Sygn. akt IT C 908/15

UZASADNIENIE

T. W. wniost o:
- zasgdzenie od pozwanego J. T. (1) kwoty 32.417 z} tytutem zadoécuczynienia,

- nakazanie pozwanemu opublikowania w (...) wydaniu Gazety (...) o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,,Ja, J. T. (1)
dzialajac na niekorzyéé T. W. doprowadzilem do niekorzystnego orzeczenia Sagdu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia
w Lodzi III Wydzial Cywilny w sprawie II C 569/11.

Podal, ze J. T. (1) wyznaczony jako jego pelnomocnik z urzedu do prowadzenia przed Sadem Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia sprawy III C 569/11 dzialal na jego niekorzyéé poprzez nierzetelne i nieetyczne zachowanie, a jego
zaniechania dorowadzily do niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia.

Powod wskazal, ze pozwany pozbawil go mozliwosci dzialania i obrony jego praw poprzez zaniechanie szeregu dzialan:
adwokat nie nawiazat z nim wspoétpracy, dzialal lakonicznie i nie wyrazal inicjatywy do obrony, nie sktadal wnioskéw
dowodowych, nie udzielal porad prawnych, nie uzgodnit z powodem kwestii substytucji oraz nie poinformowat
powoda o terminie i mozliwo$ci wniesienia apelacji od wyroku zapadlego w sprawie ITI C 569/11, co pozbawilo powoda
mozliwo$ci podjecia dalszych krokéw w tej sprawie.

Powod wskazal, ze jako osoba przebywajaca w areszcie $§ledczym, mial on ograniczone mozliwoéci do podejmowania
czynno$ci przed sadem.

(pozew k. 2-3)
Pozwany J. T. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania.
(odpowiedz na pozew k. 24)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych, (...) S.A. wW. oraz Towarzystwo (...) S.A. w W..

(protokot z rozprawy k. 86-86v. [e-protokol — adnotacja 00:03:48 k. 86v.])

W dniu 1 kwietnia 2016 r. pozwani: (...) S.A.

w W. oraz Towarzystwo (...) S.A. w W. zlozyli odpowiedZ na pozew, w ktorej wniesli o oddalenie przeciwko nim
powodztwa

w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow postepowania.

(odpowiedz na pozew k. 93-99)

Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. pelnomocnik powoda poparl powddztwo, wnidst o zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 32.417 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa oraz o nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania. Wniosl nadto o zwrdcenie sie do K. w L., celem ustalenia sktadu osobowego patrolu, ktéry w dniu

3 marca 2008 roku zatrzymal powoda i zawi6zt go do (...) przed umieszczeniem go w policyjnej izbie zatrzyman,
powolanie bieglego pulmonologa na okoliczno$¢ ustalenia czy stan zdrowia powoda w dniu 3 marca 2008 roku tj. w
dniu zatrzymania pozwalal na jego zatrzymanie w policyjnej izbie zatrzyman, wnio6st o zwrécenie sie do (...) Centrum
(...) w L. Szpitala (...) w L. o przeslanie dokumentacji medycznej dot. pobytu powoda w tym szpitalu w okresie od
4 marca do 4 czerwca 2008 roku na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn hospitalizacji, stanu zdrowia powoda w chwili
rozpoczecia hospitalizacji i jej zakonczenia oraz o przestuchanie powoda na okoliczno$é jego zatrzymania, stanu



zdrowia w chwili zatrzymania, przyczyn dla ktorych zadal aby odwieziono go do stacji pogotowia ratunkowego oraz
skutkéw w jego zdrowiu jakie wystapily w zwigzku z zatrzymaniem.

Pelnomocnik powoda $§wiadczyl, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 118 k.p.c. w zwiazku z art. 750
k.c, art. 734 k.c, a odpowiedzialno$c¢ ksztaltuje sie na zasadzie odpowiedzialno$ci z art. 471 k.c.

Pelnomocnik pozwanych: (...) S.A. w W. oraz Towarzystwa (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w catosci
i sprzeciwil sie nieobciazaniu powoda kosztami zastepstwa procesowego. Wnidst o oddalenie wniosku o zwr6cenie
sie do K. o ustalenie skladu osobowego patrolu. Sprzeciwit sie wnioskowi o przeshuchanie powoda na okolicznos$ci
wskazane przez strone powodowa. Wnibsl o obcigzenie kosztami strony powodowe;j.

(protokét z rozprawy k. 157-158 [adnotacja 00:01:26 k.157; 00:06;51 k. 157v.; 00:09:59])
Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 r. strony poparly swoje stanowiska w sprawie.

Pelnomocnik powoda podtrzymal wnioski dowodowe zlozone na rozprawie w dniu
17 maja 2016 r., a pozwany wniost o ich oddalenie. Sad postanowieniem oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika
powoda zgloszone na poprzedniej rozprawie.

(protokol z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 1. - k. 173-175 [adnotacja - 00:01:25100:01:32 - k.173; 00:55:29, 00:57:47,
00:59:37, 01:02:58; 01:03:40 - k. 174V - 175)

Sad Okregowy ustalil, ze:

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pod sygnatura akt ITI C 569/11 toczyla sie sprawa o zaplate
zado$éuczynienia za narazenie na utrate zdrowia i zycia z powodztwa T. W. przeciwko J. I. oraz Wojewddzkiej (...) w L.

W powyzszej sprawie powdd reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu w osobie J. T. (1).
(okolicznoéci bezsporne; akta sprawy I11 C 569/11)
Adwokat J. T. (1) podjal czynnosci w sprawie III C 569/11.

W dniu 27 czerwca 2012 r. zlozyl pismo procesowe, w ktérym wnioést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Wojewodzkiej (...) w L. oraz zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
pulmonologii.

(pismo procesowe k. 54 akt sprawy III C 569/11)

Na pierwszej rozprawie, ktéra odbyla sie w sprawie III C 569/11 w dniu 18 wrze$nia 2012 r. stawil sie powod i
pelnomocnik powoda - adwokat I. C. z substytucji J. T. (1), ktéra podala powodowi numer telefonu J. T. (1).

(protokét z rozprawy k. 65-66 akt sprawy III C 569/11; protokél z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja k.
00:04:01k. 173v.])

Na kolejnej rozprawie w sprawie III C 569/11 w dniu 15 listopada 2012 r. stawil sie pelnomocnik powoda - adwokat
S. N. z substytucji J. T. (1).

(protokét z rozprawy k. 88-92 akt sprawy III C 569/11)

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. III C 569/11 Sad Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalit
powodztwo T. W. i zasadzil od niego na rzecz Wojewodzkiej (...) w L. kwote 2 417 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(wyrok na k. 93 zalaczonych akt sprawy I11 C 569/11)



J. T. (1) nie zlozyt apelacji od powyzszego wyroku, poniewaz na podstawie materialu dowodowego sprawy ocenil, iz
brak jest do tego podstaw.

(zeznania pozwanego - protokdl z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja 00:14:17 k. 173v. - 174])

W toku postepowania w sprawie III C 569/11 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
powdd i pozwany nigdy nie kontaktowali sie ze sobg osobiécie.

(zeznania powoda - protokél z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja 00:14:17 k. 173v.]; zeznania pozwanego
- protokot z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja 00:33:37 k. 174])

Powod nigdy nie skontaktowal sie z pozwanym ani listownie, ani telefonicznie.
(zeznania pozwanego - protokol z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja 00:33:37 k. 174])

Z pozwanym w imieniu powoda skontaktowala sie kobieta, ktéra nie okreslila, kim jest dla powoda. Pozwany po
uzyskaniu uzasadnienia wyroku przekazal jej informacje o stanie sprawy oraz poinformowal, Ze nie widzi szans na
rozstrzygniecie pozytywne dla powoda.

(zeznania pozwanego - protokol z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja 00:14:17 k. 173Vv.]
Powdd jako osoba osadzona w zakladzie karnym mial kontakt ze swoja matka.
(zeznania powoda - protokol z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja 00:04:01 k. 173v.]

W dniu 16 listopada 2012 r. J. T. (1) zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 15 listopada 2012 .
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony J. T. (1) w dniu 7 grudnia 2012 r.

(wniosek k. 99 oraz potwierdzenie doreczenia k. 101 - zalaczonych akt sprawy III C 569/11)

J. T. (1) nie zrezygnowal ze statusu pelnomocnika z urzedu powoda, poniewaz w jego ocenie nie byto do tego podstaw.
(zeznania pozwanego - protokol z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [adnotacja 00:41:53 k. 174v.]

W dniu 12 sierpnia 2014 r. T. W. zlozyl wniosek o doreczenie odpisu wyroku z dnia 15 listopada 2012 1.

(wniosek k. 114 zalgczonych akt sprawy III C 569/11)

Powdd zlozyl pozew przeciwko J. T. (2), jednakze w toku postepowania Sad ustalil, Ze imie pozwanego brzmi J..
(e-protokdl z rozprawy z dnia 16 sierpnia 2016 r. [00:00:43 — 00:00:58])

Powyzszych ustaleni Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy i
zalaczonych aktach sprawy III C 569/11, a nadto w oparciu o zeznania stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda na okolicznosé¢, iz przebywajac w jednostce penitencjarnej podejmowal on
telefoniczne i listowne proby kontaktu z pozwanym. Powdd nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodow
(potwierdzen przekazania korespondencji do wystania w zakladzie karnym, biling6w telefonicznych, nie wskazal tez
Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ jego zeznania). Pozwany twierdzil natomiast, Ze nigdy nie otrzymal zadnego
pisma od powoda, ani nie rozmawial z nim przez telefon.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, to
jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich



okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7 poz. 76). W my$l zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
jego roszczenie, a mianowicie faktu, iz podejmowal on préby skontaktowania sie z pozwanym. Powdd nie zdotal w
toku postepowania udowodni¢, iz proby kontaktu z pozwanym rzeczywiScie mialy miejsce.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelmomocnika powoda zgloszone na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r., nie
podzielajac zdania pelnomocnika powoda, iz postepowanie prowadzone pod sygnatura III C 569/11 przed Sadem
Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi powinno zostaé w niniejszym postepowaniu zweryfikowane pod
wzgledem prawidlowo$ci jego przeprowadzenia, poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy
pozwany, reprezentujacy powoda jako adwokat z urzedu w sprawie III C 569/11 dochowal nalezytej starannosci w
reprezentowaniu powoda. Dlatego wnioski dowodowe pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie w dniu 17 maja
2016 r. okazaly sie bezspodstawne.

Powdd podnosil, ze J. T. (1) wyznaczony jako jego pelnomocnik z urzedu do prowadzenia przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia sprawy III C 569/11, dzialal na jego niekorzyéé poprzez nierzetelne i nieetyczne zachowanie,
a jego zaniechania dorowadzily do niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia. Powdd wskazal, ze pozwany pozbawil
go mozliwoSci dzialania i obrony jego praw poprzez zaniechanie szeregu dzialan: adwokat nie nawigzal z nim
wspolpracy, dzialal lakonicznie i nie wyrazal inicjatywy do obrony, nie sktadal wnioskéw dowodowych, nie udzielal
porad prawnych, nie uzgodnil z powodem kwestii substytucji oraz nie poinformowal powoda o terminie i mozliwosci
wniesienia apelacji od wyroku zapadlego w sprawie III C 569/11, co pozbawilo powoda mozliwos$ci podjecia dalszych
krokow w tej sprawie.

Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa procesowego. Poprzez wyznaczenie pelnomocnika z urzedu nawiazuje sie pomiedzy nim a
reprezentowana strong taki stosunek prawny , ktéry istnieje pomiedzy pelnomocnikiem ,z wyboru” a jego klientem.
Odpowiedzialnoé¢ adwokata z urzedu wobec mocodawcy nalezy ocenia¢ zatem na podstawie takich samych przestanek
co odpowiedzialno$¢ adwokata umocowanego z wyboru. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
adwokata z urzedu stanowig wiec przepisy art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i art. 472 k.c. Przy ocenie przeslanek tej
odpowiedzialno$é zastosowanie znajda rowniez art. 355 k.c. i art. 361 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika
nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.). Przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 §
1 k.c.). Adwokat moze wiec ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng jesli zaistnieja lacznie nastepujace przestanki:
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, zaistnienie szkody po stronie mocodawcy oraz zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy niewla$ciwym wykonaniem zobowigzania a zaistnialg szkodg.

Przestanke niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy rozwaza¢ z uwzglednieniem przepiséw art.
354 § 1 k.c.iart. 355 § 1 k.c., ktore stanowia, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom, przy czym dtuznik obowigzany jest
do starannoé$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezytg staranno$¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Natomiast art. 361 § 1 k.c. odnosi sie do kwestii zwigzku przyczynowo-skutkowego
stanowiac, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.



Nalezyte wykonanie zobowigzania pelnomocnika wobec mocodawcy wymaga dzialania z profesjonalna starannoécia
we wszystkich czynno$ciach procesowych . Nie ulega watpliwoéci, ze adwokat jako profesjonalny pelnomocnik
zobowigzany jest do zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych mu zadan. Obowigzek ten
wynika nie tylko z tego, ze dziala on w imieniu mocodawcy na podstawie stosunku zlecenia, ktory kreuje po
jego stronie obowigzek starannego dzialania, ale réwniez z zawodowego charakteru jego dzialalnoSci. Zbiér Zasad
Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) naklada na adwokata obowigzek wykonywania
czynnoéci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia.

Zawodowy charakter dzialania adwokata ma zasadnicze znaczenie dla skonstruowania wzorca nalezytej starannosci
profesjonalnego pelnomocnika, ktérego ustalenie jest konieczne dla oceny czy pozwany zadoSéuczynil swoim
obowigzkom wzgledem powoda, tj. czy wlaSciwie wykonal ciazace na nim zobowigzanie.

Do przyjecia odpowiedzialno$ci pelnomocnika konieczne jest zaistnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
ewentualna szkoda a zachowaniem pelnomocnika noszacym cechy nienalezytego wykonania zobowiazania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze adwokat odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i
bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal
nalezytg staranno$¢, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12). Pelnomocnik nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, nawet jesli jego dzialania w imieniu mocodawcy byly niewlasciwe, jesli nie byly one przyczyng
negatywnego rozstrzygniecia. Profesjonalny pelnomocnik odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledow, wylacznie wtedy, gdy prowadza one do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny
dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$é (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2004 r.; V CK 297/2004).

W myél z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie powo6d winien wykazaé zaistnienie wyzej wskazanych przestanek ewentualnej odpowiedzialnoéci
pozwanego, a wiec: zaistnienia szkody, nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, oraz zwiazku miedzy
szkoda a nienalezytym dzialaniem pozwanego. Natomiast kwestia dochowania przez pozwanego nalezytej starannosci,
jako okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ pozwanego, w zwiazku domniemaniem wynikajacym z art. 471 in fine
k.c., ze dluznik odpowiada za nienalezyte wykonanie zobowiazania, podlegala wykazaniu przez pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, ze pozwany nienalezycie reprezentowal go w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt ITI C 569/11, pozwany natomiast wykazal,
ze dochowal nalezytej staranno$ci przy reprezentowaniu powoda w postepowaniu sadowym jako pelnomocnik
ustanowiony dla powoda z urzedu na jego wniosek. Nie zostalo wykazane, aby pozwany dzialal przy prowadzeniu
sprawy powoda w sposbb nieprawidlowy, a wiec nienalezycie wykonat cigzace na nim zobowiazanie. W tym celu
powdd winien przedstawi¢ dowody na okoliczno$é, ze w sprawie III C 569/11 pozwany uchybit jego obowigzkom
doprowadzajac swym dzialaniem do niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia i swa bezczynnos$cia objawiajaca sie w
niezlozeniu w imieniu powoda apelacji od zapadlego w sprawie dowodu pozbawil powoda mozliwo$ci dalszej obrony
jego intereséw. Powod nie wykazal w zaden sposob, ze faktycznie podejmowal on telefoniczne lub/i listowne proby
skontaktowania sie z powodem, cho¢ na podstawie jego zeznan zlozonych na rozprawie ustalono, ze mial on mozliwo$¢
kontaktu z powodem przez wlasng matke. Pozwany wystapil o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i po jego uzyskaniu,
po dokonaniu profesjonalnej oceny sprawy uznal, ze brak jest podstaw do wniesienia apelacji. Pow6d natomiast nie
skontaktowal sie z pozwanym w celu uzgodnienia dalszych ewentualnych dzialan w sprawie.

Skoro zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany dochowal nalezytej starannoSci przy
reprezentowaniu powoda w sprawie III C 569/11, a jego dzialanie nie nosilo cech nierzetelnosci i braku etyki , to
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwany dzialal na niekorzy$¢ powoda, a jego zaniechania dorowadzily do
niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia w tej sprawie.



Tym samym uznaé nalezy, ze skoro powod nie wykazal braku starannoéci pozwanego przy reprezentowaniu go w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, brak jest podstaw do uznania, ze swoim
zachowaniem naruszyt on dobra osobiste powoda. Dlatego zagdanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Skoro powddztwo w stosunku do J. T. podlegalo oddaleniu, w konsekwencji oddaleniu podlegalo powbddztwo w
stosunku do (...) S.A. w W. oraz Towarzystwu (...) S.A. w W..

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



