Sygn. akt IT C 801/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 roku J. B. wniosla o ustalenie, ze dysponuje pelnym prawem uzytkowania dziatki numer
(...) polozonej na terenie zarzadzanym przez Rodzinny Ogrod Dzialkowy (...) w L. jako czlonek (...) Zwiazku (...). W
uzasadnieniu podniosla, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 1040/11 stwierdzono niewazno$é
uchwaly Prezydium Okregowego Zarzadu (...) pozbawiajacej powodke czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dziatki
numer (...), lecz wyrok ten nie zostal przez strone pozwana wykonany (pozew, k. 2 — 3).

Pozwany (...) Zwigzek (...) wniésl o oddalenie powo6dztwa w caloéci podnoszac brak interesu prawnego po
stronie powddki w zadaniu ustalenia dysponowania prawem do dzialki, niewyczerpanie trybu postepowania
wewnatrzzwigzkowego oraz okolicznoé¢, iz na dzialce powoddki znajduje sie staw retencyjny, ktory stanowi
infrastrukture ogrodows i nie powinien by¢ nikomu przydzielony jako dziatka (odpowiedz na pozew, k. 26 — 30).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku sad odrzucit pozew w stosunku do Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...)
w L. i ustalil, ze pozwanym w sprawie jest (...) Zwiazek (...) w W. reprezentowany przez Okregowy Zarzad (...) oraz
Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) w L. (postanowienie, k. 160).

W dniu 17 wrze$nia 2014 roku powddka rozszerzyla powddztwo w ten sposob, ze zazadala uchylenia uchwaly numer
(...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) i poprzedzajacej ja uchwaly numer (...) Prezydium Okregowego
Zarzadu (...), moca ktorej stwierdzono niewazno$¢ uchwaly numer(...)zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...)
w L. w sprawie potwierdzenia pani J. B. przynaleznosci do (...) Zwiazku (...) oraz przydziale jej dzialki pracowniczej
numer (...) (pismo procesowe, k. 258 — 259).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa rowniez w tym zakresie (pismo procesowe, k. 277 — 279).

W dniu 28 stycznia 2015 roku powddka ponownie rozszerzyta powoddztwo domagajac sie uchylenia uchwaly numer
(...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku, w ktérej zatwierdzono zmiany w planie
zagospodarowania R.0.D. (...) w L. wykonane przez pracownie geodezyjna we wrzes$niu 2013 roku i zaktualizowane
w kwietniu 2014 roku (pismo procesowe, k. 308 — 309).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 roku sad zawiesil postepowanie z dniem 13 maja 2015 roku z uwagi na §mier¢
powodki i podjal je z udzialem P. I. (postanowienie, k. 364).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pracownicze (...) w L. urzadzone zostaly na podstawie umowy z dnia 12 wrze$nia 1983 roku (umowa, k. 124 — 127).

W dniu 5 pazdziernika 1984 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. sporzadzilo szkic wyznaczenia terenu
ogrodkow dziatkowych w rejonie ulic (...), péZzniejszego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) (szkic, k. 31).

W dniu 20 pazdziernika 1996 roku T. Z. zwrdcil sie do zarzadu R.O.D. (...) 0,,sprzedaz” dzialki numer (...) wrazze
znajdujacym sie na niej zbiornikiem wodnym. Zlozyl jednoczesnie deklaracje czlonkostwa (...) Zwiagzku (...), nie zostal
jednak w poczet cztonkéw zwigzku przyjety — nie podjeto w tym przedmiocie zadnej uchwaly (pismo i deklaracja, k.

87— 89).

W latach 1996 — 2004 (...) Zwiazek (...) przyjmowat od T. Z. oplaty czlonkowskie oraz oplaty za dzialke (...) (dowody
optat, k. 90 — 93).

W latach 1997 — 2000 na terenie R.O.D. (...) prowadzono prace zwiazane z budowa zbiornika retencyjnego i
odwodnieniem ogrodu (dokumenty, k. 37 — 41).



W dniu 28 sierpnia dziatka numer (...) w obecnosci 6wczesnego prezesa Zarzadu R.O.D. (...) J. U. przekazana zostala
przez T. Z. J. B.. Od J. B. pobrana zostala oplata w wysokoSci 500 zl (pismo, k. 94 i 129; pokwitowanie, k. 130).

W 2004 roku J. B. zwrdcila sie do Zarzadu R.O.D. (...) o wyrazenie zgody na ,,zakup” dziatki numer (...). Zarzad wyrazil
zgode pod warunkiem udostepnienia odprowadzania wody ze studni spustowej oraz wod gruntowych i deszczowych
do zbiornika wodnego na dzialce (pismo, k. 42).

Uchwalg numer (...)Zarzadu Pracowniczego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2004 roku
potwierdzono J. B. cztonkostwo (...) Zwigzku (...) oraz prawo do uzytkowania dzialki numer (...) (uchwata, k. 43).

W 2005 roku J. B. zostala zwolniona przez Zarzad P.O.D. (...) z oplat za dzialke na okres 5 lat z uwagi na poniesienie
znacznych kosztéw zwigzanych z oczyszczeniem stawu (pismo, k. 44).

W 2010 roku mial miejsce konflikt pomiedzy dziatkowcami na tle mozliwoSci odprowadzania wod do stawu na dzialce
numer (...). Painstwo (...) — corka i zie¢ J. B. — ktorzy korzystali z dzialki J. B. przerwali rure doprowadzajaca wode
z innej dzialki do stawu, lecz po interwencji Zarzadu rura zostala odblokowana (pismo, k. 456; zeznania Swiadka J.
U, k. 252).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku J. B. zwr6cila sie do Zarzadu R.O.D. (...) o wyrazenie zgody na przekazanie
dzialki numer (...) wnukowi P. I. (pismo, k. 9).

Po otrzymaniu pisma uchwala numer (...) zdnia 23 pazdziernika 2010 roku Zarzad R.O.D. (...) stwierdzil wygasniecie
cztonkostwa J. B. w (...) Zwiazku (...) oraz prawa uzytkowania dzialki numer (...). Uchwala numer (...) Prezydium
Okregowego Zarzadu (...) z dnia 16 grudnia 2010 roku uchwata numer (...) zostala utrzymana w mocy (uchwaly, k.

4-7).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil niewazno$¢ obu uchwat (wyrok, k. 185 akt
I1 C 1733/10).

Uchwalg numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 5 lipca 2012 roku stwierdzono niewazno$c
uchwaly numer (...)zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. z dnia 5 wrze$nia 2004 roku w sprawie
potwierdzenia pani J. B. przynalezno$ci do (...) Zwiazku (...) oraz decyzji w sprawie przyjecia J. B. w poczet czlonkow
(...) 1 przydziale dzialki pracowniczej numer (...). W uzasadnieniu wskazano, ze powyzsza decyzja wydana zostala
z razacym naruszeniem prawa, albowiem literalnie potwierdza J. B. przynalezno$¢ do (...), podczas gdy powinna
ewentualnie przyjmowac ja w poczet czlonkéw (...), jako ze decyzja o potwierdzeniu przynaleznoSci moze by¢
podejmowana tylko wowczas, gdy czlonek Zwigzku uzytkuje dziatke, a w dokumentacji brak stosownej uchwaly.
Ponadto na dzialce numer (...) znajduje sie staw retencyjny, ktéry stanowi urzadzenie stuzace do wspolnego uzytku
dzialkowcow, zatem nie mogl by¢ przedmiotem przekazania w uzytkowanie dziatkowcowi (uchwala, k. 10 — 11).

W dniu 30 lipca 2012 roku J. B. zlozyla do prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) odwolanie od uchwaly numer
(...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) (odwolanie, k. 13 — 14).

Uchwalg numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z dnia 11 lipca 2013 roku utrzymato w mocy uchwale
numer (...) z dnia 5 lipca 2012 roku Prezydium Okregowego Zarzadu (...) (uchwala, k. 59).

Projekt planu zagospodarowania dzialek Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) w L. sporzadzony zostal we wrzesniu
2013 roku (plan, k. 118).

Uchwalg numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku zatwierdzono zmiany
w planie zagospodarowania R.0.D. (...) w L. wykonane przez pracownie geodezyjna we wrze$niu 2013 roku i
zaktualizowane w kwietniu 2014 roku. Z uzasadnienia tej uchwatly wynika, ze szkic wyznaczenia dzialek z 1984 roku
stanowi plan zagospodarowania ogrodu (uchwata, k. 169 — 170).



Whioskiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku powddka zwrocila sie do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) o
uchylenie uchwaly numer (...) (wniosek, k. 312).

Uchwala numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) zdnia 31 marca 2015 roku utrzymalo w mocy uchwale
numer (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku Prezydium Okregowego Zarzadu (...) (uchwala, k. 329 — 330).

W dniu 13 maja 2015 roku J. B. zmarla, a spadek po niej nabyl w calo$ci wnuk P. I. (po§wiadczenie dziedziczenia,
k. 334 - 335).

Powyzsze ustalenia oparte zostaly na powolanych dowodach.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W rozpoznawanej sprawie dochodzone s3 trzy roszczenia, z ktorych dwa dotycza cztonkostwa J. B. w (...) Zwiazku
(...) ijej prawa uzytkowania dzialki numer (...) w R.0.D. (...) w L.. Poszczeg6lne zadania wymagaja odrebnej analizy.

Co do zgdania uchylenia uchwaly numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) i poprzedzajacej

Jja uchwaly numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...), moca ktorej stwierdzono niewazno$¢ uchwaly
numer (...)zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. w sprawie potwierdzenia pani J. B. przynaleznosci do
(...) Zwiazku (...) oraz przydziale jej dzialki pracowniczej numer (...), wskazaé nalezy na nastepujace okolicznoSci.

Uchwaly, ktérych dotyczy pozew podjete zostaly w dniach 5 lipca 2012 roku i 11 lipca 2013 roku, do ich oceny
wlaéciwe beda zatem przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U.2005.169.1419
ze zm.) oraz przepisy zwiazkowe obowiazujace w chwili podjecia tych uchwal, to jest regulamin rodzinnego ogrodu
dzialkowego uchwalony w dniu 7 kwietnia 2004 roku i statut (...) Zwiazku (...) uchwalony w dniu 6 kwietnia
2006 roku (k. 31). Przepis art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych stanowi, iz w
sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dziatki w rodzinnym ogrodzie
dzialkowym zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw
na drodze sagdowej. Zapisy ustawy nie sa dostatecznie jasne i nie mozna na ich podstawie okresli¢ dokladnie jakiej
tresci roszczenie mozna oprze¢ na wskazanym przepisie. W tej sytuacji wydaje sie, iz wszystkie roszczenia, ktore
dotycza mozliwo$ci kwestionowania uchwal w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty
uzytkowania dzialki w rodzinnym ogrodzie dzialkowym moga by¢ dochodzone na drodze sadowej. Przepisy prawa
nie ograniczajg sie tutaj do roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy (zréodlem takiego roszczenia bylby zresztg inny
przepis — art. 189 k.p.c.), dopuszczalne jest zatem rowniez wywiedzenie zadania o uchylenie uchwaly (tak réwniez
wyrok SA w Katowicach z 26.11.2013 r., V ACa 460/13), a zatem roszczenia takiego, jak w rozpoznawanej sprawie.
Dodatkowo legitymacje czynna w tej sprawie ma kazdy zainteresowany, nie tylko osoba, ktdrej uchwala dotyczy, lecz
w szczeg6lnosci rowniez kazda inna osoba, ktéra pretenduje do prawa do danej dzialki.

Kwestionowane uchwaty numer (...) i (...) dotycza stwierdzenia niewazno$ci uchwaly numer (...) potwierdzajacej
J. B. czlonkostwo w (...) Zwiazku (...) i przydzielenie jej dzialki numer (...), oznaczaja zatem pozbawienie pierwotnej
powodki czlonkostwa w (...) i prawa do dzialki. Tymczasem przypadki ustania czlonkostwa i utraty prawa do dziatki
regulowane sg enumeratywnie przez przepisy §§ 29 — 38 statutu (...) (k. 31), jako wygasniecie, skreélenie i pozbawienie
czlonkostwa. Zaden z opisanych przypadkéw tutaj nie zachodzi, zatem podjecie uchwal numer (...)i (...) musiato by
stanowi¢ jeszcze inny rodzaj pozbawienia praw dziatkowca, o czym zar6wno ustawa, jak i przepisy (...) milcza. Juz sam
ten fakt §wiadczy o tym, ze podjete i kwestionowane w rozpoznawanej sprawie uchwaly podjete zostaly z ominieciem
przepiséw prawa, ktére enumeratywnie i w spos6b wyczerpujacy reguluja mozliwo$¢ ustania czlonkostwa w (...) i co
za tym idzie wygas$niecia prawa uzytkowania dziatki (§ 29 ust. 2 statutu (...)).

Brak tez podstaw do mozliwoéci uznania, ze uchwata numer (...) byla niewazna z mocy prawa i w zwiazku z tym
J. B. nigdy czlonkiem (...) nie byla. Podstawowym argumentem w kwestionowanych uchwatach byl fakt, iz J. B.



przydzielono dzialke, ktéra nie byla ujeta w planie zagospodarowania rodzinnego ogrodu dziatkowego.
Zgodnie bowiem z § 92 ust. 2 i 93 regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego plan zagospodarowania, zatwierdzony
przez prezydium okregowego zarzadu okresla podziat na dzialki i ich granice oraz infrastrukture rodzinnego ogrodu
dzialkowego. W przypadku R.O.D. (...) przed 2004 rokiem, to jest przed przydzialem dzialki J. B. jakikolwiek
plan zagospodarowania nie zostal uchwalony, ani zatwierdzony przez prezydium okregowego zarzadu. Nie ma
jakichkolwiek podstaw do identyfikowania szkicu wyznaczenia dzialek z 1984 roku z planem zagospodarowania
ogrodu, albowiem szkic ten nigdy nie przyjal formy uchwaly jakiegokolwiek organu (...). Ogrédki dziatkowe
jednak funkcjonowaly, dzialkowicze uzytkowali swoje dzialki i placili za nie oplaty. Brak zatwierdzenia planu
zagospodarowania ogrodu nie moze by¢ wykorzystywany przeciwko czlonkom (...), nie mozna uznaé, by nie
dopeienie formalno$ci przez organy zwiazkowe, w sytuacji, gdy dzialkowicze byli faktycznie traktowani jako
czlonkowie (...), egzekwowano od nich ich obowigzki i wykonywali oni swoje prawa do uzywania dzialek, moze by¢
wykorzystane przeciwko indywidualnym czlonkom zwigzku. Dotyczy to nie tylko J. B., ale i innych dzialkowcow
z R.O.D. (...). Trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne wyjaénienie, dlaczego uchybienia po stronie organéw (...)
mialyby prowadzi¢ do pozbawienia praw czlonkéw (...) lub — tym bardziej - uznania, ze nigdy nie nabyli oni praw,
ktoére wykonywali kilkanas$cie lub kilkadziesiat lat i od ktoérych egzekwowano obowigzki skorelowane z tymi prawami.
Trzeba podkresli¢, ze same organy (...) traktowaly powodke jako czlonka (...) i uzytkownika dzialki numer (...), skoro
podjely uchwaly numer (...) i (...) o stwierdzeniu wygasniecie czlonkostwa J. B. w (...) Zwiazku (...) oraz prawa
uzytkowania dziatki numer (...). Tak tez byla traktowana przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w Lodzi w trakcie

sprawy II C 1733/10.

W zaskarzonych uchwatach podkresla sie rowniez, ze uchwala numer (...) potwierdza J. B. czlonkostwo
(...) Zwiagzku (...), podczas, gdy powinna ona stanowi¢ o przyjeciu jej w poczet czlonkéw (...). Abstrahujac
nawet od prawidlowo$ci takiego argumentu z podkresli¢ trzeba, ze zupelnie niezrozumialg jest konkluzja, by takie
sformulowanie uchwaly pozwalalo uzna¢ ja za wydana z naruszeniem, a tym bardziej razacym naruszeniem prawa.
Niewatpliwie bowiem trescig skarzonej uchwaly byla wola organu (...) uznania czlonkostwa J. B. w (...) i przydzielenia
jej konkretnej dzialki. Wola te byla przez kolejne lata respektowana, az do podjecia uchwal o wygasnieciu cztonkostwa
pierwotnej powodki w (...) i prawa uzytkowania dzialki numer (...), ktére to uchwaly réwniez wskazujg na to, ze
powddka byta czlonkiem (...) i przyslugiwalo jej prawo do dzialki. W tej sytuacji trudno uznaé, by tre$cia uchwaly
numer (...) bylo cokolwiek innego niz przyjecie powddki w grono czlonkéw (...) i przyznanie jej prawa do uzytkowania
dzialki. Uchwala o takiej treSci nie jest w jakikolwiek sposob sprzeczna z prawem, a zatem jej niewazno$¢ nie moze
by¢ nastepnie stwierdzona.

Sam fakt, ze na dzialce powodki znajduje sie staw w sposéb oczywisty nie oznacza, ze dzialka ta nie moze by¢
przydzielona danemu dzialkowiczowi. Warunki, jakim powinna odpowiadaé dzialka okreSlaja przepisy §§ 10 —
12 regulaminu rodzinnego ogrodu dzialkowego i nie ma wsréd nich zastrzezenia co do zbiornikéw wodnych na
dzialce. Urzadzenia wodociggowe (nie jest przesadzone, ze staw na dzialce numer (...) jest takim urzadzeniem)
stanowia w zasadzie infrastrukture rodzinnego ogrodu dzialkowe, jednakze tylko wowczas, gdy tak stanowi plan
zagospodarowania (ktory w przypadku R.O.D. (...) nie byt uchwalony przed 2004 rokiem — pierwszy plan uchwalono
dopiero w 2014 roku, jako zmiany w planie zagospodarowania, ktéry wcze$niej nie istnial), a nadto nie ma
bezwzglednego zakazu przydzielania ich jako dziatek (§ 96 przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania infrastruktury ogrodu
do innych celéw niz wspolnego uzytku czlonkéw (...), ale na zasadach okre$lonych przepisami zwiazkowymi). Dziatka
numer (...), mimo, iz znajdowal sie na niej staw byla traktowana jako dzialka, byla przedmiotem przydziatu, pobierano
od niej oplaty i wymagano od dzialkowcow odpowiedniej jej pielegnacji. Niewatpliwie plan zagospodarowania
ogrodéw dzialkowych moglby zaliczy¢ teren tej dzialki do infrastruktury ogrodowej i zabronié¢ przydzielenia
jej indywidualnym dzialkowiczom, jednakze plan taki nie zostal uchwalony przed przydzieleniem dzialki J. B..
Jakiekolwiek p6Zniejsze plany zagospodarowania nie moga $§wiadczy¢ o tym, ze przyznanie jej prawa do uzytkowania
dzialki numer (...) bylo dokonane z naruszeniem prawa, albowiem bylo by to sprzeczne z zasada ochrony praw
nabytych i stanowilo o mozliwo$ci dzialania prawa wstecz. Takie dzialania sg calkowicie sprzeczne z demokratycznym
porzadkiem prawnym i nie znajduja akceptacji sadu.



Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze nie bylo zadnych podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
numer (...),atym samym do uznania, ze J. B. nigdy nie byla czlonkiem (...), ani nie przystugiwalo jej prawo do dziatki
numer (...). Powddztwo o uchylenie takiej uchwaly, dopuszczalne z mocy przepisu art. 32 ustawy zdnia 8 lipca 2005r. 0
rodzinnych ogrodach dzialkowych wytoczone zostalo po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego, skoro
uchwala numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...) zostala najpierw zaskarzona do Prezydium Krajowej Rady
(...) Zwiazku (...), w konsekwencji czego wydano uchwale numer (...), rowniez kwestionowang w niniejszej sprawie.
Legitymacja czynna pierwotnej powddki byla oczywista, jako, ze kwestionowane uchwaly dotyczyly jej praw w (...); nie
ulega tez watpliwos$ci posiadanie legitymacji czynnej przez nastepce powddki — P. I.. Dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej moze bowiem kazda osoba zainteresowana, w szczeg6lnosci dotyczy to osoby, ktéra pretenduje do uzyskania
prawa do danej dzialki, co wlasnie ma miejsce w przypadku P. I.. Na marginesie tylko doda¢ mozna, ze strona pozwana
w sprawie reprezentowana jest przez Okregowy Zarzad (...) zmocy § 125 ust. 2 statutu (...), ktory stanowi, ze okregowy
zarzad wystepuje w sprawach dotyczacych gruntéw zajetych pod ROD i w sprawach czlonkowskich po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzzwigzkowego.

Majac powyzsze na uwadze, sad uwzglednil czeSciowo powoddztwo i uchylit uchwale numer (...) Prezydium Krajowej
Rady (...) Zwigzku (...) i poprzedzajaca ja uchwale numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...), moca
ktorej stwierdzono niewazno$¢ uchwaly numer (...)zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. w sprawie
potwierdzenia pani J. B. przynaleznosci do (...) Zwiazku (...) oraz przydziale jej dzialki pracowniczej numer (...).

Codo zgdania ustalenia, ze J. B. dysponuje pelnym prawem uzytkowania dziatki numer (...) potozonej
na terenie zarzadzanym przez Rodzinny Ogroéd Dziatkowy (...) w L. jako czlonek (...) Zwiazku (...) nalezy zwazy¢ na
wstepie, ze mimo $mierci J. B. zadanie nie zostalo przez strone powodowa zmodyfikowane. Tak sformutowane zadanie
ustalenia badane musi by¢ wedlug stanu faktycznego i prawnego z chwili zamkniecia rozprawy. Juz samo to przesadza
o niemozliwo$ci uwzglednienia tak sformulowanego powddztwa, w chwili bowiem zamkniecia rozprawy J. B. nie zyla,
nie mogla zatem dysponowac prawem do dzialki.

Bardziej istotna jest tu jednak inna okoliczno$¢. Ot6z zgodnie z przepisem art. 66 pkt. 2 obowiazujacej obecnie ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. 2014/40 ze zm.) z dniem wejScia w zycie
ustawy, to jest z dniem 19 stycznia 2014 roku prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkéw (uzytkowanie
dzialki) ustanowione na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych,
przeksztalca sie w prawo do dzialki w rozumieniu niniejszej ustawy, ustanawiane w drodze umowy dzierzawy
dzialkowej. Prawo to jest prawem niedziedzicznym, jak bowiem stanowi przepis art. 35 pkt. 2 ustawy prawo do
dzialki wygasa z chwilg smierci dzialkowca, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Przypadki, w ktorych dochodzi
do émierci dzialkowca unormowane sa w przepisie art. 38 ustawy i wynika z nich, ze prawo do dzialki nie wygasa
tylko wowczas, gdy przystuguje malzonkom, z ktérych jeden umiera (prawo przypada woéwczas drugiemu matzonkowi)
albo, gdy malzonek, ktéremu prawo do dzialki nie przysluguje zlozy o§wiadczenie woli o wstgpieniu w stosunek
prawny wynikajacy z prawa do dzialki (ust. 1). W pozostalych przypadkach, a zwlaszcza w razie Smierci dziatkowca
niepozostajacego w zwiazku malzeniskim prawo do dzialki wygasa, a w jego miejsce powstaje roszczenie osoby bliskiej
o ustanowienie prawa do dzialki po zmarlym (ust. 2 i 4). Nalezy zatem uznac, ze prawo do dzialki jest zwiazane z
osoba dzialkowca i w rozpoznawanej sprawie — z uwagi na regulacje art. 38 komentowanej ustawy — wygasto z chwila
$mierci J. B., to jest z dniem 13 maja 2015 roku. Orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze w przypadku tego typu praw
niedziedzicznych, jezeli §mier¢ podmiotu takiego prawa przypada na okres po wszczeciu postepowania dotyczacego
tego prawa, postepowanie jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Z taka dokladnie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a zatem — biorac pod uwage powyzsze rozwazania — sad umorzylo
postepowanie w przedmiocie zadania ustalenia, ze J. B. dysponuje pelnym prawem uzytkowania dziatki numer (...)
polozonej na terenie zarzadzanym przez Rodzinny Ogrod Dziatkowy (...) w L.

Ostatnim z zadan zgloszonych w rozpoznawanej sprawie bylo zgdanie uchylenia uchwaly numer (...)
Prezydium Okregowego Zarzadu (...) z dnia 24 kwietnia 2014 roku, w ktdrej zatwierdzono zmiany w planie
zagospodarowania R.0.D. (...) w L. wykonane przez pracownie geodezyjna we wrze$niu 2013 roku i zaktualizowane



w kwietniu 2014 roku. Z uwagi na czas podjecia tej uchwaly, do oceny powodztwa w tym zakresie zastosowanie znajda
przepisy obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Ustawa ta w
kilku przepisach enumeratywnie wskazuje, jakie sprawy dotyczace dziatlkowcow mogg by¢ przedmiotem powddztwa.
Chodzi tu o sprawy dotyczace: stwierdzenia niewazno$ci regulaminu lub jego zmian (art. 14), odmowy zawarcia
umowy gwarancyjnej z wlascicielem gruntu (art. 19), podwyzki oplat ogrodowych (art. 34), uznania wypowiedzenia
umowy dzierzawy dzialkowej za bezskuteczne albo o przywrocenia prawa do dzialki na poprzednich warunkach (art.
37), odmowy zatwierdzenia przeniesienia praw do dzialki (art. 41), czy wreszcie sprzedazy nasadzen, urzadzen i
obiektow w drodze licytacji w razie wygasniecia prawa do dzialki (art. 42). Poza tym nie ma podstaw do uznania,
by sprawy pomiedzy dziatkowcami, a stowarzyszeniami ogrodowymi, w (...) Zwigzkiem (...) i jego
organami mialy charakter cywilny, sa to bowiem sprawy wewnatrzorganizacyjne pomiedzy stowarzyszeniem,
a jego czlonkami, a zatem brak tu charakterystycznej dla stosunkéw cywilnych réwnoséci podmiotow. Kodeks
postepowania cywilnego normuje za$ postepowanie sagdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w
innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczeg6lnych (sprawy cywilne, art. 1
k.p.c.). Jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna, a zatem jezeli dana sprawa nie jest sprawa cywilng sad odrzuci
pozew na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sprawa o uchylenie uchwaly stowarzyszenia ogrodowego,
ktérej przedmiotem jest plan zagospodarowania rodzinnego ogrodu dziatkowego nie jest sprawa cywilna sensu stricto,
zaden réwniez przepis ustawy nie przewiduje, aby do rozpoznawania tego typu spraw wlasSciwa byla droga sagdowa.
W szczegblno$ci ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych wyczerpujgco wskazuje, jakie
sprawy dotyczace dziatkowcow moga by¢ przedmiotem powodztwa, a wérdd tych spraw nie ma wymienionej sprawy
zwigzanej z planem zagospodarowania ogrodu dziatkowego. Majac na uwadze trwala niedopuszczalno§é drogi sadowej
w tym zakresie, sad odrzucil pozew co do zadania uchylenia uchwaly numer (...) Prezydium Okregowego Zarzadu (...)
z dnia 24 kwietnia 2014 roku, w ktérej zatwierdzono zmiany w planie zagospodarowania R.0.D. (...) w L..



