Sygn. akt II C 624/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko Uniwersytetowi Kardynata S. W. w W., powdéd — M. O.
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.579,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany naruszyl przyshugujace mu prawa autorskie do Mapy (...) Wydawnictwa
(...) poprzez publikacje jej fragmentu w serwisie internetowym http://www.seib.uksw.edu.pl/node/12.

Stwierdzenie naruszenia nastapilo poprzez poréwnanie tresci i formy graficznej mapy oryginalnej z fragmentem
rozpowszechnianym przez pozwanego. Powod podkreslil tez, ze na mocy umowy licencyjnej wylacznej z dnia 13 lutego
2006 roku posiada wylgczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie fragmentéw map
metodami poligraficznymi i elektronicznymi, zas§ pozwany bezprawnie rozpowszechnil fragmenty mapy i wobec tego
zada zaplaty odszkodowania w wysokoéci trzykrotno$ci oplaty licencyjnej (pozew k. 2-4).

We wniesionej w dniu 23 czerwca 2015 roku odpowiedzi na pozew (...) Kardynala S. W. w W. wni6st o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska procesowego strona pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal, ze zamieszczony fragment
mapy to mapa, do ktorej C. A. C. z/s w L. ma pelne prawa autorskie majatkowe i ze ta mapa jest objeta licencja
wylgczng na rzecz powoda. Mapka, na ktérej wskazano siedzibe Redakcji Studia (...) et B. miata sluzy¢ jedynie
latwiejszemu zlokalizowaniu redakeji pisma, a po zgloszeniu zastrzezen przez powoda zostala natychmiast usunieta
ze strony internetowe;.

(odpowiedz na pozew k. 22-23 ).

W piémie procesowym z dnia 12 sierpnia 2015 roku powo6d popart powodztwo, wywodzac , ze uprawniony z licencji
wylacznej ex lege posiada legitymacje do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie objetym
umowa licencyjna wylaczng. Umowa licencyjna z 13 lutego 2006 r. zawiera postanowienie, ze jej przedmiotem sa
wszelkie programy komputerowe zawierajace Mape Polski lub je fragmenty , a wymieniony w paragrafie 2 umowy
katalog utworéw ma charakter przykladowy .

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego, powod wskazal, ze mapy ex lege podlegaja ochronie prawnoautorskiej
jako jedna z kategorii utworé6w wymienionych enumeratywnie w art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.a. , co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadéw powszechnych. Mapa, ktorej bezprawne rozpowszechnianie zarzucil powoéd pozwanemu,
stanowi element programu komputerowego, do ktérego licencje wylaczna posiada powod. jako taka zas, podlega
kumulatywnej ochronie prawnoautorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny, ale réwniez jako element programu
komputerowego. Nadto, z noty copywright programu komputerowego , z ktérego mape rozpowszechnil pozwany,
jest on efektem pracy wielu osob, ich wklad pracy twoérczej poza opracowaniem kartograficznym polegal réwniez na
stworzeniu autorskiego projektu graficznego calej mapy i poszczegélnych jej elementow. Nie ulega watpliwosci, ze
fragment utworu rowniez podlega ochronie prawnoautorskiej (pismo procesowe k. 32-33).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca dzialajacym na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) z
siedziba w L..

W dniu 13 lutego 2006 r. powod zawarl z A. C., dzialajacym pod firma (...) z siedziba w L., umowe licencyjna wylaczna
Nr 5.13.3.2006 na okres dwoch lat, w mysl ktorej powod uzyskal wylaczng licencje na korzystanie z utworéw w postaci



cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, a w
szczegolnosci do 26 programow komputerowych:

Mapa (...)Mapa (...) Mapa (...), Mapa (...) Mapa (...) , Mapa (...), Mapa (...), Mapa (...), Mapa (...), Mapa (...) Atlas
Swiata 2.0, P.-Wydanie 1, P.-Wydanie 2, Mapa (...)Ksigzka Telefoniczng (...)1, Mapa (...)z Ksiazka Telefoniczng —
Wydanie 2, Mapa (...), Mapa (...), Atlas (...), Multimedialny Atlas (...), (...) Atlas+Mapa Polski-Wydanie 1, (...)
Atlas+Mapa Polski-Wydanie 2, (...) Atlas+Mapa Europy, (...) Atlas+Mapa Polski+Mapa Europy, D-Atlas, Pl-
Atlas, EU-Atlas, na wyszczego6lnionych polach eksploatacji, w tym zezwolenia na wykorzystywanie praw zaleznych
przez udzielanie sublicencji osobom trzecim na utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczna
oraz rozpowszechnianie m.in. w sieci Internet rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowigcych przedmiot
umowy.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji (umowa licencyjna k.14).

Umowa byla nastepnie trzykrotnie aneksowana na okresy dwuletnie, a w dniu 12 lutego 2014 roku — na okres dalszych
6 miesiecy.

( aneksy k. 15-16)

Zgodnie z cennikiem powoda wykupienie sublicencji w zakresie 1 fragmentu mapy na najkrotszy okres 1 roku , wynosi
699 zlotych netto (859,77 zl brutto) (cennik licencyjny k. 17).

W dniu 16 maja 2012 roku powdd powzial wiadomo$¢ o naruszeniu przez pozwanego przystugujacych powodowi
praw autorskich do Mapy (...) Wydawnictwa (...) poprzez rozpowszechnianie jednego jej fragmentu w serwisie
internetowym http://seib.uksw.pl/node/12.

Powod wezwal pozwanego do uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania fragmentu
mapy w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania ( pismo k. 7).

W odpowiedzi powyzsze pismo , pozwany wskazal ze nie moze ustosunkowaé sie przedstawionych zarzutow ,
poniewaz :

- nie zostala wskazana forma prawna firmy (...) i na jakiej podstawie oraz kogo reprezentuje Pani Kierownik BOK,
ktéra podpisalta pismo z 16 maja 2012 roku ;

- w piSmie stwierdza sie ze dzialania (...) Kardynala S. W. w W. naruszaja autorskie prawa osobiste mapy ,
réwnocze$nie nie poddajac kto jest autorem mapy i czy firma (...) posiada jego upowaznienie do podjecia dzialan w
celu ochrony tychze autorskich praw osobistych;

- twierdzenia o posiadaniu przez Wydawnictwo (...) i spdlke (...) autorskich praw majatkowych oraz praw z tytulu
licencji przez (...) nie zostaly poparte zadnymi dowodami (pismo pozwanego z 30 maja 2012 r. k. 26).

Po otrzymaniu pisma pozwany usunal ze swojej strony internetowej zamieszczong tam mape ( bezsporne).

W piémie z 3 lipca 2012 roku pozwany wyrazil poglad, ze fragment mapki znajdujacy sie na stronie internetowej
Instytutu (...) w W. nie podlega ochronie prawnoautorskiej , poniewaz mapka jest bardzo prosta, nie zawiera cech
kreatywnosci i indywidualnoSci oraz dotyczy niewielkiego obszaru. Nie byla ona oznaczona tzw. nota copywrightowa ,
wskazujaca autora lub wlasciciela autorskich praw majatkowych (pismo pozwanego z 3.07.2012 r. k. 27).

Fragmenty mapy wystepujace na stronie internetowej pozwanego sa tozsame z mapa, do ktorej prawo autorskie
przystuguje powodowi (bezsporne) .



Pismem z 17 sierpnia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.579,31 z w terminie 7 dni
od daty otrzymania tegoz wezwania, nie pdzniej niz do 7 wrzesnia 2012 roku (wezwanie k. 9, lista nadawcza k. 10).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty , pozwany odmowil jej dokonania z uwagi na brak podstaw prawnych (pismo
712.09.2012 1. k. 28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

Wobec zarzutu pozwanego, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagala kwestia legitymacji procesowej czynnej
powoda. W ocenie sadu nie budzi ona watpliwosci . Powdd zalaczyl do pozwu umowe licencji wylacznej dnia 13 lutego
2006 r., z ktorej wywodzi swoje uprawnienia (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.), sporzadzona na pi$mie, a zatem spelniajaca
warunki formalne z art. 53 pr. aut., a z ktérego to dowodu wprost wynika, ze na objetym sporem polu eksploatacji
przystuguja powodowi prawa do wykorzystywania map wymienionych w § 2 tej umowy. Utworem chronionym
pozostaje cyfrowa mapa Polski i wszelkie programy komputerowe zawierajace ta mape, a zawarte w umowie wyliczenie
programow komputerowych zawierajacych poszczegolne wersje mapy nie mialo charakteru wyczerpujacego (uzyto
zwrotu ,w szczegolnosci”).

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoSci twdrczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1pr. aut. ).

Art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity Dz. U. z
2006 r., Nt 90, poz. 631 ze zm.) okreslajac utwory standardowo zaliczane do tzw. utwor6éw piS§mienniczych, wymienit
wérod nich utwér kartograficzny. Oznacza to, ze wszelkie mapy moga na ogolnych zasadach by¢ przedmiotem ochrony,
o ile maja cechy utworu w rozumieniu ustepu pierwszego art. 1.

Ochrony prawnoautorskiej nie pozbawia fakt, iz mapy z istoty rzeczy nastawione sa na wierne odtworzenie istniejacej
rzeczywistoSci. Cech indywidualnych, twoérczych dopatrzy¢ sie mozna w decyzjach dotyczacych m.in. "zawartos$ci"
mapy, (uwzglednianiu badZ pomijaniu elementéw odwzorowywanej rzeczywistoSci), sposobu przedstawienia
wybranych elementéw, w tym liternictwa, decydujacych o czytelnoSci mapy czy planu, plastycznej kompozycji catoSci
(por. Komentarz do art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pod redakcja J. Barty i R. Markiewicza,
LEX, 2011 - teza 46).

W rozpoznawanej sprawie mapa, ktérej ochrony domaga sie powdd, posiada cechy utworu w rozumieniu art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego musi lacznie wykazywaé dwie cechy - by¢ przejawem dziatalnosci
tworczej i mie¢ indywidualny charakter. Przyjmuje sie, ze sformulowanie "przejaw dzialalnoSci tworczej" oznacza,
ze sama my$l ludzka, cho¢by nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony prawnej lecz
musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tre$¢ i forme. Utwor musi byé rezultatem dzialalnoSci o
charakterze kreacyjnym czyli przedstawia¢ subiektywnie nowy wytwor intelektu, ktéra to ceche utworu okreéla sie
jako "oryginalno$c¢". Z kolei druga ceche jaka jest indywidualno$¢ utworu mozna testowaé przez pryzmat statystycznej
powtarzalnoSci. Chodzi o odpowiedZ na pytanie czy weze$niej takie dzielo juz powstalo oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne wytworzenie go w przyszloSci przez inna osobe z takim samym rezultatem. W zalezno$ci od
odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy do czynienia z pracg rutynows, szablonowa, skoro mozliwe jest osiagniecie
takiego samego rezultatu. Odpowiedz za$ negatywna przesadza o istnieniu indywidualnoéci dziela.



Warto tez zauwazy¢, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jesli chodzi o kwalifikowanie utworu prawnoautoskiego
jest zasadniczo doéc liberalna i daje sie uja¢ w formule, ze kazdy pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej jesli jest
wystarczajaco zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostal utrwalony w jakiejkolwiek postaci.

Majac na uwadze przyjeta w orzecznictwie sagdowym wykladnie art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze mapa, do ktorej licencje wylaczng ma powod posiada indywidualny i
tworczy charakter, ktory pozwala objaé ja ochrona prawnoautorska.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w brzemieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku (t.j. Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej pr. aut.) uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy
innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach ogolnych (b) albo poprzez zaptate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2015 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt SK 32/14 , art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci
odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, zostat
uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niekonstytucyjny przepis utracit moc w dacie opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw (z 2015 roku pod. poz. 932),
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku .

Powdd jest uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy na podstawie umowy
licencyjnej wylacznej z 13 lutego 2006 roku. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w umowie licencyjnej upowazniono
powoda do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy.

Naruszenie autorskich praw majatkowych polega na dzialaniu majacym za swdj przedmiot wkroczenie w zakres
cudzego prawa majatkowego, ktore moze nastapi¢ w razie podjecia dzialan polegajacych na korzystaniu z utworu,
bez zgody uprawnionego. Podnie$¢ nalezy, ze kazde wkroczenie w monopol prawnoautorski stanowi naruszenie
autorskich praw majatkowych. Naruszenie nie musi polega¢ na ,przejeciu” caloéci utworu, skorzystaniu tylko z
fragmentéw cudzego utworu bez zgody uprawnionego jest rowniez naruszeniem autorskich praw majatkowych. Z
kolei opracowanie cudzego utworu, w szczegblnosci ttumaczenie, przerébka, adaptacja, jest przedmiotem prawa
autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego, ale rozporzadzanie i korzystanie z opracowania
zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu
pierwotnego wygasly (art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Na ogo6t opracowania definiuje sie jako dziela recypujace z innego utworu tresé, a zazwyczaj czeSciowo i forme, noszace
pietno osobistej tworczosci opracowujacego i stuzace do rozszerzenia form komunikowania tresci dzieta pierwotnego
poza jego forma macierzysta. Tak jak w przypadku dziel inspirowanych, przestanka tworczoSci odgrywa tu zasadnicza
role.

W $wietle materialu dowodowego sprawy sad uznal, ze pozwany naruszyt prawo powoda, jako nabywcy licencji, do
korzystania z programu (...), poniewaz w maju 2012 roku rozpowszechnial na stronie internetowej zawierajacej dane
teleadresowe Studia (...) et B., fragment mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi.



Material zgromadzony w sprawie, w szczegdlnosdci wydruki zrzutéw ekranowych potwierdzaja, ze fragmenty mapy,
ktore znajdowaly sie na stronie internetowej pozwanego sa tozsame z fragmentem mapy, do ktorej autorskie prawa
majatkowe przyshuguja powodowi.

Wysnucie powyzszego wniosku jest mozliwe juz na podstawie poréwnania komputerowych wydrukéw obu map bez
potrzeby siegania do wiedzy specjalistycznej. Sa one identyczne nie tylko pod wzgledem kolorystyki czy ukladu ulic i
sposobu ich oznaczenia, ale rOwniez umiejscowienia napiséw , a nawet sposobu dzielenie nazw ulic . Tozsame sa takze
lapsusy polegajace na nachodzeniu na siebie nazw ulic czy tez blad w nazwie ulicy (...).

Wydruki komputerowe mogg stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wyktadni
przepisow art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia bowiem "inny $§rodek dowodowy", o ktérym mowa w art.
308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyja¢, ze
o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym, korespondencji e-mailowej jest zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy $rodek dowodowy Swiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej
tresci w chwili dokonywania wydruku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r. - I ACa
1399/12 -, LEX nr 1362755, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. I ACz
1810/12 - LEX nr 1223511).

Sad przyjal zatem, ze doszlo do naruszenia majatkowych praw autorskich powoda poprzez rozpowszechnianie przez
pozwanego na stronie internetowej bez wiedzy i zgody powoda Mapy Polski 2001, do ktérej powdd ma wylaczne prawo
na podstawie umowy licencyjne;j.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze mapa, ktéra zostala rozpowszechniona przez pozwanego, stanowi element programu
komputerowego, do ktérego licencje wylaczng posiada powdd. Podlega ona zatem kumulatywnej ochronie
prawnoautorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny , ale rowniez jako element programu komputerowego.

W ocenie Sadu naruszenie dokonane przez pozwanego byto zawinione.

W pojeciu ,rozpowszechnianie” kryje sie bowiem juz intencja sprawcy, ktora jest uczynienie utworu powszechnie
znanym i w tym celu udostepnienie go innym osobom np. przez Internet. Przy czym nie mozna nieumys$lnie
srozpowszechniaé”.

Pozwany jako osoba majaca dostep do strony internetowej, na ktérej opublikowana byla sporna mapa mial wplyw na
tre$¢ zamieszczonych na niej publikacji. Byt zatem zobowiazany do sprawdzenia czy publikowane na niej treci nie
naruszaja praw autorskich tworcow.

Naruszenie zawinione w rozumieniu stosowanego przepisu art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
to naruszenie popelione zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumyélnej. Analiza materialu dowodowego nie budzi
watpliwoéci, Ze pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda w sposéb zawiniony. Do stwierdzenia
niedbalstwa (winy nieumy$lnej) wystarczy, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszczal, Ze go uniknie albo ze skutku takiego nie przewidzial, chociaz még} i powinien byl
przewidzieé.

W chwili obecnej brak jest podstawy prawnej do Zzadania przez powoda trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu, co nie oznacza , ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie. Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie SK 32/14 zaznaczyl, ze rozstrzygniecie z 26 czerwca 2015 roku nie prowadzi do pozbawienia
uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych mozliwosci ochrony ich praw. Nadal moga oni bowiem korzystaé
z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym - dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody na zasadach ogdlnych. Fakt poniesienia przez powoda szkody nie ulega watpliwosci. Jej wysoko$c, wobec braku
jakichkolwiek wskazan w ustawie, nalezy okresli¢ na poziomie jednokrotnoéci oplaty licencyjnej za uzywanie jednego
fragmentu mapy (taka ilo$¢ wykorzystal pozwany) w czasie do 1 roku , ktéra wynosi 699 zlotych netto, a wiec 859,77



zlotych brutto. Brak jest danych dajacych podstawy do zasadzenia odszkodowania w innej kwocie , w szczego6lnoéci
wobec niewykazania, przez jaki okres czasu prawa autorskie powoda byly rzeczywiscie naruszane.

O odsetkach sad orzek! na podstawie art. 481 k.c. Przy ustalaniu daty poczatkowej ich naliczenia sad uwzglednil date
wezwania pozwanego do zaplaty oraz zakreSlony mu przez pozwanego w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2012 roku termin
spelienia §wiadczenia.

W przedmiocie kosztéw procesu sad — na podstawie art. 100 k.p.c. — rozdzielil je stosunkowo, uwzgledniajac stopien
wygrania sprawy przez powoda (33 %).

M. O. poniést koszty procesu w kwocie 729 zl (129 zl oplata od pozwu + 600 zl koszty zastepstwa adwokackiego) , a
pozwany — w kwocie 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Lacznie koszty procesu wyniosly 1346 zk. Strona
pozwana przegrala sprawe w 33 %, powinna zatem ponie$¢ 448,66 zl. Roznice kosztow rzeczywiscie poniesionych a
kosztoéw naleznych w kwocie 168 zl Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.



