Sygnatura akt IT C 622/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2015r. strona powodowa Gmina L. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody (...):

a. kwoty 8.320,72 zl tytulem czeSci (4%) naleznosSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2005 dotacji celowej w wysokosci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegltoSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty;

b. kwoty 8.027,78 zl tytulem czeSci (4%) naleznosci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2006 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkoéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokoSci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty;

c. kwoty 8.145,59 zl tytulem czedci (4%) naleznoéci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2007 dotacji celowej w wysoko$ci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych ro6znicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwotga otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokosci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty;

d. kwoty 10.127,64 zt tytulem czesci (4%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2008 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

e. kwoty 8.097,52 zl tytulem czeSci (4%) naleznoéci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2009 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkoéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokosci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

f. kwoty 9.639,39 zl tytulem czeSci (4%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2010 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych ro6znicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwotga otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokosci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

g. kwoty 8.904,84 zl tytulem czeSci (4%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2011 dotacji celowej w wysokosci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

h. kwoty 7.970,34 zl tytulem czeSci (4%) nalezno$ci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2012 dotacji celowej w wysokoéci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkow wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi



wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegtoSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

i. kwoty 9.961,21 zl tytulem czeSci (4%) nalezno$ci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2013 dotacji celowej w wysoko$ci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkow wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w latach 2005 — 2013 otrzymala od pozwanego dotacje celowe na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w lacznej kwocie 2.039.348,77 zl, podczas gdy dla ich
pelnego i terminowego wykonania niezbedna byla kwota 4.019.224,51 zl. W konsekwencji zobowigzana byla do
pokrycia r6znicy pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami a kwotg otrzymanych na ten cel dotacji ze $rodkéow
wlasnych, tj. w kwocie 1. 979.875,74 z}. W niniejszym postepowaniu powddka dochodzi jedynie czesci przystugujacego
jej roszczenia, a mianowicie kwoty 79.195,03 zl stanowigcej 4% naleznoéci, wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej
jak dla zalegtoéci podatkowych.

Powodka podniosla, iz nie mogla odméwié ani wstrzymaé realizacji zadan zleconych, do ktérych wykonywania
zostal zobowigzany na mocy ustaw szczegdlnych, ani tez nie mégl odmowié ani wstrzymaé wyplaty wynagrodzen
pracownikom wykonujacym zadania zlecone, przyznania dodatkowych wynagrodzen rocznych, odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. W ocenie strony powodowej jednostka samorzadu
terytorialnego, ktérej zlecono zadanie z zakresu administracji rzadowej powinna otrzymac¢ z budzetu panstwa
dotacje celowe w wysokoSci zapewniajacej realizacje tych zadan, dotacje te powinny by¢ przekazywane w sposob
umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. Tymczasem przekazana przez pozwanego wysoko$é
dotacji celowej byla niewystarczajaca na pokrycie niezbednych i uzasadnionych wydatkéw, wobec czego powodowa
Gmina, z uwagi na ciazace na niej obowiazki, zobowigzana byta do ich finansowania ze Srodkéw wlasnych. Zatem,
w ocenie strony powodowej, dotacje celowa uniemozliwiajaca pelne wykonanie zadanh zleconych nalezy uznaé
za przekazang niezgodnie z wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, a tym samym za uzasadniajaca, zgodnie z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, dochodzenie przez jednostke
samorzadu terytorialnego réznicy pomiedzy kwota, jaka rzeczywiScie byla potrzebna dla pelnego wykonania zleconych
zadan, a wysoko$cia przekazanej dotacji.

Nadto powodka podkreélila, iz pozwany nigdy nie zakwestionowal wysoko$ci ani zasadno$ci ponoszonych przez
powoda wydatkéw, mimo ze mial wiedze o tym, ze powdd takie wydatki ponosi oraz ze przekazywana dotacja pokrywa
je jedynie w czeéci.

(pozew, k. 3-25)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2015r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa -Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstw zakwestionowal istnienie dochodzonego roszczenia, zaré6wno co do samej zasady, jak i co
wysokosci.

Wskazal, iz Wojewoda (...) nie mial wplywu na decyzje wladz gmin, co do ustalenia liczby etatéw oraz wysokoSci
przyznawanych wynagrodzen pracownikom realizujacym w gminach zadania z zakresu administracji rzadowej,
ktoérych utrzymanie finansowane jest z dotacji celowej. Do obliczania dotacji przyjeto liczbe kalkulacyjng etatéow w
danej gminie przy jednakowym dla wszystkich gmin jednostkowym koszcie jego utrzymania. Mimo, iz dotacja celowa



dla Gminy L. kalkulowana byla w latach 2005-2013 na 9 etatéw, podkreslil, iz o liczbie pracownikéw zatrudnionych
w ramach przyznanych $rodkéw dotacji, oraz o strukturze wydatkow decydowat Burmistrz i Rada Miejska. Nadto
w trakcie roku budzetowego, w miare posiadanych mozliwoéci finansowych przyznawane byly z budzetu Wojewody
(...), na indywidualne (szczeg6lowo uzasadnione) wnioski dodatkowe dotacje na jednorazowe (nieskutkujace na rok
nastepny) wydatki zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej np. na: uzupelnienie dotacji na
wyplate nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalnych dla pracownikéw realizujacych zadania z zakresu administracji
rzadowej, a takze na wydatki pozaplacowe, np. na reperacje starych ksiag stanu cywilnego. W okresie 2005 — 2013,
na podstawie pozytywnie rozpatrzonych wnioskow Gminy L., przyznano dla tego podmiotu dodatkowo dotacje w
lacznej kwocie 126.581,00 zl oraz na podstawie decyzji Ministra Finanséw z rezerw celowych — w lacznej kwocie
15.643,00 z}. Pozwany podkredlil, iz w przekazywanych do Wydzialu Finanséw i Budzetu w latach 2006 -2013
kwartalnych informacjach opisowych w zakresie wykorzystania otrzymanych dotacji celowych z budzetu panhstwa,
Gmina L. nigdy nie zglaszala uwag, jakoby dotacje celowe uruchamiane w w/w okresie uniemozliwialy pele i
terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Gmina L. sporzadzajac sprawozdania
nigdy nie wypelniala pola A zatytulowanego ,Wydatki (podlegajace refundacji) poniesione w biezacym roku ze
srodkow wlasnych j.s.t. a nie zwrocone w tym roku przez dysponenta §rodkéw budzetu panstwa”, a tym samym pola B
zatytulowanego ,Wydatki poniesione przez j.s.t. ze Srodkéw wlasnych w poprzednim roku budzetowym, a zwrocone
z dotacji otrzymanej w danym roku budzetowym”.

Pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal réwniez mozliwo§¢ oparcia roszczenia dochodzonego przez strone
powodowa na art. 49 ust. 6 wzw. z art. 49 ust. 1i 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, wskazujac,
iz przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. daje mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o zaplate kwoty dotacji ustalonej
lecz nieprzekazanej we wlaéciwym terminie. Nie jest natomiast mozliwe dochodzenie na podstawie ww. przepisu
~wyrownania” zbyt nisko wyliczonej dotacji. Wskazal, iz ewentualnej podstawy prawnej dla roszczenia dochodzonego
w niniejszej sprawie nalezaloby poszukiwaé¢ wsrod przepisow regulujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jednakze w jego ocenie na gruncie analizowanej sprawy nie
zachodza przestanki tejze odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 417 k.c.

Podkreslil, iz dotacje celowe dla gmin na utrzymanie stanowisk pracy realizujacych zadania z zakresu administracji
rzadowej finansowane z budzetu Wojewody (...) kalkulowane byly na poszczegolne lata, przy zastosowaniu zasad
przyjetych w budzecie panstwa do okres$lenia wydatkow podobnego rodzaju. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach ustalonych
w ustawie budzetowej. Dokonujac podzialu dotacji celowych miedzy poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego
wojewoda musi miesci¢ sie w limicie wydatkow dla poszczeg6lnych cze$ci budzetowych, wynikajacych z ustawy
budzetowej, narzuconym wtoku opracowania budzetu na dany rok przez Ministra Finanséw. Regulacja ta oznacza, iz
Wojewoda (...) nie mial prawa zachowa¢ sie w zaden inny spos6b niz podzieli¢ i przekazaé dotacje w granicach kwot
wynikajacych z ustawy budzetowe;j.

Pozwany podniést ponadto, ze jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja dotacje celowa w wysokoS$ci
zobiektywizowanej, a nie dowolnej (uznaniowej). Wysoko$¢ dotacji dla poszczegélnych gmin ustalana jest wedlug
jednolitych kryteriéw. Natomiast o sposobie realizacji zadan, w ramach udzielonej dotacji, w tym réwniez o iloéci
0s6b zatrudnionych do wykonywania poszczeg6lnych zadan, decyduje wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego.
Wskazywana przez wojewode liczba etatéw nie ma zadnego prawnego znaczenia, wynika ona z informacji o liczbie
etatow przekazanej przed laty przez powoda, i jest co roku automatycznie powielana. Strona powodowa nie jest
zobligowana do obsadzenia takiej liczby etatéw, moze zatrudni¢ mniej pracownikéw i tym samym zracjonalizowaé
ponoszone wydatki. Pozwany podnioésl, iz przy wydatkowaniu Srodkow z dotacji celowej jednostka samorzadu
terytorialnego zobowiazana jest do uwzglednienia zasady wydatkowania tych Srodkoéw okresélonej w art. 254 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okre$lonych w
planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow.



Dotacja celowa na pokrycie kosztéw zadan zleconych nie stanowi jedynego Zrodla pokrywania takich kosztow. Gmina
L. uzyskuje takze inne dochody, w tym m.in. dochody wlasne z tytulu oplat skarbowych.

Z ostroznosci procesowej pozwany Skarb Panstwa podnidst zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej, w
zakresie w jakim dotyczy ono kwot za okres od 2005r. do 2010 1., wskazujgc, iz przy przyjeciu, iz roszenie ma charakter

odszkodowawczy, w sprawie powinien znalez¢é zastosowanie art. 442" § 1 k.c.
(odpowiedz na pozew, k. 2492-2501)

Pismem procesowym z dnia 2 wrze$nia 2015r. strona pozwana podniosta, iz wydatki w postaci premii, nagréod
jubileuszowych czy tez tzw. ,trzynastych pensji” nie mieszcza sie w zakresie kosztéw obshugi zadania zleconego, gdyz
nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z wykonywaniem zadania zleconego, a ich brak nie spowodowalby niemoznosci
prawidlowego wykonania zadania zleconego.

Nadto wskazala, iz twierdzenia strony powodowej o braku mozliwoéci sporzadzenia informacji opisowych oraz
sprawozdan Rb-50 jest niezgodne z przepisami prawa.

(pismo procesowe, k. 2579-2581)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowa Gmina L. wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej (oznaczone jako dzial 750 —
administracja publiczna, rozdz. 75011 — urzedy wojewodzkie).

Powyzsze zadania zlecone powodowa Gmina realizuje w oparciu o ustawy, m.in. ustawe z dnia 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawe z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, ustawe
z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnoSci, ustawe z dnia 29 wrzesnia 1986r. prawo o aktach stanu cywilnego,
Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964r., ustawe z dnia 17 pazdziernika 2008r.0 zmianie imienia
i nazwiska. Do zadan zleconych na podstawie ustaw szczeg6lnych zalicza sie czynnoS$ci zwigzane z aktami stanu
cywilnego (np. sporzadzanie aktéw, wydawanie odpiséw aktow, wydawanie decyzji administracyjnych, udzielanie
§lubow, wydawanie zas§wiadczen, przyjmowanie o§wiadczen o uznaniu ojcostwa), wydawanie dowodow osobistych i
prowadzenie ewidencji ludnoéci.

(okolicznoéci bezsporne)

Na wykonywanie zadan zleconych Gmina L. otrzymuje $rodki finansowe, w formie dotacji celowych, ktére wplywaja
na jej konto. Sg rozliczane w ramach roku budzetowego. Kwota dotacji wplywajaca na konto gminy staje sie jej
dochodem. Przy czym gmina w miesigcu pazdzierniku roku poprzedzajgcym rok budzetowy otrzymuje informacje o
wysokosci dotacji na nastepny rok, podawana jest takze klasyfikacja budzetowa dotyczaca zadan, na podstawie ktorej
wykonywanie jest ksiegowanie danej kwoty po stronie dochodéw i wydatkow. W lutym danego roku uzyskiwana jest
informacja o ostatecznej kwocie dotacji.

Transze na realizacje zadan zleconych sa przekazywane przez pozwanego miesiecznie w wysokoéci do 10-go kazdego
miesigca w wysoko$ci 1/12 transzy.

(zaznania $wiadka A. G., protokdl rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2628, adnotacja 00:19:53-00:24:49, 00:39:17,
zeznania $wiadka B. M., protokét rozprawy z dnia 02.11.2015r., k. 2646v., adnotacja 00:11:14, pisma z informacja o
kwotach dotacji, k. 1379-1441)

W celu wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej powodowa Gmina zobligowana byla do
utworzenia w ramach struktur Urzedu Gminy odpowiedniej liczby etatéw pracowniczych.



W 1998r. Wojewoda (...) ustalil, ze do wykonywania zadan zleconych Gminie potrzebnych jest 9 tzw. etatow
kalkulacyjnych wyliczonych na podstawie ogblnie obowigzujacych wytycznych, ta liczba nie ulegla zmianie w latach
nastepnych.

(zeznania $wiadka B. M., protokdél rozprawy z dnia 02.11.2015r., k. 2647, adnotacja 00:27:13)

Zwiekszyt sie jednak zakres czynno$ci wykonywanych przez pracownikow w ramach zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, w szczego6lnosci w zakresie pracochlonnoéci — zasadna jednego okienka, dowolno$¢ miejsca
rejestracji dzialalnoéci gospodarcze;j.

(zaznania $wiadka A. G., protokoét rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2629v., adnotacja 01:13:06)

Zadania zlecone Gmina wykonywala poprzez zatrudnionych w tym celu pracownikéow (dzial 750), przy czym niektorzy
wykonywali wylacznie czynno$ci z zakresu zadan zleconych, za$ niektérzy jedynie w ramach czeéci etatu, tj. w dziale
750 w latach 2005-2007 oraz 2009-2013 bylo zatrudnionych 11 pracownikow, zas w 2008r. — 12 pracownikéw, przy
czym we wskazanym okresie jedynie od 7 do 8 os6b realizowalo w 100% zadania zlecone, w tym kierownik i zastepca
kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

(umowy o prace, k. 28-140, k. 2613-2618, wykaz oséb i warunki zatrudnienia w dziale 750 w latach 2005-2013, k.
1373-1377)

Zatrudnieni pracownicy w ramach swoich obowigzkow faktycznie wykonywali czynnoéci z zakresu zadan zleconych.
Nie mozna bylo zmniejszyé¢ iloSci etatbw na wykonanie zadan zleconych, chcgc utrzymaé dobra jako$¢ ich
wykonywania oraz terminowo$¢.

(zeznania Swiadka A. G., protokol rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2630, adnotacja 01:22:51, zeznania Swiadka A.
S., protokdl rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2630-2630v., adnotacja 01:33:58, 01:36:40, zeznania Swiadka B. D.,
protokél rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2631, adnotacja 01:51:20, zeznania §wiadka B. M., protokél rozprawy z dnia
02.11.2015T., k. 2647, adnotacja 00:21:37, 00:27:13)

Poza dotacjami celowymi, powodowa Gmina otrzymywata dodatkowe dotacje na jednorazowe wydatki zwigzane
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, m.in. zwigzanych z wyplata nagréod jubileuszowych dla
pracownikow, odpraw emerytalnych, na wyposazenie pomieszczen znajdujacych sie w Urzedzie Stanu Cywilnego.

Jednak czesto nie pokrywaly one faktycznych wydatkéw, m.in. pismem z dnia 19 lipca 2012r. pow6dka wskazywala,
ze $rodki finansowe przekazane Gminie w 2012r. w zwiazku z realizacja zadan zleconych z zakresu rejestracji
stanu cywilnego sa niewystarczajace na realizacje tych zadan. W odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2012 r. (...) Urzad
Wojewddzki poinformowal, iz w projekcie budzetu na 2012 r. nie zaplanowano $rodkéw finansowych na potrzeby
Urzedow Stanu Cywilnego w zakresie wnioskowanej na zakup drukéw i oprawe ksiag stanu cywilnego kwoty 2.303,58
z}. Takze pismem z dnia 19 listopada 2013r. zwracala sie o zwiekszenie dotacji na 2014 r. o kwote 41.860 zt na cele
Urzedu Stanu Cywilnego.

(pisma, k. 2369-2383, zeznania §wiadka A. G., protokél rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2629v., adnotacja 01:07:32)
Przyznane powddce dotacje ksztaltowaly sie nastepujaco:

« w 2005r. otrzymala dotacje w lgcznej wysokosSci 198.138 z1 (dotacje na wydatki placowe -197.996 zl, transport
dowodow osobistych — 42 zl, akcja kurierska -100 zl),

« w 2006r. otrzymala dotacje w lacznej wysokoéci 205.829 zl (dotacje na wydatki placowe -205.647 zl, transport
dowodow osobistych — 42 zl, akcja kurierska -140 z1),



« w 2007r. otrzymala dotacje w lacznej wysokos$ci 205.860 zl (dotacje na wydatki placowe -205.678 zl, transport
dowodow osobistych — 42 zt, akcja kurierska -140 z1),

« w 2008r. otrzymala dotacje w lacznej wysokosci 277.428 zt (dotacje na wydatki placowe -206.936 zl, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 17.799 zl, transport dowodéw osobistych — 43
7}, akcja kurierska -350 71, inne dotacje — 52.300 z, zostaly przekazane na wyposazenie Sali Slubow,

« w 2009r. otrzymala dotacje w lacznej wysoko$ci 237.768 zl (dotacje na wydatki placowe -214.235 zl, nadto w
ramach wydatkéw placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 23.140 zl, transport dowod6w osobistych — 43
zl, akcja kurierska -350 zl),

« w 2010r. otrzymala dotacje w lacznej wysokos$ci 220.663 zt (dotacje na wydatki placowe -214.854 zl, nadto w
ramach wydatkéw placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 5.366 zl, transport dowoddéw osobistych — 43 zl,
akcja kurierska -400 z}),

« w 2011r. otrzymala dotacje w lacznej wysokosci 215.438 zt (dotacje na wydatki pltacowe -214.993 zl, transport
dowodow osobistych — 45 z1, akcja kurierska -400 zl),

« w 2012r. otrzymala dotacje w lacznej wysokos$ci 236.350 zl (dotacje na wydatki placowe -214.550 zl, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 20.886 zl, transport dowodow osobistych — 47
zl, akcja kurierska -400 zl, inne dotacje — 467 zl, zostaly przekazane na naprawe ksiag USC),

« w 2013r. otrzymala dotacje w lacznej wysokoSci 233.356,77 zt (dotacje na wydatki placowe -214.550 z}, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 13.166 zl, transport dowodow osobistych — 47
z}, akcja kurierska -200 zl, inne dotacje — 5.393,77 zl, zostaly przekazane na naprawe ksiag USC i zakup sprzetu
komputerowego).

Lacznie przyznane powddce w latach 2005-2013 przez Wojewode (...) dotacje celowe stanowily kwote 2.030.830,77 zl.

Na wskazywane powyzej wydatki placowe skladaja sie koszty wynagrodzen, w tym za wysluge lat i dodatki
funkcyjne, skladki na ubezpieczenia spoleczne, sktadki na Fundusz Pracy i Swiadczen Pracowniczych, a takze koszty
odpraw, nagrod jubileuszowych oraz premii przewidzianych w przepisach prawa, do ktérych wyplaty powddka byta
zobowigzana. Nadto w przekazywanych przez strone pozwana kwotach dotacji uwzgledniono jednorazowe dotacje na
odprawy i nagrody jubileuszowe dla pracownikéw wykonujacych zadania zlecone.

(opinia bieglego ds. rachunkowosci i finansow R. P., k. 2682-2691, pisemna opinia uzupehiajgca, k. 2715-2725, druga
pisemna opinia uzupelniajaca, k. 2728-2731, ustna opinia uzupelniajaca, protokotl rozprawy z dnia 11.01.2017r., k.
2782v.-2783, adnotacja 00:03:19-00:35:04, pisma z informacja o wysoko$ci dotacji, k. 1378-1442, zeznania $wiadka
B. M., protokol rozprawy z dnia 02.11.2015r., k. 2646v., adnotacja 00:11:14-00:12:52, zaznania $wiadka A. G., protokol
rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2628, adnotacja 00:26:31)

W zakresie utrzymania stanowisk, dotacje byly wykorzystywane i rozliczane w pelnej wysokoséci, nie zdarzylo sie, by
kwoty uzyskane przez powodke z tego tytulu w ramach dotacji byly zwracane. Inaczej w przypadku dotacji celowych,
np. w przypadku kwoty przeznaczonej na zakup sprzetu komputerowego - réznice miedzy kwota dotacji a zakupu
musiala by¢ zwrocona, nie mogta byé wykorzystana na inny cel.

(zaznania $wiadka A. G., protokoét rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2628v., adnotacja 00:29:27)

Przekazywane w formie dotacji przez Wojewode (...) Srodki nie pokrywaly faktycznie ponoszonych przez powodke
wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Gmina réznice w wydatkach pokrywala z wlasnych
Srodkoéw, zamiast przeznaczy¢ je na realizacje zadan wlasnych Gminy.



(zeznania $wiadka B. M., protokél rozprawy z dnia 02.11.2015r., k. 2646v.-2647, adnotacja 00:11:14-00:30:08,
zaznania $wiadka A. G., protokél rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2628-2630, adnotacja 00:19:53-01:22:51, zeznania
$wiadka A. S., protokdl rozprawy z dnia 28.09.2015r1., k. 2630-2630v., adnotacja 01:30:36-01:33:58, zeznania $wiadka
B. D., protokdl rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2630v.-2631, adnotacja 01:41:01-01:45:00)

Powodowa Gmina mimo braku pelnego pokrycia wydatkéw z uzyskiwanych dotacji nalozone na nig zadania z zakresu
administracji rzadowej wykonywala i wykonuje terminowo.

(zeznania $wiadka B. M., protokél rozprawy z dnia 02.11.2015r., k. 2647, adnotacja 00:21:37)
Rozliczajac sie z dotacji powddka skladala sprawozdania (Rb-50).
Wykorzystywanie dotacji nigdy nie byto kwestionowane przez pozwanego.

Powodowa Gmina byla poddawana kontroli ze strony Urzedu Wojewddzkiego, ktory bezposrednio nadzorowal
wydatkowanie dotacji. Kontrole biezace odbywaly sie co kwartal w oparciu o skladane przez powddke sprawozdania
kwartalne (RB-50). Zdarzalo sie, ze powodowa Gmina otrzymywala ze strony Urzedu Wojewddzkiego informacje
o drobnych bledach, jednak pozwany nigdy nie stawial powodce zarzutdéw dotyczacych niegospodarnosci badz
niecelowoSci w przedmiocie czynionych przez nig wydatkéw. Co 4 lata odbywaly sie takze kontrole ze strony
Regionalnej Izby Obrachunkowej, nie wykazaly one nieprawidlowosci.

(zeznania Swiadka B. M., protokdl rozprawy z dnia 02.11.2015r., k. 2647, adnotacja 00:15:21-00:18:42, zaznania
swiadka A. G., protokél rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2628v. — 2629v., adnotacja 00:29:27, 00:36:17, 00:53:30,
01:13:06, sprawozdania, k. 1779-1907)

W dniach od 28 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 r. stuzby finansowe (...) Urzedu Wojewoddzkiego w L. podlegte
Wojewodzie (...) przeprowadzily w Urzedzie Miejskim w L. kontrole w zakresie prawidlowoéci wydatkowania i
rozliczenia dotacji celowych przekazanych gminie w 2009 roku na: wyplate 2 nagrod jubileuszowych w kwocie 11.473
z} oraz odprawy emerytalnej w kwocie 11.667 z1. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r., sprawdzajac m.in. prawidlowoé¢ wykorzystania udzielonej dotacji pod wzgledem jej zgodnoSci z celowym
przeznaczeniem, w tym stanem realizacji dotowanych zadan. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze
Srodki finansowe zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i prawidtowo rozliczone.

(pismo, k. 2384)

Pozwany wiedzial, ze Gmina L. réznice pomiedzy wysokoS$cia dotacji a wydatkami pokrywa z wlasnych §rodkéw. Nie
kwestionowal finasowania tych wydatkow ze §rodkow wlasnych Gminy.

(zeznania $wiadka B. M., protokol rozprawy z dnia 02.11.2015r1., k. 2647, adnotacja 00:15:21, zaznania §wiadka A. G.,
protokol rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2629, adnotacja 01:13:06)

Pismem z dnia 22 stycznia 2014r. powodowa Gmina zwrdcila sie do Wojewody (...) o przeanalizowanie sprawy
finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej przekazanych do wykonania gminie L. i o zwiekszenie
dotacji na ten cel.

Wskazala, iz §rodki przekazywane na wykonywanie zadan zleconych sa corocznie niedoszacowane. Wynagrodzenia
pracownikdéw wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w Urzedzie Miejskim w L. w 2013
r. stanowily kwote 447.874 zl (wynagrodzenia roczne + dodatkowe wynagrodzenie roczne lacznie z kosztami
pracodawcy), dotacja przekazana wyniosla 227.716 zl, za§ planowana dotacja na rok 2014 wynosi 222.571 zk
Przekazane $rodki sa niewystarczajace i pokrywaja koszty zatrudnienia pracownikéw zaledwie do 50 %.

(pismo, k. 2368)



W odpowiedzi na powyzsze Wojewoda (...) poinformowal, iz w zwigzku ze zwiekszeniem przez Ministra Finansow
na etapie prac planistycznych nad ustawa budzetowa na rok 2014 dotacji celowej zaplanowanej w dziale 750, rozdz.
75011 § 2010, dotacja celowa dla Gminy L. zostala zwiekszona w stosunku do zaplanowanej na rok 2013 o 3,7 %.
Jednoczesnie poinformowal, Ze z uwagi na procedure okreslania wysokoSci dotacji dla poszczegdlnych jednostek
samorzadu terytorialnego, oraz ograniczone Srodki finansowe, nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia dotacji dla
Gminy E. na utrzymanie stanowisk pracy. Wskazal, iz moze sie ona stara¢ o dodatkowe dotacje na jednorazowe
wydatki. Wlalach 2008 — 2013 dla Gminy L. przyznawane byly, prawie corocznie, dodatkowe dotacje, w tym gbwnie na
nagrody i odprawy emerytalne dla pracownikéw realizujacych zadania z zakresu administracji rzadowej oraz oprawe
ireperacje starych ksiag stanu cywilnego.

(pismo, k. 2366-2367)

Wydatkowane w roku budzetowym na wykonywanie zadan zleconych $rodki m.in. w postaci wynagrodzen
pracownikoéw, podlegaja ksiegowaniu z rozliczeniem na wykonywanie zadan zleconych. Po stronie tych wydatkow
istnieje mozliwos¢ ich zaksiegowania jedynie do wysoko$ci otrzymanej dotacji. Ksiegowanie ponad plan stanowiloby
naruszenie dyscypliny budzetowej. Pozostale zatem ponoszone wydatki, np. z tytulu wynagrodzen pracowniczych,
stanowigce wydatki zwigzane z wykonywaniem zadan zleconych z zakresu administracji publicznej, zostaja
zaksiegowane po stronie wydatkéw urzedu gminy (ij. rozdzial 75023).

W ramach sprawozdania (Rb-50) wykazywana jest kwota dotacji oraz poniesione wydatki w ramach dotacji, w
granicach tej dotacji, nawet jezeli faktyczne wydatki byly wyzsze.

(zeznania Swiadka A. G., protokol rozprawy z dnia 28.09.2015r1., k. 2629, adnotacja 00:43:23, zeznania $wiadka B.
D., protokél rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2631, adnotacja 01:51:20)

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow dotyczacymi zasad prezentowania danych w sprawozdaniach Rb-50
dotyczacych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, na finansowanie
ktérych przekazywane sga dotacje przeznaczone na zwrot wydatkow, Ministerstwo Finanséw poinformowalo, iz
sprawozdania te nalezy sporzadzaé¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.279) oraz generalng zasada — okreSlong w ww.
rozporzadzeniu — by sprawozdania Rb-50 odzwierciedlaly operacje dokonane w danym roku budzetowym i by
jednostki samorzadu terytorialnego nie wykazywaly w nich §rodkéw wlasnych zaangazowanych w realizacje zadan
zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. W
sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach powinny wiec by¢ wykazane dotacje otrzymane w danym roku budzetowym, za§ w
sprawozdaniach o wydatkach powinny by¢ wykazane rzeczywiste wydatki poniesione na realizacje zadan w danym
roku budzetowym z dotacji otrzymanej w danym roku budzetowym (8§21 instrukcji stanowiacej zalacznik nr 2 do ww.
rozporzadzenia).

(pismo Ministerstwa Finanséw, k. 2525-2526)

W 2015r. strona powodowa podjeta probe wykazania ponoszonych w ramach zadan zleconych wydatkow ponad kwote
dotacji, wysylajac do Urzedu Wojewodzkiego i Regionalnej Izby Obrachunkowej sprawozdanie Rb-50 zawierajace taka
informacje, tj. w sprawozdaniu Rb-50 z dnia 14 lipca 2015 r. w czeéci A (wydatki podlegajace refundacji poniesione w
biezacym roku ze $rodkdéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, a nie zwrécone w tym roku przez dysponenta
srodkow budzetu panstwa) powodka wskazala, ze ze srodkow wlasnych poniosta wydatki na realizacje zadan zleconych
w wysokoéci 138.936,12 zl - rozdzial 75023. W czeSci opisowej do zalgcznika nr 2 w zakresie wykorzystania dotacji
celowych otrzymanych z budzetu panstwa w 2015 roku — II kwartal, w punkcie 4 powddka zawarla informacje, ze
kwoty otrzymanych dotacji z zakresu spraw obywatelskich wynikajacych z ustawy — Prawo o aktach staniu cywilnego,
ustawy o ewidencji ludnoéci oraz ustawy o dowodach oraz na utrzymanie stanowisk pracy realizujacych zadania
z zakresu administracji rzagdowej sa niewystarczajace. Gmina L. musiala pokrywaé powyzsze wydatki ze $rodkéw
wlasnych. Wskazal, iz taka sytuacja ma miejsce od wielu lat. Od poczatku 2015 zapewnienie prawidlowej realizacji



zadan w tym zakresie kosztowalo Gmine 138.936,12 zt wlasnych srodkéw. W zwiagzku z powyzszym powodowa Gmina
zwrocila sie w niniejszym sprawozdaniu z wnioskiem o refundacje poniesionych wydatkéw w ramach zwiekszenia
dotacji na powyzsze zadania.

Urzad Wojewodzki nakazal poprawienie w/w sprawozdania. Gmina nie mogla w nim ujaé¢ wydatkow wlasnych, a
nadto sporzadzonego w ten sposob sprawozdania nie mozna byto wprowadzi¢ do systemu informatycznego, w ktérym
sprawozdania sg przesytane do Ministerstwa (cze$¢ A i B). Skutkiem byla konieczno$¢ zlozenia korekty sprawozdania
Rb-50.

(sprawozdanie Rb-50 z dnia 14 lipca 2015 roku wraz z czeScig A i B, k. 2586-2598, sprawozdanie z korekta, k.
2600-2611, zaznania §wiadka A. G., protokdl rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2629, adnotacja 00:48:22)

Przy wyplacaniu wynagrodzen pracownikom wykonujacym zadania zlecone wiazaly powddke obowigzujace w danym
czasie przepisy: tj. ustawa z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz. U. 2003, Nr 33, poz. 264), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia
2005r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2003, Nr 146. poz. 1222), ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia
21 listopada 2008r. (Dz. U. 2008, Nr 223, poz. 1458), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. 2013, poz. 1050), a takze Regulamin Wynagradzania
obowiazujacy w Urzedzie Miejskim w L. oraz Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w E...

(Regulamin Pracy w Urzedzie Miejskim w L. wraz ze zmianami, k. 141-201, Regulamin Organizacyjny Urzedu
Miejskiego w L. wraz ze zmianami, k. 203-322, Regulamin Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miejskiego w L. wraz
ze zmianami, k. 324-342)

Poniesione przez Gmine L. na wykonywanie zadan zleconych w latach 2005-2013 wydatki ptacowe wyniosly: w 2005r.
— 406.010,37 z}, w 2006r. — 406.151,54 z}, w 2007r. — 417.963,64 z}, w 2008r. — 471.637,1 2}, w 2009r1. — 422.994,95 7}
(nadto nalezy uwzgledni¢ kwote wyplacong tytulem odszkodowania — 14.516,10 z1), w 2010r. — 461.147,09 z}, w 2011r.
—437.613,62 71, w 2012r. — 434.417,39 zl, w 2013r. — 476.746,13 zL

Gmina wykonywala zadania zlecone przeznaczajac kazdego roku w tym celu ok. 9 -10 etatéw kalkulacyjnych. Osoby
zatrudnione na wskazanych etatach w zakresie swoich obowiazkéw mialy wykonywaé wylacznie czynnosci z zakresu
zadan zleconych lub wyliczano im cze$é etatu przeznaczona na wykonywanie tych zadan.

Wynagrodzenia pracownikéw byly ustalane na podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i aktow wewnetrznych
Gminy L., tak jak wynagrodzenia urzednikow wykonujgcych zadania wlasne Gminy E.. Pow6dka miala ograniczong
swobode w ksztaltowaniu wynagrodzen tych pracownikdéw, gdyz musialy one by¢ poréwnywalne z ptacami urzednikow
wykonujacych zadania wlasne Gminy.

Gmina L. w poszczegdlnych latach do realizacji zadan zleconych przydzielila nastepujaca liczbe etatéw: w 2006r. —
9,75, W 2007T. - 9,55, W 2008Tr. i 20009r. - 10,55, w latach 2010 - 2013r. - 9,55 (przy czym w latach, w ktorych liczba
etatow przekraczala 10, Gmina L. zatrudniala pracownikéw w ramach prac interwencyjnych, na ktoére otrzymywala
§rodki z urzedu pracy, wobec czego ponoszone przez nig w/w wydatki placowe nie uwzgledniaja uzyskanych z tego
tytulu przez powodowa Gmine $rodkow).

Dotacje byly kalkulowane dla 9 etatéw. Gmina L. przekraczala liczbe etatébw o 0,55 etatu, jednak to przekroczenie
etatow nie uzasadnia réznicy pomiedzy dotacjami a w/w ponoszonymi przez powb6dke wydatkami. Przyznawane
dotacje nie pokrywaly kosztéw utrzymania pracownikéw na 9 etatach kalkulacyjnych.



Kwoty wyplaconych przez strone powodowa wynagrodzen zostaly nalezycie wyliczone i znajdujg oparcie w
przedlozonych przez powodke listach plac oraz paskach placowych pracownikéw. Odpowiadaja standardowym
placom pracownikéw - urzednikéw zatrudnionych w jednostkach samorzadowych. Analizujac zakresy obowigzkow
pracownikdow, osoby te byly zatrudnione do wykonywania zadan zleconych. Takze zwazywszy na stanowiska, na
ktorych byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy zadania zlecone odpowiadaja wykonywanym przez nich zadaniom
(kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, inspektorzy lub podinspektorzy).
Nie ma mozliwo$ci wyeliminowania niektorych etatow, bowiem praca na pewnych stanowiskach nie powinna by¢
laczona z innymi obowigzkami, np. kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Wydatki ponoszone przez powodke sa uzasadnione co do zasady oraz co do wysoko$ci. Otrzymata ona od pozwanego
dotacje nie pokrywajace jej wydatkow poczynionych na wykonywanie zadan zleconych, opierajac sie na listach plac
— dotacja otrzymywana na wykonywanie zadan zleconych byla niewystarczajaca na pokrycie wydatkoéw zwiazanych z
9 etatami, na kwote ponad 1.900.000z}.

Przy otrzymywanej przez powodke kwocie dotacji nie istniala mozliwo$é wyplacania pracownikom wynagrodzeh w
standardowej wysoko$ci. Przekazane érodki finansowe bylyby wystarczajace, gdyby pracownicy zarabiali niewiele
wiecej niz polowe standardowego wynagrodzenia otrzymywanego przez innych pracownikéow zatrudnionych w
Gminie.

(opinia bieglego ds. rachunkowo$ci i finansow R. P., k. 2682-2691, pisemna opinia uzupehiajaca, k. 2715-2725, druga
pisemna opinia uzupekiajgca, k. 2728-2731, ustna opinia uzupekliajaca, protokét rozprawy z dnia 11.01.2017r., k.
2782v.-2783, adnotacja 00:03:19-00:35:04, karty wynagrodzen, k. 343-441, listy plac, k. 442-1372)

Nadto powddka ponosila wydatki z tytulu transportu dowodéw osobistych oraz akcji kurierskiej. Wynosily one
odpowiednio w 2005 1. 42 zt i 103,58 zl, w 2006 r. 42 7} i 148,04 zl, w 2007 1. 42 z} i 194 z}, w 2008 1. 43 zt i 350 zl,
w 2009 1. 43 zt i 350 zl, w 2010 1. 43 7z} i 457,66 zl, w 2011 1. 45 z} i 400,44 z}, w 2012 1. 47 7} i 400 zl, za§ w 2013
r.47z}1200,1 7%

(opinia bieglego ds. rachunkowosci i finansow R. P., k. 2682-2691, pisemna opinia uzupehiajaca, k. 2715-2725, druga
pisemna opinia uzupelniajgca, k. 2728-2731, ustna opinia uzupelniajaca, protokoét rozprawy z dnia 11.01.2017r., k.
2782v.-2783, adnotacja 00:03:19-00:35:04)

Powodowa Gmina wyplacila w 2009r. odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy z Z. Z. w kwocie 14.516,10
z}. Jednakze wskazana kwota zostala ujeta zar6wno po stronie wydatkéw powddki, jak i w kwocie udzielanej dotacji.

(zestawienie obrotow i sald kont analitycznych, k. 2749, sprawozdanie Rb — 50 za IV kwartat 2009r., k. 2748,
opinia bieglego ds. rachunkowo$ci i finanséw R. P., k. 2682-2691, pisemna opinia uzupelniajgca, k. 2715-2725, druga
pisemna opinia uzupekiajgca, k. 2728-2731, ustna opinia uzupeliajaca, protokét rozprawy z dnia 11.01.2017r., k.
2782v.-2783, adnotacja 00:03:19-00:35:04)

Uzyskiwane przez Gmine L. w zwigzku z realizacja zadan zleconych dochody (w zakresie nie stanowiacym dochodu
wlasnego gminy) byly przez nia zgodnie z obowigzujacymi przepisami odprowadzane do budzetu Panhstwa.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto sprawozdania Rb — 27ZZ, k. 2560-2577, zeznania A. G., protokél rozprawy z dnia
28.09.2015r1., k. 2629, adnotacja — 00:57:29)

Uzyskiwane przez powodowa Gmine $rodki finansowe z tytulu optat skarbowych stanowia jej doch6d — érodki wlasne
Gminy, nie sg klasyfikowane jako dochody z zadan zleconych.

(zeznania $wiadka A. G., protokdl rozprawy z dnia 28.09.2015r., k. 2629, adnotacja — 00:57:29)



Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014r., otrzymanym przez pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2014r. powodka wezwata go do
zaplaty kwoty 1.979.875,74 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi w
sposob szczegolowo wskazany w niniejszym piSmie procesowym.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz otrzymywane przez Gmine L. dotacje celowe na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, wbrew art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego nie umozliwialy jej pelnego i terminowego wykonywania zadan zleconych. Skarb
Panstwa-Wojewoda (...) wlatach 2005-2013 przekazal Gminie dotacje celowe na realizacje zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej w lacznej kwocie 2.039 348,77 zl, podczas gdy dla ich pelnego i terminowego wykonania
niezbedna byla kwota 4.019.224,51 zt. W konsekwencji powyzszego Gmina zobowiazana byla do pokrycia réznicy
pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, a kwota
otrzymanych na ten cel dotacji, ze Srodkdéw wlasnych Gminy. R6znica pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami,
a kwota trzymanych na ten cel dotacji wynosila 1.979 875,74 zl.

(wezwanie do zaplaty, k. 2445-2447, potwierdzenie odbioru, k. 2448)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014r. pozwany poinformowal, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia zgdania doplaty
majacej wyrownac poniesione przez Gmine L. w latach 2005-2013 wydatki przekraczajace kwoty przekazanych przez
dysponenta czesci 85/10 — wojewddztwo (...) dotacji. Wskazal, ze zadania wykonywane przez Gmine w ramach zlecen
z zakresu administracji rzadowej mogly by¢ zrealizowane w ramach przekazanych na ten cel §rodkow finansowych.

(pismo, k. 2449)

Jednoczeénie pismem z dnia 5 wrzeénia 2014r. powodka wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 1.979.875,74 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej
jak dla zalegtoéci podatkowych, liczonymi od kwot i dat szczegbélowo okre§lonych w niniejszym pi$mie.

(zawezwanie wraz z powiedzeniem nadania, k. 2450-2463)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowoddow, w szczego6lnoSci w oparciu o zalaczone do akt
sprawy dokumenty, kt6rych wiarygodno$c¢ nie budzita watpliwoéci, zeznania Swiadkéw oraz opinie bieglego sadowego.

Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mySlenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowig réwniez poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych tez. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na
podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski bieglego nie przekonaly sadu,
instrumentem pozwalajacym na wyjaénienie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych moze by¢ zazadanie od
bieglego dodatkowych informacji, badz dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lub zespotu bieglych (wyrok
S.A. w Szczecinie z 19.01.2016r., 11T AUa 385/15, LEX nr 2026197).

Z}ozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego sadowego ds. ekonomii, finanséw i rachunkowoéci R. P., w pelni
wyjaénia konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Sporzadzona zostala w sposob staranny i rzetelny. Spelniala wszystkie
stawiane jej wymogi. Opinia jest jasna, fachowa i obiektywna. Biegly w sposob nie budzacy watpliwosSci przedstawil tok
swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw koncowych. Zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do
wnioskoéw opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupehiajgcych. Odnoénie podnoszonych przez strone
powodowa zarzutow w przedmiocie nieuwzglednienia przez bieglego kwoty 14.516,10 zl wyplaconej przez powddke,
a stanowigcej odszkodowanie z tytulu rozwiazania stosunku pracy z Z. Z. zauwazy¢ nalezy, iz wskazana kwota zostata



ujeta zar6wno po stronie wydatkow powddki, jak i w kwocie udzielanej dotacji, zatem nie ma wplywu na roznice
miedzy ponoszonymi przez powodke faktycznymi wydatkami placowymi a otrzymywanymi na ten cel dotacjami.

Majac na uwadze, iz biegly nie dokonal oceny zasadnos$ci wydatkow zwigzanych z remontami i wydatkami na Srodki
trwale sfinansowanymi z przekazanych dotacji, w tym zakresie Sad nie oparl sie na powolanej opinii. W pozostalym
za$ zakresie wydana opinia stanowila podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Wysoko$¢ poczynionych przez strone powodowa w latach 2005-2013 wydatkéow z tytulu transportu dowodow
osobistych oraz akcji kurierskiej nie byla kwestionowana przez pozwanego, w tym zakresie nie podnosit on takze
zarzutéw co do przedlozonej przez bieglego opinii. W oparciu o art. 230 k.p.c. Sad uznal je za przyznane.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, odnoszac sie do wniosku strony powodowej w przedmiocie przeprowadzenie dowodu z
opinii instytutu naukowo badawczego — Biura (...) sp. z 0.0., iz nie jest on instytutem naukowym lub naukowo-
badawczym w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu wystraczajacym bylo powolanie dowodu z opinii bieglego
sadowego ds. ekonomii, finanséw i rachunkowoSci.

Sad pomingl przedlozong przez strone powodowa ekspertyze w sprawie pozwu Powiatu (...) przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...) oraz przedlozonych przez strone powodowa artykuléw prasowych, protokolach
kontroli Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L., jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Przedmiotem dowodu sg bowiem fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, za§ w my$l przepisu art. 217 § 3
k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017r. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow L. G.1iA. K. na okoliczno$¢ ilo$ci etatow niezbednych do wykonywania zadan zleconych, efektywno$ci pracy
poszczegdlnych pracownikdéw wykonujacych zadania zlecone oraz iloSci i czasochlonnoéci wykonywanych przez nich
czynno$ci, wobec biernoSci strony pozwanej, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddaleniu podlegal takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej R. P. i opinii
bieglego z zakresu statystyki, bowiem przeprowadzony dowod z opinii bieglego R. P. byl wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Gmina L. domagala sie zasadzenia roznicy pomiedzy faktycznie poniesionymi przez nia wydatkami na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej (ktora zmuszona byla pokrywaé ze Srodkow wlasnych) a przekazanymi jej
przez Wojewode (...) na ten cel dotacjami, za lata 2005-2013.

Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego wykorzystywane sg m.in. jako instrument finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej (na mocy ustaw lub porozumien) oraz innych zadan zleconych tym
jednostkom na podstawie ustaw.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze strona powodowa w okresie wskazanym w pozwie realizowala nalozone na
nig ustawami zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Na ich wykonywanie otrzymywala dotacje celowe z
budzetu panstwa.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz roszczenie strony powodowej ma charakter cywilnoprawny, a zatem nie ulega
watpliwo$ci dopuszezalno$é dochodzenia w niniejszej sprawie przez powodowa Gmine roszczen na drodze sagdowej
(tak SN w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835).



Postawy prawnej dochodzonego przez powodowa Gmine roszczenia nalezy pooszukiwaé w art. 46 ust. 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pdzn. zm.,
dalej: u.d.j.s.t.)

Zgodnie z art. 49 ust. 1 wskazanej ustawy jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokos$ci
zapewniajacej realizacje tych zadan. W my$l ust. 4 dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane przez
wojewodow, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach. Zgodnie
za$ z ust. 5 powolanego art. 49, dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposob
umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

W przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, w
postepowaniu sagdowym ( ust. 6 art. 49 ).

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych widoczne jest ugruntowane stanowisko w tym
przedmiocie (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., I CSK 195/11, Legalis nr 478731, wyrok SN z dnia 20 lutego 2015
r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835, wyrok SA w Krakowie z dnia I ACa 1827/15, wyrok SA w Warszawie z dnia 10
wrzeénia 2015r. o sygn. akt I ACa 1814/14, Legalis nr 13606309).

Przytoczy¢ tutaj nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK
195/11(Legalis nr 478731), zgodnie z ktérym art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stwarza samodzielng podstawe dla wystapienia
z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy
przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. W sytuacji, gdy dotacja
celowa nie umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uznaé, ze nie zostala ona przekazana zgodnie z
wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji,
jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sadowym.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835),
wskazujac, iz ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielna podstawe prawna roszczenia jednostki samorzadu
terytorialnego o $§wiadczenie z tytulu poniesionych przez te jednostke kosztéw wykonania zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej nie pokrytych przez dotacje celows, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i
terminowego wykonania zleconych zadan, bez potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacja o charakterze
obligatoryjnym i jedng z niewielu, w stosunku do ktorej ustawodawca wprost sformulowal zasade adekwatnosci.
Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy o finansach
publicznych obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane $rodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie
wykonania zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zrodlo w art. 167 ust. 11i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy administracje publiczng i
samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzagdowym prawo do udzialu w tych dochodach odpowiednio
do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji.
Skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 167 Konstytucji i wprowadzil w art. 49
ust. 1 u.d.j.s.t. regule adekwatnosci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal pelng odpowiedzialnoéé
administracji rzadowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji lecz zleconych lub zleconych
ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe
obowiazku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wlasnych, jezeli poziom
srodkow przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Skoro zatem ustep 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $wiadczenie w wypadku niedotrzymania
warunku okre§lonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania dotacji celowej w



wysokoSci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w sposéb pehly i terminowy, to prawidlowa wykladnia
prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy kwota rzeczywiscie potrzebna do
pelnego wykonania zadan zleconych a wysokoScia przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera tre$é ustepu 5, ktéry nie
stanowi, ze dotacja, o ktérej mowa w ust. 1 ma by¢ przekazana w pelni i w terminie, lecz stanowi, ze ma by¢ przekazana
w taki sposob, by umozliwié pelne i terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane jednostce samorzadowej nie
ma charakteru odszkodowawczego, a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawno$ci dzialania dysponenta dotacji
lub powstania szkody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzsze stanowisko, a tym samym za niezasadny nalezalo uznac
prezentowany przez strone pozwana poglad, iz art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. kreuje jedynie mozliwosé wystgpienia z
powbdztwem o zaplate kwoty dotacji ustalonej lecz nieprzekazanej we wlasciwym terminie.

Konkludujac, nalezalo przyjaé, iz powodowa Gmina mogla wystapi¢ z roszczeniem o dochodzenie naleznych jej
Swiadczen, wyplaconych ze érodkéw wlasnych, na pokrycie réznicy miedzy Srodkami przekazanymi w drodze dotacji, a
wydatkowanymi na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Przekazanie dotacji w wysokoS$ci nieadekwatnej
do zakresu zadan zleconych spowodowato konieczno$é wyasygnowania wlasnych §rodkéw powddki na umozliwienie
pelnej realizacji zadan zleconych.

W tej sytuacji, wobec przyjecia, iz art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielna podstawe do wystapienia przez powddke
z pozwem o zaplate naleznej mu kwoty, nie bylo potrzeby rozwazania, czy podstawa powodztwa mogl by¢ przepis
art. 417 k.c., a co za tym idzie ustalania poniesionej przez powodowa Gmine szkody. Majac na uwadze powyzsze
rozwazania poczynione w szczego6lnodci w oparciu o budowe przepisu art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t., wywie$¢ nalezy, iz
w niniejszej sprawie strona powodowa byta obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do wykazania wysokoSci faktycznie
poniesionych, uzasadnionych kosztoéw realizacji zadan zleconych w latach 2005- 2013 r., wysokoéci przyznanych
dotacji oraz spelnienia przestanek z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powddka nie musiala zatem udowadniaé, ze ponoszone przez nia wydatki byly
realizowane zgodnie z zasadami celowo$ci, efektywno$ci i oszczedno$ci. To na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
udowodnienia tych kwestii, skoro twierdzila ona, ze wydatki powodowej Gminy byly zbyt wysokie i wystarczajacym
byloby zatrudnienie mniejszej iloéci pracownikoéw oraz dokonanie racjonalizacji ponoszonych wydatkéw (tak SN w
wyroku z dnia z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835).

Powodowa Gmina miala obowigzek wykonania nalozonych na nig ustawami zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, niezaleznie od wysokoSci §rodkdéw na ten cel przeznaczonych. Zadania zlecone stanowig co do zasady
obowiazek Panstwa i tym samym to organy Panstwa powinny wykonywaé je w ramach Srodkéw budzetowych
zaplanowanych w spos6b umozliwiajacy wykonanie ich nalezycie w stosunku do obywatela. Zasada ta obowigzuje
roéwniez przy zleceniu ich jednostce samorzadu terytorialnego. Jak juz zostalo wyzej wskazane, dotacja powinna by¢
przekazana w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zadania. Tym samym w ocenie Sadu za niezasadne
nalezalo uznaé poglady strony pozwanej, ktora twierdzila, ze powodowa Gmina nie mogla dochodzi¢ w niniejszym
postepowaniu $rodkéw, ktére nie wystarczyly na wykonane zadan zleconych ponad kwote przyznanych dotacji i
finansowanych z wlasnego budzetu, gdyz $rodki byly przekazane w takiej wysokos$ci jaka przewidywal budzet, ich
wysoko$é byla obliczana w oparciu o jednolite kryteria stosowane w odniesieniu do poszczegdlnych gmin, byla
przyznawana w zobiektywizowanej wysokoéci. Nie ulega watpliwoéci, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ze przekazane przez pozwanego $rodki uniemozliwialy pelna realizacje zadania, wobec czego Gmina L.
zmuszona byla pokrywac réznice w wydatkach z dochodow wiasnych.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa udokumentowala oraz dowiodla, takze w drodze opinii bieglego
sadowego, wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, poniesione w zwigzku z tym koszty oraz
odnoénie wydatkéw pracowniczych - ich zasadno$¢. Gmina L. wykazala iloé¢ zatrudnionych w poszczeg6lnych latach
pracownikéw wykonujacych zadania w dziale 750, a takze okreS§long procentowo wysoko$é etatu przeznaczong na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Analizujac zakresy obowigzkéw pracownikéow, osoby



te byly zatrudnione do wykonywania zadan zleconych. Takze stanowiska, na ktoérych byli zatrudnieni pracownicy
wykonujacy zadania zlecone odpowiadaly wykonywanym przez nich zadaniom (kierownik USC, zastepca Kierownika
USC, inspektorzy lub podinspektorzy). Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pelna i terminowa
realizacja przez powodowa Gmine zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wymagala przekazania w formie
dotacji celowej kwoty wyzszej od tej, ktora zostala przekazana stronie powodowej, gdyz uzyskane $rodki wystarczyly
na pokrycie zaledwie cze$ci tych zadan.

Powodowa Gmina musiala wykona¢ nalozone na nig ustawami zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, za$s
celu ich wykonania zmuszona byla zatrudnié¢ pracownikéw. Z poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych wynika, iz zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej wykonywalo w latach od 2005 do 2007
oraz od 2009 do 2013 - 11 pracownikéw, za§ w 2008r. — 12 pracownikéw, przy czym tylko niektorzy wykonywali
wylacznie czynnosci z zakresu zadan zleconych (we wskazanym okresie jedynie od 7 do 8 osdb realizowalo w 100%
zadania zlecone, w tym kierownik i zastepca kierownika urzedu stanu cywilnego), za$ niekt6rzy jedynie w ramach
czedci etatu. Nadto w latach, w ktorych liczba etatow przekraczala 10, Gmina L. zatrudniala pracownikéw w ramach
prac interwencyjnych, na ktére otrzymywata $rodki z urzedu pracy. W $Slad za opinia bieglego z zakresu ekonomii,
finanséw i rachunkowoé$ci R. P.Gminak.nalezalo przyjac, iz w poszczegdlnych latach do realizacji zadanh zleconych
przydzielila nastepujaca liczbe etatéw: w 2006r. — 9,75, w 2007r. - 9,55, w 2008r. i 20009r. - 10,55, w latach 2010 -
2013r. - 9,55, dotacje byly kalkulowane dla 9 etatow (Gmina L. przekraczata liczbe etatéw o 0,55 etatu).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynagrodzenia pracownikoéw byly ustalane na
podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i aktow wewnetrznych Gminy L. tak jak wynagrodzenia urzednikow
wykonujacych zadania wlasne Gminy E.. Pow6dka miala ograniczong swobode w ksztaltowaniu wynagrodzen tych
pracownikow, gdyz musialy one byé¢ poréwnywalne z placami urzednikéw wykonujacych zadania wlasne Gminy.
W $lad za opinig bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowo$ciR. P.podkre§li¢ nalezy, iz wysokoscia
wynagrodzenia te odpowiadaly standardowym placom urzednikéw zatrudnionych w jednostkach samorzadowych.

Strona powodowa udowodnila poniesione wydatki na wynagrodzenia (w tym réwniez dodatki za wystuge lat i dodatki
funkeyjne, skladki na ubezpieczenia spoleczne, sktadki na Fundusz Pracy i Swiadczen Pracowniczych, a takze koszty
odpraw, nagrod jubileuszowych oraz premii przewidzianych w przepisach prawa, do ktérych wyplaty powddka
byla zobowiazana) przedlozonymi listami plac oraz paskami ptacowymi pracownikéw, zalgczonymi do akt sprawy
dokumentami ksiegowymi.

To na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powodka wykonala zlecone czynnoSci w sposob nieoszczedny i
niegospodarny, ze mozliwym bylo wykonanie zleconych zadan za nizsze kwoty badz ze zlecone zadania mozna bylo
wykona¢ terminowo i wla$ciwie zatrudniajac mniejsza liczbe pracownikow.

Ustawodawca przekazujac zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej musiatl liczy¢ sie z kosztami pracy, jakie
beda sie wiaza¢ z konieczno$cia zatrudnienia przez Gmine w swoich strukturach pracownikéw w celu ich wykonania.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz otrzymywane przez powodowa Gmine dotacje byly corocznie kalkulowane
na 9 etatow. Taka ilo$¢ za konieczna do wykonywania zadan zleconych przyjat pozwany i nie dokonywatl jej zmiany
przez 18 lat. Pozwany przyznawal przez caly okres objety niniejszym postepowaniem dotacje na wykonywanie zadan
zleconych w ramach ustalonych wcze$niej 9 etatéw, a nastepnie rozliczal, kontrolowal i akceptowatl jej wydatkowanie.
Wprawdzie powbddka zatrudniala w poszezegoélnych latach w okresie od 2005-2013 wieksza iloé¢ pracownikow, jednak
cze$é z nich wykonywala zadania zlecone w dziale 750 jedynie w ramach czesci etatu, a ponadto niektorzy pracownicy
byli zatrudniani w ramach prac interwencyjnych, a co za tym idzie powodowa Gmina otrzymywala na ten cel $rodki
z Powiatowego Urzedu Pracy, reasumujac (w $lad za opinig bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowos$ci
R. P.) przekroczyla jedynie o 0,55 wysoko$¢ etatéw kalkulacyjnych. Jednakze, jak wynika z poczynionych przez Sad w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych kwoty przekazywanych przez pozwanego na pokrycie wydatkdéw pracowniczych
dotacji wystarczylyby zaledwie na ich pokrycie w polowie.



Nie zasluguje na aprobate takze prezentowany przez strone pozwang poglad, iz kwota dotacji przekazywanej jednostce
samorzadu terytorialnego na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej
nie moze obejmowac takich kategorii wydatkow jak premie, nagrody czy tzw. trzynaste pensje, gdyz w oczywisty
sposob nie mieszcza sie one w zakresie obstugi zadania zleconego. Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz sama pozwana przyznawala powodowej Gminie w okresie objetym pozwem dodatkowe dotacje na
jednorazowe wydatki zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej w dziale 750, rozdz. 75011, w tym
w celu uzupelhienia dotacji na wyplate nagrdd jubileuszowych i odpraw emerytalnych dla pracownikéw realizujacych
zadania z zakresu administracji rzadowe;j.

Nadto, i co najistotniejsze, powodka wyplacajac pracownikom, w tym takze wykonujacym zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej wynagrodzenia zwigzana jest regulujacymi to zagadnienie ustawami a ponadto obowigzujacym
u niej Regulaminem Wynagradzania.

Zasady wynagradzania pracownikow wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej uregulowane
s3 m.in. w ustawie z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych, ustawie z dnia 12 grudnia 1997r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. Powodka nie miala mozliwosci
niewyplacenia pracownikom wykonujacym zadania zlecone naleznoSci zagwarantowanych im przepisami prawa.
Wyplacanie wynagrodzen za wykonywang prace, bez r6znicowania na zadania wlasne, czy zlecone, bylo obowigzkiem
powodki jako pracodawcy.

Tym samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany przez powodowa Gmine, iz skoro wykonuje ona zadania zlecone
poprzez swoich pracownikow, wydatki zwigzane z utrzymaniem ich stanowisk pracy, w tym w szczeg6lnoéci zwiazane
z ich wynagrodzeniami, stanowig koszt obslugi zadania zleconego.

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej obowigzkowi na gruncie art. 6 k.c. Nie wykazala,
by zasadne byly jej twierdzenia co do braku celowosci, zasadnoSci i oszczednosci ponoszonych przez powoda wydatkow
na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;.

Wskazujac, iz nie ma wplywu na sposéb realizacji prze powodowa gmine zadan, w ramach udzielonej dotacji, w
tym réwniez na iloéci osob zatrudnionych do wykonywania poszczegoélnych zadan, co pozostaje w gestii powodowej
gminy — burmistrza, pozwany nie sprecyzowal w tym zakresie zarzutéw, poprzestajac jedynie na golostownych
twierdzeniach o mozliwoSci zracjonalizowania ponoszonych wydatkéw poprzez zatrudnienie mniejszej liczby
pracownikdw. Podnoszone przez strone pozwang zarzuty nie znalazcy odzwierciedlenia w inicjatywie dowodowej. Nie
wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wydajnosci etatow, uznajac, ze ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywa na stronie przeciwne;j.

Proces cywilny rzadzi sie okreSlonymi prawami, a przede wszystkim oparty jest na zasadzie kontradyktoryjnosci.
Stosownie do tresci art. 6 k.c. art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar dowodu, ktére sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Postawa strony w toku procesu rodzi
zatem okresSlone konsekwencje, z ktérymi strona ta musi sie liczy¢. Jezeli wiec strona pozostaje bierna, naraza sie na
skutek w postaci przegrania procesu.

Skoro pozwany twierdzil, ze powodka wykonala zlecone czynnoSci w sposdb nieoszczedny i niegospodarny, ze
mozliwym bylo wykonanie zleconych zadan terminowo i wlaéciwie zatrudniajac mniejsza liczbe pracownikow,
powinien udowodni¢ ich zasadno$¢.

Pozwany nie kwestionowal dokonanych przez powodke wyliczen, ani przedlozonych przez nia dokumentéow
ksiegowych. Wskazywal jedynie na potrzebe ustalenia poziomu, jakie wydatki byly wydatkami koniecznymi dla
realizowania zadan zleconych przy przyjeciu zasad celowoéci i efektywno$ci wydatkow, czy zmienil sie naklad pracy
od czasu przyjecia 1998r., iz do wykonywania zadan zleconych potrzebne jest 9 etatow kalkulacyjnych. Jednakze



pozwany pozostal jedynie przy twierdzeniach, iz dokonywane przez powodke wydatki byly zbedne, nadmierne,
niecelowe, czy tez niegospodarne, nie zglaszajac zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Nie mozna przy
tym czyni¢ zarzutéw co do opinii, iz biegly nie przeprowadzil badania wydajnosci etatow. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly
nie jest uprawniony do gromadzenia materialu dowodowego. Sama opinia bieglego nie moze by¢ zrodlem materiatu
faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. To strony
winny wykazywa¢é fakty, z ktéorych wywodza skutki prawne. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi oceny
zebranego materialu, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyjasnianych okolicznoSci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Jak wskazal biegly ds. rachunkowosci i finansow R. P., aby méc sie odnie$¢ do mozliwoSci zmniejszenia iloéci etatéw
kalkulacyjnych, bez wplywu na jako$c i terminowo$¢ wykonywanych zadan, potrzebne bylyby m.in. szczegotowe
dane dotyczace, np. liczby wydanych dowodow osobistych, liczby wizyt petentow, liczby wydawanych zaswiadczen,
szczegOlowego wykazu wykonanych czynno$ci w ramach zadan zleconych oraz czasu potrzebnego na wykonywanie
kazdej z czynnoéci.

Zgodzié sie nalezy z argumentacja strony powodowej, iz rézna ilo§¢ wykonywanych czynnoéci w réznym czasie nie
zwalnia z obowiazku zapewnienia przez powodowa Gmine obsady stanowisk. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia
faktu, iz nie jest mozliwe wyeliminowania niektorych etatéw, bowiem praca na pewnych stanowiskach nie powinna
by¢ laczona z innymi obowigzkami, tak w odniesieniu do kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Pozwany podnosil, iz przy wydatkowaniu Srodkéw z dotacji celowej jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana
jest do uwzglednienia zasady wydatkowania tych &rodkéw okreSlonej w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow, jednakze takze w tym zakresie
pozwany poprzestal jedynie na twierdzeniach, nie precyzujac nawet w tym zakresie konkretnych zarzutow.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego pozwany mial Swiadomos$é, ze przekazane
kwoty dotacji celowych sa niewystarczajace na realizacje zadan zleconych, aby w pehi i terminowo zrealizowac
powierzone zadania. Powddka informowala Wojewode (...) o koniecznosci zwiekszenia dofinansowania. Pozwany
nie kwestionowal wykorzystywania dotacji przez powddke. Gmina L. byla poddawana kontroli ze strony Urzedu
Wojewddzkiego, ktory bezposrednio nadzorowal wydatkowanie dotacji. Kontrole biezace odbywaly sie co kwartal w
oparciu o skladane przez powddke sprawozdania kwartalne. Podlegala takze co 4 lata kontroli ze strony Regionalnej
Izby Obrachunkowej, nie wykazaly one nieprawidlowosci.

Nadto pozwany przyznal, ze w trakcie roku budzetowego, w miare posiadanych mozliwo$ci finansowych przyznawane
byly z budzetu Wojewody (...), na indywidualne (szczegbélowo uzasadnione) wnioski jednostek samorzadu
terytorialnego, dodatkowe dotacje na jednorazowe (nieskutkujace na rok nastepny) wydatki zwigzane z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej. Uzasadniajagc odmowe przekazania dotacji w wyzszej niz zaplanowana
wysokosci, pozwany powolywal sie na okolicznoé¢, iz nie dysponuje $rodkami finansowymi, ktére moglyby pokryc
wydatki powoda w pelnej wysokosci.

Nadto, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
iz powodowa Gmina w sprawozdaniu Rb-50 w danych uzupeliajacych do sprawozdania w cze$ci ,,A” powinna
wskaza¢ wydatki podlegajace refundacji, ktore zostaly poniesione w biezacym roku ze §rodkéw wlasnych jednostki
samorzadu terytorialnego i nie zostaly zwr6cone na moment sprawozdawczy przez dysponenta gtownego srodkéw
budzetu panstwa, podjeta przez powddke proba (sprawozdanie Rb-50 z dnia 14 lipca 2015r.) skutkowata koniecznoécia
zlozenia korekty sprawozdania. Pozwany nie zaakceptowal pierwotnej wersji sprawozdania, nie bylo takze mozliwoéci
przeslania sprawozdania za poSrednictwem ministerialnego systemu komputerowego.



Nalezalo odnie$¢ sie jeszcze do twierdzen strony pozwanej, iz zaden przepis prawa nie naklada obowigzku
finansowania jakichkolwiek zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wylgcznie w formie dotacji celowej oraz
o mozliwo$ci pokrywania wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej przez Gmine z dochodow
uzyskiwanych w ramach ich wykonywania, w tym z optat skarbowych.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z prezentowanym przez pozwanego stanowiskiem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. dochodami jednostek samorzadu terytorialnego
sa dochody wlasne, subwencja ogoélna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa. Za$ art. 4 ust. 1 pkt 7 powolanej
ustawy stanowi, iz 5,0% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej, stanowi
dochdd wlasny gminy. Pozostala cze$é jest odprowadzana do budzetu panstwa, tak tez czynila powodowa Gmina.
Norma art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w sposob stanowczy okresla Zrodlo
finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej jako dotacje celowa w wysokoSci zapewniajacej
realizacje tych zadan. Zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej sa objete dotacjami obligatoryjnymi a ich
wysoko$§¢ gwarantowana jest zasada adekwatno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK
205/14, Legalis nr 1231835). Tym samym $rodki na ich realizacje powinny by¢ przekazywane przez pozwanego w
wysoko$ci umozliwiajacej wykonanie zadan zleconych w sposéb pelny i terminowy.

Ponoszone prze powddke wydatki ptacowe w zwiazku z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
wyniosly: w 2005r1. — 406.010,37 zl, w 2006r. — 406.151,54 z}, w 20071. — 417.963,64 7z}, w 2008r. — 471.637,1 z}, w
20009r. — 422.994,95 z} (nadto nalezy uwzglednié kwote wyplacong tytulem odszkodowania — 14.516,10 z), w 2010r.
— 461.147,09 zl, w 2011r. — 437.613,62 zl, w 2012r. — 434.417,39 zl, w 2013r. — 476.746,13 7.

Odnoénie wydatkéw placowych powodka otrzymala dotacje w wysoko$ci: w 2005r. -197.996 zl, w 2006r. - 205.647
zl, w 2007r. - 205.678 71, w 2008r. dotacje na wydatki pltacowe - 206.936 zt oraz dotacje dodatkowe jednorazowe —
17.799 zl, w 20009r. - 214.235 zl, oraz dotacje dodatkowe jednorazowe — 23.140 zl, w 2010r. - 214.854 zl oraz dotacje
dodatkowe jednorazowe — 5.366 zl, w 2011r. -214.993 zl, w 2012r. - 214.550 zl, oraz dotacje dodatkowe jednorazowe
—20.886 zl, za§ w 2013r. - 214.550 zl, oraz dotacje dodatkowe jednorazowe — 13.166 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze strona powodowa wydatkowala z wlasnego budzetu w zwigzku
koniecznos$cia realizacji zadan zleconych tytulem ponoszonych wydatkéow placowych ponad przekazane przez
pozwanego kwoty: w 2005r. — 208.014,37 z}, w 2006r. — 200.504,54 zt, w 2007T. — 212.285,64 z}, W 2008r. — 246.902,1
z}, w 2009r. — 200.136,05 z1, w 20101. — 240.927,09 z}, w 2011r. — 222.620,62 zl, w 2012r. — 198.981,39 zl, za§ w
2013r. — 249.030,13 zk.

Reasumujgc, Skarb Panstwa - Wojewoda (...) pomimo zobowigzania ustawowego nie przekazal w terminie
wystarczajacych $§rodkéw finansowych na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Majac na
uwadze, iz strona powodowa wystapila z zadaniem zasadzenia kwoty w lacznej wysokos$ci 79.195,03 zl, powbdztwo
podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Powodowa Gmina zadala odsetek w wysokosci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonych w nastepujacy
sposob: od kwoty 8.320,72 zt od dnia 1 stycznia 2006r., od kwoty 8.027,78 zl od dnia 1 stycznia 2007r., od kwoty
8.145,59 71 od dnia 1 stycznia 2008r. od kwoty 10.127,64 zl od dnia 1 stycznia 2009r., od kwoty 8.097,52 zl od dnia
1 stycznia 2010r., od kwoty 9.639,39 z} od dnia 1 stycznia 2011r., od kwoty 8.904,84 z} od dnia 1 stycznia 2012r., od
kwoty 7.970,34 z} od dnia 1 stycznia 2013r., od kwoty 9.961,21 z} od dnia 1 stycznia 2014r.

W przypadku niedotrzymania warunku okreSlonego w ust. 5 art. 46 u.d.j.s.t., a wiec nie przekazania dotacji celowych,
w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan, przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostkom samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia w postepowaniu sagdowym naleznego $wiadczenia wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustalonej tak, jak dla zaleglo$ci podatkowych.



Istota dotacji na gruncie ustawy o finansach publicznych jest jej roczny charakter. Przykladowo mozna przytoczyc
tutaj art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zasadniczo dotacje
udzielone z budzetu panstwa w czeSci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastepnego roku, w tym réwniez w przypadku dotacji przyznanej j.s.t. na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. Przy czym w my$l ust. 6 w/
w ustawy dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, w czeSci niewykorzystanej w danym roku, podlegaja zwrotowi do
budzetu panstwa w czesci, w jakiej zadanie nie zostalo wykonane, w terminie okre$§lonym w ust. 1. (ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, pod red. dr Agnieszka Mikos-Sitek, dr Rafal Bucholski).

Zwazywszy na uregulowania powolanej ustawy, dotacje sa przyznawane i rozliczane w ramach roku budzetowego
na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji w danym roku, tym samym termin wymagalno$ci dotacji
przypada na koniec roku kalendarzowego, na ktéry dana dotacja zostala przyznana (takie stanowisko zaakceptowal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia V CSK 295/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz odsetki jakich domagala sie strona
powodowa znajduja oparcie w przepisie art. 49 ust. 6. u.d.j.s.t., sa to odsetki jak dla zalegloSci podatkowych i sa nalezne
od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci. Za taki dzien nalezy uznaé terminowe przekazanie dotacji
celowej na wykonanie zadan zleconych, przez co nalezy rozumie¢ ostatni dzien roku, na ktéry dana dotacja zostala
przekazana, zatem zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia roku nastepnego bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu.

Na zakonczenie rozwazan nalezalo odnie$é¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia strony powodowej, w zakresie w jakim dotyczy ono kwot za okres od 2005r. do 2010 r., wskazujac, iz przy
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przyjeciu, iz roszenie ma charakter odszkodowawczy, w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 442" § 1 k.c.

Niniejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wcze$niej wyroku z dnia 20 lutego 2015
r., V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835), iz roszczenie okres§lone w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) ulega przedawnieniu w
terminie 10 lat (art. 118 k.c.).

Dochodzone przez strone powodowa roszczenie w oparciu o art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., o czym byla juz mowa wyzej, nie ma
charakteru odszkodowawczego, tym samym niewatpliwie nie znajduje tutaj zastosowania wskazany w powolywanym

przez strone pozwang przepisie 442" § 1 k.c. trzyletni okres przedawnienia.

Strona powodowa pozwem z dnia 12 maja 2015r. dochodzila zaplaty szczegélowo wskazanych w nim kwot za lata
2005-2013, przy czym juz pismem z dnia 5 wrzeénia 2014r. wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 1.979.875,74 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od kwot i dat szczegbélowo okre§lonych w niniejszym pismie.
Wobec powyzszego, podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zastugiwal na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 3.960 zl, kwota 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego strone powodowa wyliczona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490



z p6zn. zm.) oraz kwota 6.023,19 z} (5.000 zt + 420,87 z + 602,32 zl) tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego
sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej tytulem
zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu kwote 13.583,19 zk.

Nadto majac na uwadze, iz w toku procesu w zwiazku z nieuiszczeniem przez strone pozwang zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego (k. 2733), powstaly nieuiszczone koszty sadowe w wysoko$ci 602,32 zl, Sad w
wyroku obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi wskazanej
kwoty.



