Sygn. akt II C 592/15

UZASADNIENIE WYROKU

W pozwie z 11 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji) z siedziba w B., M. P.
wniosta o zasadzenie kwoty 95,567,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zadania podala, ze dochodzona kwota stanowi réznice
miedzy kwota (120.960 z1), ktora uiécila na rzecz pozwanej spolki tytulem wynagrodzenia za roboty budowalne a
rzeczywista warto$cia wadliwie wykonanych prac (25.392,57 zl)

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku powddztwo zostalo zabezpieczone (postanowienie k. 116)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolka z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki
kosztéw procesu. W uzasadnieniu stanowiska spotka zaprzeczyla, aby prace na rzecz powoddki zostaly wykonane
niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej. (odpowiedz na pozew k. 128, pismo k. 154)

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 roku zabezpieczono dow6d w sprawie poprzez zlecenie bieglemu utrwalenia
stanu budynku. Wizji dokonano w dniach 15/22/28 kwietnia 2016 roku. (postanowienie k. 133,0pracowanie bieglej
k. 400)

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o stwierdzenie niewlasciwosci
miejscowej i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Bialymstoku. (postanowienie k, 282)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zezwolenie na dokonywanie
wyplat z zajetego w trybie zabezpieczenia rachunku bankowego i wierzytelnoéci. (postanowienie k. 306)

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie przepisu art.
174 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na braku organu upowaznionego do reprezentacji pozwanej spolki, a nastepnie podjete
orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2018 roku po ustanowieniu jej likwidatora. (postanowienie k. 581)

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku pozwana spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w likwidacji
zwolniona zostala w calo$ci od kosztéw sadowych. (postanowienie k. 727)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2013 M. P. uzyskala decyzje o warunkach zabudowy, a nastepnie w dniu 9 wrzeénia 2013
pozwolenie na budowe budynku w technologii murowanej na podstawie projektu powtarzalnego Z-69 opracowanego
przez (...), dla ktérego przewidziano mozliwoé¢ zmiany technologii. ( decyzje, kopie k.10, k. 186, zgoda autorska kopia
k. 189)

Dysponujac projektem i pozwoleniem na budowe, w dniu 9 pazdziernika 2013 roku, M. P. zawarla z pozwana sp6lka,
reprezentowang przez D. L. (1), umowe o wybudowanie przy ulicy (...) w L., budynku (...) z drewna, w technologii
sumikowo — latkowej. W umowie wskazano, ze projekt budowalny (zal. 2) nie stanowi specyfikacji prac, natomiast zal.
nr 1 - specyfikacja materialowo — montazowa zawiera ustalone z wykonawca elementy wyposazenia domu. Zgodnie z
tre$ciag umowy obowigzkiem inwestora bylo dostarczenie, do dnia 20 listopada 2013 roku, kopii pozwolenia na budowe
(zal. 3) i projektu technicznego z wprowadzonymi zmianami (zal. 1), wykonawca mial natomiast wykonaé¢ budynek
zgodnie z obowigzujacymi normami, zasadami wiedzy i sztuki budowlanej, standardami techniczno — montazowymi
oraz specyfikacja (zal. 1), w ktorej ustalono, miedzy innymi, wykonanie Scian zewnetrznych z bali §wierkowych,
zmiane wymiar6éw okna balkonowego w salonie na dwuskrzydlowe i dodatkowego okna balkonowego w salonie.
Inwestorka o$wiadczyla, ze ma wszelkie wymagane pozwolenia. Wynagrodzenie ustalono na kwote 188.600,40 zl,
platne czeSciami po wykonaniu okre$lonych etapéw budowy. Przekazanie placu na 21 tydzien 2014 roku. W czesci



umowy dotyczacej etapéw realizacji nie ma mowy o wykonywaniu przez spétke fundamentéw. (kopia umowy k.11
specyfikacja k. 17, harmonogram etapowy k. 180)

Wykonawca w osobie D. L. (1) zapewnial wowczas powodke, ze zmiana technologii z murowanej na drewniang
(sumikowo — latkowa) nie bedzie wymagala nowego, zmienionego, pozwolenia na budowe, zobowiazal sie przestaé
projekt zamienny konstrukeji drewnianej, zapewnil takze, ze pow6dka moze rozpocza¢ wykonywanie fundamentow
bez projektu zamiennego.(zeznania powodki k. 608 odw.i 642 odw, w zw. z k. 873)

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku powodka dokonala przelewu kwoty 2.700 zl, a w dniu 21 pazdziernika 2013 kwoty
60.480 7l na rzecz pozwanej.(dowody przelewow k. 24,25)

W dniach 18 pazdziernika — 30 listopada 2013, na podstawie pierwotnego projektu i zgodnie z przewidzianymi w nim
wymiarami zewnetrznymi, wykopano lawy fundamentowe, uzbrojono je, wykonano wieniec i zabetonowano. Prace te
nie byly wykonywane przez pozwang spotke.( k. 29-30, zeznania $wiadka G. M. k. 611)

Projekt zamienny na potrzeby budowy dla powodki zlecony zostal K. Z. przez D. L. (1), ktéry udostepnil mu projekt
dla budynku murowanego oraz podal wymiary budynku drewnianego, ktore, ze wzgledu na grubos$¢ $cian i sposob
ocieplenia, stanowily istotng zmiane w stosunku do projektu pierwotnego z uwagi na zmiane kubatury. K. Z. nie mial
kontaktu z powodka. (zeznania Swiadka K. Z. k. 640 odw.)

K. Z. wykonal projekt wykonawczy zamienny (cze$¢ konstrukcyjna) w dniu 4 listopada 2013r., z uwzglednieniem
podanych mu wymiaréw fundamentéw i stosownych zmian w zakresie sposobu ich wykonania (fundament z bloczkéw
25 cm, Sciany fundamentowe zakonczy¢ wiencami zelbetowymi z kotwami do mocowania belek, rzut fundamentéw,
rzut $cian fundamentowych, rzuty zbrojenia wiencow law fundamentowych). Projekt ten przestal do akceptacji D.
L. (1) w formie elektronicznej w dniu 27 grudnia 2013 roku, a gotowy projekt konstrukcyjny zamienny, wymagajacy
uzyskania zastepczego pozwolenia na budowe, przekazal mu w polowie stycznia 2014 roku, przy czym do wersji
przestanej do akceptacji D. L. (1) nie zglaszal uwag i architekt pozostawal w przekonaniu, ze takze inwestor projekt
zaakceptowal. (pismo K. Z. z 29 pazdziernika 2013 k. 38, o§wiadczenie K. Z. z 26 maja 2015 k. 45, projekt zamienny
k. 23,202, zeznania K. Z. k. 641 -641 odw.)

Tymczasem juz 14 listopada 2013 na budowie wykonano $ciany fundamentowe a 30 listopada kierownik budowy
odebrat zbrojenie wienca i zezwolil na betonowanie. Po zlozeniu projektu zamiennego okazalo sie, ze wymiary
fundamentéw wykonanych i zaprojektowanych przez K. Z. z powodu roéznic sposobu ocieplenia r6znig sie, ze cze$é
bloczkéw fundamentowych trzeba zdemontowac, by zmodyfikowaé wieniec do zamontowania konstrukeji drewniane;j.
Dodatkowo w projekcie zamiennym pojawily sie lawy pod $cianami dzialowymi, ale D. L. (1) zapewnial powodke, ze
nie s3 konieczne i nie musi sie niczym martwié.(dziennik budowy, zeznania §wiadka G. M. k. 611, zeznania powo6dki
k. 608 odw. w zw. z k. 873)

W styczniu 2014 powddka przelala na rachunek pozwanej spotki kwote 60.480 zt (dowody przelewdw z 8 i 13 stycznia
2014 r.k. 26,27)

W dniu 10 stycznia 2014 w dzienniku budowy odnotowano ,,wykonuje sie konstrukcje drewniana dachu”. (dziennik
budowy k. 30)

W dniu 12 czerwca 2014 kierownik budowy dokonal wpisu w dzienniku budowy ,,stwierdzam, ze projekt wykonawczy
zamienny budynku (...) K. Z. jest niezgodny z projektem, na ktéry inwestor otrzymatl pozwolenie, wymiary zewnetrzne
budynku s3 istotng zmiang kubatury” Wezwano wykonawce (...) sp. z 0.0. do zrealizowania budowy zgodnie z umowa
z dnia 9.10.2013 r. i ponownego powiadomienia inwestora o zakonczeniu drugiego etapu zgodnie z pozwoleniem na
budowe (wymiary budynku musza by¢ zgodne z projektem) (k. 31,32)

W dniu 16 czerwca 2014 roku wykonawca opuscil plac budowy nie konczac II etapu po tym, jak powodka odmowilta
wykonania kolejnego przelewu . (dziennik budowy k. 33, zeznania powo6dki k. 609 odw. w zw. z k. 873) )



Takze w czerwcu D. L. przestal K. Z. projekt (...) i rysunek z projektu zamiennego z 4.11.2013 roku, z naniesionymi
nan rzeczywistymi wymiarami $cian oraz niejasng informacja o zmianach stropu i wiezby dachowej, ktore nie
byly wcze$niej przedstawiane do akceptacji architekta. Zmiany (paramenty rzeczywiste) dotyczyly wymiarow belki
konstrukcyjnej podciggu - w stosunku do projektu zamiennego wykonane belki mialy mniejsze przekroj , byly tez
zmiany w polaczeniach krokwi z belkami stropowymi i w oparciu wiezby na belkach stropowych — wszystkie niezgodne
z pierwotnymi przeliczeniami konstrukcyjnymi (stabsze).

Z powodu braku dalszego kontaktu z D.L. po tym, jak K. Z. powiedzial mu, ze faktyczne paramenty, niezgodne
z projektem zamiennym zagrazaja bezpieczenstwu i nie moga zosta¢ przez niego zaakceptowane, dalsze rysunki z
rzeczywistymi wymiarami Scian zewnetrznych budynku i ze zmianami w stosunku do projektu wykonawczego z 4
listopada 2013 roku, K. Z. otrzymat juz od G. M. (2). Z kolei kierownik budowy J. D. informowal, ze projekt zmniejsza
powierzchnie budynku i nie odpowiada projektowi (...) (niezgodno$¢ wymiaréw zewnetrznych), na ktéry inwestor
otrzymal pozwolenie na budowe, co wymaga uzyskania zmiany decyzji, a firma (...) podczas realizacji zmienita
przekroje elementéw drewnianych i sposo6b ich laczenia. (dziennik budowy k. 33, pismo k.40, zeznania Swiadka K. Z.
k. 641,641 odw., pismo K. Z. k.38)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014r. spo6lka (...) wezwala M. P. do odebrania etapu B budowy po zakonczeniu montazu
Scian zewnetrznych i wiezby dachowej. Powodka odmoéwila odbioru z powodu wad, odstepstw od projektu zamiennego
imokrego drewna. Do dnia 8 sierpnia 2014 roku roboty nie zostaly wznowione; konstrukcja dachu nie zostala nalezycie
zabezpieczona przed opadami, co w tym czasie powodowalo juz rozrywanie wtokniny na krokwiach. (pismo, k. 41, 2771,
dziennik budowy k. 34, kopia protokotu k. 22, zeznania §wiadka W. P. k. 610)

W dniu 20 sierpnia 2014 spdlka (...) zlozyla oswiadczenie o odstapieniu od umowy podnoszac, ze prace wykonane
zostaly zgodnie z projektem zamiennym i zasadami wiedzy technicznej, a inwestorka nie odebrala prac. (pismo

k.42,273)

W pazdzierniku 2014 roku powodka, chcac kontynuowac inwestycje, zlecila sporzadzenie ekspertyzy budowlanej, w
ktorej stwierdzono wykonanie przez inwestora stanu zerowego, to jest fundamentéw i podkladu betonowego, zgodnie
z pozwoleniem na budowe. W zakresie dalszych prac rzeczoznawca budowalny stwierdzil odstepstwa od pozwolenia
na budowe i projektu (...), a takze od projektu wykonawczego zamiennego K. Z. i wady: brak oczepu na belkach
stropowych ( a pod krokwiami zastapiono ten element konstrukcyjny podpora z kawalka krokwi przymocowanym na
gwozdzie), brak belki pod stupy podtrzymujace platew, brak stupéw naroznych podtrzymujacych platwie podtuzne
z poprzecznymi oraz stupa poérodku platwi poprzecznej (szczytowej), platew poprzeczna jest wsparta na wsporniku
platwi podluznej, wspornik wzmocniono mieczem do slupa posadowionego na belce stropowej; stupy wykonano
( zlaczono) z dwobch przekroi krokwi o innym przekroju niz w dokumentacji, zmian spadku dachu z 35 na 30
stopni ( co skutkowalo zmiana kubatury budynku)zamontowano za niskie latki ( brak polgczenia oczepu z latkami
na czop), oczep jest czeécia konstrukeji zamykajaca Sciane zewnetrzna, oczep jest przykrecony na Sruby do latek,
niezgodnie z projektem posadowiono stup na belce stropowej, nieprawidlowe polgczenie konca krokwi z konicem belki
stropowej, nieprawidlowe polaczenia wiezby dachowej ,na styk” bez wrebdw i czop6éw i przymocowano wkretami,
niestaranne spasowania w spos6b wymagajacy wzmocnienia zgodnie z przeliczeniami konstruktora, dwa podciagi,
ktoérych zadaniem jest podtrzymywanie belek stropowych i po$rednio platew i stupow zostaly zawieszone do belek
stropowych za pomoca wkretow, przedluzono za krétki podcigg kawalkiem drewna docietego w poprzek wiokien.
Wskazano, ktére z wad sa nieusuwalne, a ktére mimo naprawy sprawia, ze warto§¢ budynku zostanie znacznie
obnizona. Jako rozwiagzanie optymalne zalecono rozbioérke. Rzeczoznawca stwierdzil dodatkowo, ze wykonawca
przerwal prace nie zabezpieczajac ich przed zawaleniem: podciagi wisza w powietrzu, belki nad daszkami wisza
w powietrzu, nie zakonczona konstrukcja dachu wraz z belkami stropowymi i podciggami jest niepodparta i grozi
zawaleniem (katastrofs budowlang). Nadto rzeczoznawca wskazal na zastosowanie przez wykonawce drewna o
wilgotnoéci 30 %, ktora dla klasy umdéwionej winna wynosi¢ jedynie 12-17%. (ekspertyza W. P., k. 46-81 z materialem
zdjeciowym, zeznania W. P. w charakterze §wiadka k. 610)



Pismem z dnia 17 listopada 2014 pow6dka wezwala sp6tke do zaplaty120.000 zl jako réznicy miedzy kwota uiszczong
a warto$cia wykonanych prac. Pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku pozwana spdtka odmoéwila zadoséuczynieniu temu
zadaniu. (pisma k . 96,97).

M. P. dokonala wielu prac naprawczych, w tym zmiany izolacji, wzmocnienia wiezby dachowej z dolozeniem
elementow, w wyniku ktérych budynek zostal przystosowany do pierwotnego projektu (wymiary zewnetrzne) na
tyle, ze zostal odebrany na podstawie uzyskanego w roku 2013 pozwolenia na budowe. W ich efekcie zmniejszyl sie
jednak metraz wewnatrz. Wysoko§¢ pomieszczen zmniejszyla sie z 2,80 do 2,55 m, co ma dla powddki duze znaczenie.
Budynek jest wykonczony, powddka w nim zamieszkuje. Nie zdecydowala sie na rozbiorke tego, co wykonala pozwana
spolka, ze wzgledu na koszty. Na wzmocnienie konstrukeji i naprawy powodka wydatkowala znaczne dla niej kwoty,
ale bylo to dla niej w tamtym czasie korzystniejsze finansowo. (zeznania powodki k. 642 w zw. z k. 873)

Wartoé¢ caloSci prac wykonanych przez strone pozwana, nadajacych sie do wykorzystania przez inwestorke w zgodzie
z pozwoleniem na budowe z 10 kwietnia 2013 roku, z uwzglednieniem zmiany technologii z murowanej na drewniana,
po wykonaniu niezbednych, pozwalajacych na unikniecie rozbiorki, napraw i wzmocnieni, obnizona jest o 35%.
Warto$c¢ ta, po zastosowaniu cennika z IIT kwartalu 2014 roku wynosi — 43.989,10 zl brutto. (opracowanie
utrwalajace stan faktyczny z 2016 roku wykonane przez biegla inz. K. Z. k. 400- 427, opinia bieglego inz. A. J. k.
735-739, k. 771-801, w tym korekta wyliczenia warto$ci robdt z uwzglednieniem wspolczynnika obnizajacego — k.777,
opinia ustna wyjaéniajaca bieglego k. 871 odw.)

Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dowody, w tym niekwestionowane dokumenty (ich
kopie), zeznania powodki i Swiadkdw, utrwalony przez biegla stan budynku (opisy, rysunki i dokumentacja zdjeciowa)
i opinie bieglego z zakresu budownictwa A. J., uzupelniana na wniosek strony pozwanej pisemnie i ustnie na
rozprawie.

Biegly A. J. przyjal, ze budynek powddki byl wykonywany przez pozwana, stosownie do umowy, do etapu B (stan
surowy zamkniety; powodka nie odebrala etapu B) oraz, ze istotnie posiada wady i usterki opisane w dzienniku
budowy przez kierownika budowy, a utrwalone szczegdtowo w opracowaniu opisowym, graficznym i zdjeciowym
K. Z.. W zwiagzku z powyzszym biegly dokonal zestawienia prac wykonanych przez strone pozwana w arkuszu
kalkulacji ich wartosci, z podzialem na elementy scalone: dach, Sciany zewnetrzne oraz podloge na pietrze, ktora
to warto$¢ nastepnie skorygowal in minus o oszacowany przez siebie wspdlczynnik 35%. Nie jest tym samym
zasadny zarzut strony powodowej, jakoby biegly nie ustalil zakresu wykonanych prac (nie bylo to okoliczno$cia
sporng miedzy stronami) i wad obcigzajacych strone pozwana. Biegly wyjasnil, ze w oparciu o zabezpieczony
materiat obrazujacy stan budynku z 2016 roku (na k. 775 powolal konkretne karty fotografii wykonanych przez
K. Z.) nie ma podstaw do kwestionowania wpiséw kierownika budowy odnoénie stwierdzonych nieprawidtowosci;
dodatkowo omoéwil nieprawidlowosSci skladajac wyjasnienia do opinii na rozprawie. Pytanie, ktére z wadliwosci
obcigzaja strone pozwana, skoro wskazane elementy konstrukcyjne wykonane zostaly dla powodki niespornie przez
spolke, zlecajaca takze projekt zamienny przy zmianie technologii z murowanej na drewniana, shusznie biegly zostawil
bez dalszego rozwiniecia. Co do wspolczynnika obnizenia wartoSci prac z uwagi na wady i usterki, biegly istotnie
dokonal jego oszacowania na podstawie wlasnego do$wiadczenia i posiadanej specjalistycznej wiedzy technicznej,
Szacunek taki ze swej istoty jest ocena subiektywng. Nie chodzi przy tym w niniejszej sprawie o pordéwnanie
warto$ci budynku niewadliwego i obarczonego wadami, poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest obnizenie
wartosci calego budynku, a pewnego tylko etapu robét, ktére zostaly czeSciowo poprawione, poddane istotnym
wzmocnieniom pozwalajagcym na kontynuowanie prac. Na ostateczng obnizong warto$¢ catego budynku sklada sie
zatem jego aktualny stan z uwzglednieniem wad, ale wad doprowadzonych istotnymi nakladami finansowymi do stanu
akceptowalnego. Zdaniem bieglego bylo natomiast oszacowanie warto$ci tych tylko prac, ktére wykonala pozwana
spolka. Biegly wskazal, ze najprostszym dla inwestora rozwigzaniem bylaby rozbioérka calo$ci, ale woéwczas koszty
bylyby wieksze i obnizenie wartoSci prac o 35% jest rozwigzaniem najbardziej (takze w ostatecznos$ci dla pozwanej)
ekonomicznym — k. 872, 872 odw). W opisywanej sytuacji wlasciwe bylo zatem, w przekonaniu Sadu, procentowe
oszacowanie umniejszenia wartosci prac, tak, jak tego dokonatl biegly, przy czym chodzi o pomniejszong warto$c



wszystkich prac strony pozwanej oszacowanych kosztorysowo, a nie w stosunku do wynagrodzenia ryczaltowego
odpowiadajacego etapowi B budowy. W tym miejscu wskazaé¢ bowiem nalezy, ze umowa stron, cho¢ opiewa na
wynagrodzenie ryczaltowe, to przewiduje jedno, platne transzami, w okre§lonych terminach powigzanych z etapami
prac, wynagrodzenie za calo$¢ robot, a nie oddzielne ryczalty za poszczegoélne tych etapy prac. Stad zasadne bylo
procentowe obnizenie wartoSci kosztorysowej faktycznie wykonanych prac, a nie obnizenie, 0o oszacowany przez
biegltego wspodlczynnik, wynagrodzenia ryczaltowego za dany etap, bo takiego umowa nie przewiduje. Zasadne bylo
takze przyjecie poziomu cen z trzeciego kwartatu roku 2014, skoro wlasnie w trzecim kwartale nastapilo odstgpienie
od umowy, co bylo jednoznacznym potwierdzeniem, ze prace nie beda przez pozwana spotke juz kontynuowane.

Sad za przydatna dla rozstrzygniecia uznal takze pozasadowa ekspertyze rzeczoznawcy W. P. i wykonana przez
niego dokumentacje fotograficzna z etapu stanu surowego. Wnioski tej ekspertyzy zbiezne sa zasadniczo, w zakresie
wadliwosci prac, z ustaleniami K. Z. i wnioskami bieglego A. J.. Wspomnie¢ takze nalezy, ze poniewaz W. P. byl na
budowie osobiscie, przestuchany zostat w charakterze $wiadka. Jego ekspertyza ma walor dokumentu prywatnego,
ale istotnego w niniejszej sprawie.

Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego Sad pomingl tezy dowodowe zgloszone przez strone pozwana w piSmie z dnia 25
listopada 2016 roku ( k. 507) jako nieistotnie dla rozstrzygniecia. Przedmiotem niniejszej sprawy nie byta jakos¢ prac
wykonanych przez inwestorke, a jako$¢ i prawidlowos$é wykonania tych, ktore wykonala pozwana spotka. Nadto do
zadan bieglego nie nalezy odpowiedzZ na pytanie, czy inwestorka przekazala wykonawcy projekt zamienny do projektu
podstawowego.

Sad nie dal wiary twierdzeniom, przestuchanej w charakterze strony likwidatora pozwanej spélki, J. L. oraz
swiadka D. L. (1), ktorzy twierdzili, ze powodka, w braku funduszy na kontynuacje budowy, szantazowala spolke,
zadajac kontynuowania prac i kredytowania ich przez pozwang po prawidlowym zakonczeniu drugiego etapu, a w
konsekwencji, jak twierdzila likwidator, wyludzajac Swiadczenie strony pozwanej z powolaniem sie na ,znajomo$ci w
sadzie” i postugujac sie, jak twierdzil z kolei D. L., grozbami kierownika budowy. Podobnie Sad jako niewiarygodne
ocenil twierdzenia likwidatorki o powstaniu projektu zamiennego jeszcze przed podpisaniem umowy stron i to na
zlecenie powodki (k. 609) oraz zeznania §wiadka D. L. o tym, ze powddka twierdzila, Ze ma pozwolenie na budowe
na podstawie projektu zastepczego. Twierdzenia te nie znajduja zadnego potwierdzenia w klarownej chronologii
zdarzen i zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry jasno wskazuje natomiast na wadliwe, niezgodne z projektem
tak podstawowymi, jak i zamiennym, wykonywanie prac, a co do zlecenia projektu konstrukcyjnego zamiennego
sprzeczne sa nawet z dokumentem zlozonym przez pozwana w postaci umowy miedzy D. L. a K. Z. o wykonanie
projektu zamiennego i z zeznaniami D. L. (1) (k. 611 odw.), ktoéry przyznal, ze zlecilt projekt zamienny, ale twierdzil, ze
powddka wykonala niezgodnie z tym projektem fundamenty. Zeznania D. L. s3 sprzeczne wewnetrznie. Swiadek raz
twierdzi, ze powodka miala juz pozwolenie na budowe do projektu zastepczego, by za chwile twierdzi¢, ze uprzedzal
ja, ze z wykonaniem fundamentéw winna wstrzymac sie do czasu sporzadzenia projektu zastepczego, w innym jeszcze
czasie twierdzil za$s, ze umowa prawdopodobnie zawarta zostala, gdy fundament juz byt wykonany, a takze, ze mial
on inne wymiary niz w projekcie pierwotnym. Logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym wydaja sie w tej kwestii
twierdzenia powddki, ze majac juz pozwolenie na budowe i projekt domu murowanego, ale ze zgoda na zmiane
technologii, nie byla zainteresowana staraniem sie o kolejne pozwolenie na budowe, a D. L. utwierdzal ja, ze nie
bedzie to konieczne. To D. L. zlecil K. Z. sporzadzenie projektu konstrukcyjnego dla domu drewnianego i wdacie
zawarcia umowy projekt ten jeszcze nie istnial. Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadka K. Z., ktory podal, ze projekt
zastepczy dla technologii drewnianej, z innymi izolacjami, a wiec i wymiarami rzutujacymi na kubature, wykonywal
dla spdlki, na zlecenie D. L., bedac przekonany, ze inwestorka dysponuje czy bedzie dysponowaé pozwoleniem na
budowe dla innych wymiaréw. Z zeznan tego $wiadka i pozostalych dowodéw wynika natomiast, ze drewniane
elementy domu wykonane zostaly przez pozwana spotke samowolnie, w sposob niezgodny z projektem zamiennym, w
sposob, ktérego nie mozna bylo, z powodéw technicznych, konstrukeyjnych, zaakceptowaé. Zwrébci¢ nalezy przy tym
uwage, ze wiezba dachowa wykonywana byla, jak wynika z dziennika budowy, 10 stycznia, podczas gdy K. Z. przekazal
D.lewandowskiego ostateczny projekt zamienny w polowie stycznia. Gdy pozwana dostarczyla juz na budowe elementy



konstrukcyjne powstala kwestia dopasowania projektu zamiennego do faktycznie wykonanych elementéw, co jednak
nie bylo, wedlug $wiadka, w calo$ci mozliwe.

Nie jest wiarygodne twierdzenie D. L., ze fundamenty wykonane zostaly przez powodke juz przed podpisaniem
umowy, a projekt zastepczy bazowal na ich faktycznych wymiarach, tyle, ze blednie przez powodke podanych bez
ocieplenia. Przeczy temu tre$¢ maila powddki wystanego do pozwanej spotki w dniu 28.10.2013 roku, w ktérym
podalta wymiary fundamentéw z ociepleniem (k.650). Wymiary te powtorzone zostaty w umowie o wykonanie projektu
zastepczego (k. 652), w ktdrej zastrzezono, ze przed odbiorem dokumentacji zamawiajgcy zapozna sie z nig i wniesie
ewentualne uwagi. Pozwana spo6tka miala na to czas od listopada do polowy stycznia. Na marginesie wskazac nalezy, ze
skoro D. L. zlecal projekt zastepczy, to jego zadaniem winno by¢, gdyby fundamenty juz istnialy, podanie architektowi
rzeczywistych ich wymiaréw w sposoéb, jaki pozwana spoélka jako profesjonalista uwazata za prawidlowy. Ostatecznie,
za najbardziej prawdopodobng uzna¢ nalezato wersje powodki, zgodnie z ktora udostepnila spdlce projekt pierwotny,
na podstawie ktorego, za przyzwoleniem D. L., wykonano fundamenty. Sp6lka zlecita wykonanie na jego podstawie
projektu zamiennego K. Z., ale drewniane elementy konstrukcyjne domu wykonane zostaly niezgodnie z projektem
zamiennym, co z kolei spowodowalo, ze D. L. podejmowal proby uzyskania od projektanta akceptacji zmian i poprawek
projektu, ktorych ten ostatni zaakceptowaé nie mogt i nie chcial.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki jest usprawiedliwione co do zasady na podstawie przepiséw art. 656 § 1 w zwigzku z art. 638 §
1w zwigzku z art. 560 § 3 k.c. (odestanie z przepiséw o roboty budowlane do przepiséw o rekojmi przy umowie o
dzielo i dalej do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy), na podstawie ktérych inwestor ma prawo, w razie wadliwosci
budynku domagac sie od wykonawcy obnizenia ceny, przy czym to zamawiajacy wykaza¢ musi wady zmniejszajace
warto$¢ lub uzyteczno$¢ budynku (art. 556 § 1 k.c.). Art. 656 § 1 k.c., odsylajac do stosowania przepiséw dotyczacych
rekojmi przy umowie o dzielo, odsylal takze do art. 637 k.c. obowiazujacego do 24 grudnia 2014 r., a wiec jeszcze w
dacie zawarcia umowy przez strony niniejszego procesu. Zgodnie z zawartg w nim regula, jezeli roboty budowlane
maja wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni
termin z zagroZzeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Gdy wady usunac
sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim,
zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zaméwienie nie
usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Gradacja uprawnien oparta na rozr6znieniu wad istotnych i nieistotnych wyklucza odstapienie od umowy, jezeli wada
nie jest istotna. Obnizenia wynagrodzenia zada¢ mozna w obu wypadkach, przy czym zamawiajacy moze zglosié takie
zadanie takze je$li moglby od umowy odstapic.

Roszczenie wywodzone z rekojmi o obniZenie ceny opiewa na réznice miedzy wartoScia prac (budynku) niewadliwych,
ktérych zgodnie z umowa inwestor ma prawo oczekiwaé, a wartoScia prac (budynku) obarczonych wadami.
Powodka domaga sie w niniejszej sprawie tej wlaénie r6znicy, a nie odszkodowana z tytulu kosztéw usuniecia wad.
Odpowiedzialno$é¢ z tytulu rekojmi to odpowiedzialno$§é niezalezna od winy. Przestanka dochodzenia roszczen nie
jest zatem wykazanie zawinienia wykonawcy, a jedynie istnienia wad obnizajacych warto$¢ rzeczy i réznicy miedzy
wartoScig rzeczy wadliwej i wolnej od wad.

Powobdka wykazata wadliwo$é prac wykonanych przez strone pozwang (niezgodno$é z projektem zasadami sztuki
budowlanej zagrazajaca nawet katastrofy) i fakt, ze wadliwo$é¢ ta zmniejszyla ich warto$¢ o 35%. Na okolicznoSci
te przeprowadzono dowody, w tym w szczego6lnos$ci w postaci utrwalenia stanu budowy i dowdd z opinii bieglego.
Zostaly one szczegblowo ocenione powyzej. Jak tez juz wspomniano wezesniej, obnizenie ceny, nawiazujace do realnej
warto$ci wykonanych wadliwie prac, dotyczy w niniejszej sprawie nie wartoSci calego budynku, ktérego budowa
kontynuowana byla przez innego wykonawce, a tylko prac wykonanych przez pozwana spélke.



Pozwana odstepujac od umowy w sierpniu 2014 roku zademonstrowata swe stanowisko, ze nie zamierza wadliwosci
usunac po tym, jak okazalo sie, ze konstrukcja nie spelnia wymogoéw projektu zamiennego. Strona pozwana byla
informowana o wadach. Odstgpienie uzasadnione bylo brakiem odebrania przez powodke prac, co do ktorych
spotka twierdzila, w opozycji do inwestorki, ze wykonane zostaly zgodnie ze sztuka budowa. Rodzaj wadliwosci
odnotowany zostal przez kierownika budowy w dzienniku. Nadto sam D. L. (1) zwracal sie w zwiazku ze stwierdzonymi
niezgodno$ciami z projektem zamiennym i zmianami w konstrukeji do K. Z. o dostosowanie projektu do stanu
faktycznego. Tym samym spelnione zostaly wymogi przepisu art. 563 k.c. w brzmieniu sprzed 24 grudnia 2014 r..

Prace wykonane przez (...) sp. z 0.0., z uwzglednieniem wadliwoéci, wycenione zostaly na 43.989,10 zk. Taka zatem
kwota jest wynagrodzeniem naleznym pozwanej spolce. Skoro powodka uiscila na rzecz pozwanej, tytulem czeSci
umowionego wynagrodzenia, kwote 120.960 zl, wynagrodzenie nadplacone, wynosi 76.970,90 zl, ktoéra to kwote
zasadzono na rzecz powo6dki od pozwanej. W pozostalym zakresie zadanie zostalo oddalone.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac ich bieg od dnia 30 grudnia 2014 roku, to jest
dzien po dacie pisma pozwanej z 29 grudnia 2014 roku, w ktorym odmoéwila powodce zaplaty z tytutu nieprawidlowego
wykonania robét. (k. 97).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. wkladajac w caloSci na strone pozwana obowigzek
zwrotu kosztow poniesionych przez powodke w lacznej kwocie 12.467,44 zt (3.617 zl zastepstwo adwokackie, 4.779
z} oplata od pozwu, 100 zl oplata od wniosku o zabezpieczenie, 3.971,4 zI suma wykorzystanych zaliczek). Strona
pozwana ulegta zadaniom powodki w 81%, zatem powodka ulegla w nieznacznej tylko czesci zadania.

Strona pozwana nie zostala zobowigzana do uiszczenia pokrytych tymczasowo ze Skarbu Pafistwa wydatkéw w calo$ci
ani w czesci, bowiem w toku procesu, zwolniona zostala z kosztow sadowych.



