Sygn. akt IT C 574/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko B. R., S. P. wniost o pozbawienie w caloéci wykonalnoS$ci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn.. akt I ACa 538/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 25 listopada 2010 r. zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego kwote 155.340,48 zl wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Na uzasadnienie roszczenia powo6d podal, ze w toku egzekucji wierzyciel doprowadzit
do zajecia towaru powoda w postaci partii wyrobow tekstylnych, na skutek czego powod nie osiagnal przychodu ze
sprzedazy pozostalej czeSci tych wyrobow, jak tez nie sprzedano partii zajetej. W tak nakre§lonym stanie faktycznym,
powdd podal, ze nalezaloby podnie$c¢ zarzut potracenia naleznoéci z przedmiotowego tytutu (155.340,48 zt z odsetkami
ikosztami) ze starta jaka poniost na skutek zajecia egzekucyjnego na wniosek wierzyciela (ponad 400.000 z1). /pozew
—k.2 -4 odw./.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Jak wskazano w uzasadnieniu, z przedstawionych przez
powoda okolicznosci, wierzytelnos¢é powoda, na ktéra powoluje sie on w przedmiotowym pozwie jest roszczeniem,
ktére mialoby pochodzi¢ z czynu niedozwolonego, co wyklucza mozliwo$¢ jego umorzenia na skutek wzajemnego
potracenia z roszczeniem pozwanego (art. 505 pkt 3 k.c.) oraz przesadza o bezzasadno$ci przedmiotowego powddztwa.
/odpowiedz na pozew — k. 84 — 89/.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. pelnomocnik pozwanego dodatkowo podnitést zarzut przedawnienia.
W odpowiedzi na powyzszy zarzut powod wskazal, iz bieg przedawnienia przystugujacego mu roszczenia zostal
przerwany poprzez zlozenie przez niego pozwow w sprawach toczacych sie przed tutejszym Sadem o sygnaturze akt
IT C 1264/111 11 C 1494/11, pozwu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zlozonego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w
Lublinie w sprawie Ne — e 2328206/13, oraz pozwu z dnia 19 listopada 2013 r. w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d
w Lublinie /protoko6t — k. 127, czas nagrania — 00:01:26, pismo powoda z dnia 15.01.2016 r. — k. 142 — 142 odw./.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany B. R. prowadzil przeciwko powodowi od 2007 roku postepowanie zabezpieczajace, na podstawie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w dniu 22 marca
2007 roku, w sprawie o sygnaturze akt X GNc 108/07.

/bezsporne, odpis nakazu zaplaty z dnia 22 marca 2007 roku — k. 91 /

W toku prowadzonego z wniosku pozwanego postepowania zabezpieczajacego Komornik Sagdowy dokonal zajecia
nalezacych do powoda ruchomoéci tekstylnych w postaci partii koszulek polo. Dysponujac niepelng tzw.
srozmiaréwka” powod nie sprzedal pozostalej, nie zajetej przez komornika, iloéci koszulek.

/okolicznosci bezsporne/.

Jeszcze w toku postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w Eodzi, X Wydzialem Gospodarczym, w sprawie
o sygnaturze akt X GC 294/07, strony zawarly porozumienie celem ustalenia sposobu rozliczenia naleznos$ci powoda
wzgledem pozwanego. Moca powyzszego porozumienia, pozwany zobowigzat sie zwolnié¢ spod zajecia komorniczego
koszulki polo w liczbie 1.000 sztuk (§ 3 ust. 1 porozumienia) a powdd zobowigzal sie do wystawienia ich na sprzedaz
(§ 2 ust. 1 porozumienia). Srodki pochodzace ze sprzedazy przedmiotowych koszulek mialy byé przekazywane
bezposrednio na rachunek bankowy B. R. (§ 2 ust. 3 porozumienia). Strony postanowily, ze zloza zgodny wniosek o
zawieszenie toczacego sie postepowania sadowego na czas obowigzywania przedmiotowej ugody.

W ugodzie powdd zobowiazal sie rowniez, w przypadku braku splaty nalezno$ci odpowiadajacej rownowartoSci
zwalnianych od zajecia koszulek, do udzielenia pozwanemu zabezpieczenia brakujacej wartoSci na nie sprzedanych



koszulkach lub innym dobrowolnie wskazanym Komornikowi mieniu ruchomym, $rodkach pienieznych albo
wierzytelno$ci z rachunku bankowego (§ 6 ust. 5 porozumienia).

Strony postanowily, iz w przypadku sprzedazy zwolnionych spod zajecia koszulek polo, pozwany zwolni spod zajecia
dalsze 1500 sztuk koszulek, celem umozliwienia powodowi ich sprzedazy oraz celem uzyskania przez pozwanego
zaspokojenia jego wierzytelnosci (§ 6 ust. 6 porozumienia). / ugoda z dnia 14 lutego 2008 r. — k. 95 - 98/.

Komornik Sadowy K. G., dzialajaca na wniosek pozwanego zlozony w wykonaniu powyzszych ustalen, zwolnita spod
zajecia 1000 sztuk koszulek polo.

/ odpis postanowienia Komornika z dnia 5 marca 2008 r. — k. 99 /.
Powdd sprzedat jedynie dwie sztuki koszulek.
/informacyjne wyja$nienia pozwanego poparte jego zeznaniami — protokét k. 127, czas nagrania 00:29:13, 00:37:25 /.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2009r. Sad Okregowy w Lodzi uchylil nakaz zaplaty w sprawie X GNc 108/07 i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 106.422,52 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.843 zl od dnia 1 listopada
2006r. do dnia zaplaty, od kwoty 50.000 zt od dnia 1 grudnia 2006r. do dnia zaplaty, a od kwoty 52.579,50 zt od
dnia 1 stycznia 2007r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 157 zl, a w pozostalym zakresie oddalil
powbdztwo, rozliczyl koszty procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Apelacja pozwanego (powoda w niniejszym postepowaniu) od ww orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 538/09.

/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15.10.2009 r. w sprawie I ACa 538/09 — k.92 — 94, k. 130 /.

W zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania sadowego, pozwany wszczal przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne, celem wyegzekwowania zasadzonych na jego rzecz kwot. W toku postepowania
egzekucyjnego zostaly zajete nalezace do powoda koszulki — 1 500 sztuk.

/protokot zajecia ruchomosci z dnia 23.11.2009 r. — k. 101/.

Powod nie wskazal komornikowi innego majatku, na ktérym pozwany moglby zabezpieczy¢ swoje naleznoSci. Inne
zajete w toku postepowania egzekucyjnego ruchomoéci /samochody/ zostaly zwolnione z zajecia gdyz nie byly
wlasnoscia powoda.

/informacyjne wyja$nienia pozwanego poparte jego zeznaniami — protokoél k. 127, czas nagrania 00: 32 : 08,
informacyjne wyja$nienia powoda poparte jego zeznaniami — protokoét k. 127, czas nagrania 00:19: 32 /.

W dniu 16 lipca 2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture pro forma nr(...)z tytulu nalezno$ci za utrate wartoSci
koszulek polo zgromadzonych w firmie (...) oraz odsetek ustawowych, lacznie opiewajaca na kwote 381,811,84 zl, w
tym 120.148,13 zl z tytulu odsetek ustawowych netto.

/faktura pro forma — k. 155/.

W dniu 5 lutego 2015 r. powod wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko B. R. o zaplate kwoty 381.811,84 zl wraz z
odsetkami od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utrate wartoéci zajetych koszulek polo
ze wzgledu na niemozno$¢ zbycia ich w odpowiednim czasie. Sprawa jest w toku. /pozew — k. 4 — 8/.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi powod wniost o
zawieszenie prowadzonej przeciwko niemu egzekucji komorniczej na podstawie art. 799 par.1 k.p.c.

/wniosek o zawieszenie egzekucji komorniczej — k. 17 — 17 odw ./.



Przeciwko powodowi tocza sie takze inne postepowania egzekucyjne z wnioskéw innych niz pozwany wierzycieli. /
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 27, zajecie wierzytelnosSci — k. 29, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k.
30, wezwanie do zaplaty naleznoSci — k. 31, zajecie wierzytelnosci — k. 3, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego
i zakazie wyplat — k. 35, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 36, zawiadomienie dluznika o wszczeciu egzekucji
— k. 37, zajecie wierzytelnosci — k. 38/.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016r. powdd wystosowal do pozwanego o§wiadczenie o potraceniu na podstawie art. 498 §
1k.c, przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci wzgledem powoda stwierdzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
I Wydzial Cywilny z dnia 15 paZdziernika 2009 r. w sprawie o sygn.. akt: I ACa 538/09 o lacznej wysoko$ci 156.287,70
z} z przystlugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnoSci w wysokos$ci 381.811,84 zl z tytulu wyrzadzonej powodowi
szkody w wyniku nieprawidlowo prowadzonej egzekucji komorniczej. /o$wiadczenie o potraceniu — k. 165/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Jako podstawe prawna swego zadania powod wskazal przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, w my$l ktérego dtuznik moze w
drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane. Korzystajac z tej podstawy powodztwa opozycyjnego, mozna zglosi¢ zarzuty wystapienia zdarzen, ktore
doprowadzily do wygasniecia zobowigzania takie jak wykonanie zobowigzania, Swiadczenia w miejsce wykonania,
potracenia, zwolnienie z dlugu, odnowienie itd.

Powod w niniejszej sprawie wskazywal, iz pozwany wyrzadzil mu szkode prowadzac nadmiernie dotkliwa dla niego
egzekucje. Jak wskazal w uzasadnieniu pozwu, w sytuacji tej ,nalezaloby podnie$¢ zarzut potracenia” Pozwany z
kolei wskazywal, ze nie dotarlo nigdy do niego o$wiadczenie o potraceniu. W toku procesu, w dniu 26 stycznia 2016
r. wplynelo do Sadu pismo powoda, do ktérego jako zalacznik dolaczono skierowane do pozwanego o$wiadczenie
z dnia 18 stycznia 2016 r. o potraceniu przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda wierzytelnosci o lacznej
wysokosci 156.287,70 zt z przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego wierzytelno$cia w wysoko$ci 381.811,84 zl z
tytulu wyrzadzonej powodowi szkody w wyniku nieprawidlowo prowadzonej egzekucji komorniczej. Jednakze az do
zamkniecia rozprawy powod nie przedstawil w sposéb kategoryczny zarzutu potracenia jako podstawy pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci poprzestajac na przytoczonym wyzej stwierdzeniu, ze ,nalezaloby taki zarzut
podnie$¢”. Tymczasem stosownie do tredci art. 843 par. 3 k.p.c. w pozwie przeciwegzekucyjnym powod powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. Juz to tylko sprawia, ze powddztwo ocenione moze by¢ jako niezasadne.

Kwestia potracenia rozwazana moze by¢ tak aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym, co bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97 (OSNC 1998, nr 11, poz.
176). Potracenie - zgodnie z art. 499 k.c. - nastepuje przez jednostronng czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych
wierzycieli. Skutkiem tej czynno$ci jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysokosSci wierzytelnosci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), z chwilg, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (499 zd. 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). Od czynnoSci
prawnej potracenia, czyli zdarzenia prawa materialnego o wskazanych skutkach, nalezy odr6znié zarzut potracenia,
czyli powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Zarzut ten jest
czynnoScia procesowa. Ze wspomnianej odmienno$ci czynnoS$ci prawnej potracenia (zdarzenia prawa materialnego) i
zarzutu potracenia (czynnoSci procesowej) wynikajg wedlug utrwalonego pogladu orzecznictwa oraz przewazajacego
obecnie nurtu pi$émiennictwa okreslone konsekwencje, szczegétowo omodéwione w przytoczonym orzeczeniu. Zarzut
potracenia jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki prawne,
podlega normom postepowania regulujacym, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane. Wlaéciwe w tym zakresie sg

przepisy: art. 3, art. 217 § 1, art. 381, art. 393 ' a takze majacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 843 § 3 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu, samo rozwazanie przez powoda podniesienia zarzutu potracenia swej
wierzytelno$ci wobec pozwanego z wierzytelnoscia majaca przystugiwa¢ mu od pozwanego — nie czyni zado$c
wymaganiom z art. 843 § 3 k.p.c.

Zakladajac jednak, ze intencja powoda, dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika, bylo oparcie powodztwa
wladnie na potraceniu, Sad rozwazal, czy byloby ono zasadne takze z uwzglednieniem innych aspektdéw sprawy, to
jest czy powod zdolal wykazaé, ze na skutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, doszlo do umorzenia wierzytelnoéci
stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Na marginesie jedynie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, gdyby powod zglosit we
wlasciwym terminie zarzut potracenia majacy stanowi¢ podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego, zgloszona przez
niego wierzytelnos¢ nadawataby sie do potracenia, albowiem w realiach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania
art. 505 k.c. Stosownie do jego tresci nie moga by¢ umorzone przez potracenie m. in. wierzytelnosci wynikajace z
czynow niedozwolonych. Pozwany wywodzil, ze z okolicznoSci, na ktore powoluje sie powod wynika jednoznacznie, ze
wierzytelno$¢ powoda nalezy do kategorii wierzytelnos$ci, o ktérych mowa w tym przepisie skoro jej zrodlem jest czyn
niedozwolony, co wyklucza mozliwo$¢ jej umorzenia na skutek wzajemnego potracenia z roszczeniem pozwanego.

Przepis art. 505 k.c. stanowi wyjatek od ogblnej reguty wynikajacej z art. 498 k.c., dlatego tez nalezy go interpretowac
SciSle. Zawarte w nim wylaczenia maja na wzgledzie interes wierzyciela wzajemnego, przeto — jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 481/67 (OSNC 1968, nr 11, poz. 186) — nalezy go rozumie¢ w ten
sposob, ze wymienione w nim wierzytelno$ci nie moga by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela. O zastosowaniu art. 505
pkt 3 decyduje kryterium formalne: zrédlem wierzytelnos$ci, ktoéra nie podlega potraceniu, ma by¢ czyn niedozwolony
(art. 415 i nastepne).

Z twierdzen powoda wynika natomiast, ze to wlasnie powod jest wierzycielem z tytulu czynu niedozwolonego, zas
jego wierzytelno$¢ wobec pozwanego, jako nie wynikajaca z czynu niedozwolonego, teoretycznie mogtaby podlegaé
umorzeniu poprzez potracenie.

Podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego w niniejszej sprawie mozna upatrywac w tresci art.
799 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. Przepis art. 799 k.p.c. daje podstawe do jednoczesnego wskazania przeciw temu samemu
dluznikowi kilku sposobow egzekucji, ale — jak sie podkresla w doktrynie — takich, ktére przysluguja w egzekucji
danego $wiadczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Wskazanie kilku sposobow egzekucji jest dopuszczalne
wowcezas, gdy jeden organ egzekucyjny pozostaje wlasciwy dla kazdego z nich. W doktrynie panuje zgodnosé,
ze wskazanie kilku sposobow egzekucji nie moze prowadzié¢ do szykanowania dluznika i naduzywania egzekucji,
dlatego tez wierzyciel powinien zastosowaé najmniej uciazliwy sposob egzekucji (ocena zalezy od konkretnego stanu
faktycznego), czego gwarancje stanowi § 2, przewidujacy obligatoryjne zawieszenie egzekucji na wniosek dtuznika z tej
czes$ci majatku, do ktorej zbednie skierowano egzekucje (konieczne jest precyzyjne ustalenie, czy egzekucja oczywiScie
wystarcza na zaspokojenie wierzyciela). Komornik orzeka o zawieszeniu postepowania po uprzednim wystuchaniu
stron.

Powyzsze uprawnienie ma stanowié¢ realizacje zasady, iz egzekucja ma doprowadzi¢ do mozliwie pelnej realizacji
tytulu wykonawczego przyznajacego mu §wiadczenie od dluznika. Pozycja wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym
jest dominujaca i ma charakter decyzyjny, a nie wykonawczy. Zatem to wierzyciel decyduje o sposobie (sposobach)
prowadzenia egzekucji. Moze wiec domagac sie jej prowadzenia na jeden ze sposobéw. Moze rowniez wskazaé ich
kilka (z wynagrodzenia za prace dtuznika, z ruchomosci, z rachunku bankowego). O wyborze sposobu egzekucji czesto
beda decydowat wiedza lub przypuszczenia wierzyciela w zakresie skladnikow majatku dluznika. Jezeli wierzyciel
wskazal kilka sposobow egzekucji, organ egzekucyjny, do ktérego wplynal wniosek, musi by¢ wlasciwy dla wszystkich
sposobow egzekucji, chyba ze wierzyciel skorzystatl z prawa wyboru komornika.

Skuteczno$¢ egzekucji moze wymagac¢ prowadzenia jej roéwnoczesSnie kilkoma sposobami. Taka ewentualno$c
dopuszcza wyraznie art. 799 § 1 k.p.c., co nie oznacza jednak pozostawienia tej kwestii dowolnej ocenie wierzyciela.



Powinien on rozwazy¢ rzeczywiste mozliwoSci przeprowadzenia egzekucji tak, aby zapewni¢ sobie zaspokojenie
w calo$ci wlasnych uprawnien, jednakze w sposdb, ktéry nie jest zbyt ucigzliwy dla dluznika. Przyjmuje sie, ze
wskazanie wielu sposobow prowadzenia egzekucji ponad rzeczywiste potrzeby badz rozmy$lne wskazanie sposobu
egzekucji nadmiernie uciazliwego dla dluznika moze by¢ uznane za szykanowanie dluznika, co z kolei moze uzasadniac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wierzyciela na zasadach ogélnych.

W doktrynie wyrazane jest takze zapatrywanie, ze naruszenie zakazu szykanowania dluznika moze powodowaé
cywilng odpowiedzialno$é wierzyciela za wyrzadzona szkode. Jezeli wskutek prowadzenia egzekucji z naruszeniem
zasad postepowania okreSlonych w art. 799 k.p.c. dtuznik ponioést szkode, moze domagaé sie od wierzyciela
stosownego odszkodowania.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz okoliczno$ci majace §wiadczyé o zawinionym dzialaniu pozwanego /wierzyciela/
powinny zosta¢ wskazane i wykazane przez powoda (art. 6 k.c.)

Powd6d musialby zatem wykazac, ze pozwany w sposob zawiniony tak kierowal egzekucjg, by powod ponidst strate,
ktorej w innych okolicznoSciach moglby nie poniesé i nie ponidsltby bez uszczerbku dla zaspokojenia sie wierzyciela.
Podkresli¢ nalezy jedna stanowczo, ze samo wszczecie postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego nie nosi
znamion bezprawnoéci, cho¢ — co oczywiste — wiagze sie z okreslonymi dolegliwo$ciami po stronie dluznika, ktoérego
majatek podlega zajeciu. Nie jest jednak rownoznaczny z zawinionym wyrzadzeniem dluznikowi szkody sam fakt, ze
egzekucja nie przynosi w oczekiwanym terminie zamierzonych rezultatéw, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie,
gdzie nie znaleziono nabywcoéw na zajete ruchomosci, ktére wskutek uplywu czasu utracit na wartosci.

Zawinionego dzialania wierzyciela prézno upatrywaé — jak chce tego powod — w tym tylko fakcie, ze zajete koszulki
mozna bylo korzystnie zby¢ gdyby nie zostaly zajete, czy tez w fakcie wyslania do kontrahentéw informacji o zajeciu.
Co wiecej, jak wynika z poczynionych w sprawie bezspornych ustalefi, pozwany zwolnil, na etapie postepowania
zabezpieczajacego, spod zajecia komorniczego koszulki polo w liczbie 1.000 sztuk zobowigzujace sie, w przypadku ich
sprzedazy, do zwolnienia kolejnych 1500 sztuk celem umozliwienia powodowi ich zbycia. Niesporne bylo, ze powo6d
zdolal sprzeda¢ zalewie dwie sztuki koszulek.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie wskazal jakichkolwiek konkretnych, zarzucalnych dzialaii pozwanego
w toku prowadzonej na jego wniosek egzekucji, mogacych skutkowaé jego odpowiedzialno$cia w niniejszej
sprawie. Zachowanie pozwanego zwigzane z kontynuowaniem przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego po
uzyskaniu tytulu wykonawczego nie nosi znamion bezprawnosci, a zatem nie skutkuje powstaniem po jego stronie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powod nie wykazal, ani nawet nie wskazat na jakiekolwiek dzialania zawinione.
Pozwany dzialal w zgodzie z przepisami prawa, w celu wyegzekwowania przystugujacej mu od powoda wierzytelnoSci.
Co wiecej, pozwany dzialal niejako za przyzwoleniem powoda, poniewaz - jak wynika z zawartego miedzy stronami
porozumienia z dnia 14 lutego 2008 r. - powdd zobowigzal sie do udzielenia pozwanemu zabezpieczenia naleznej
kwoty na nie sprzedanych przez niego koszulkach lub na innym dobrowolnie wskazanym Komornikowi mieniu
ruchomym, $rodkach pienieznych albo wierzytelnosci z rachunku bankowego (§ 6 ust. 5 porozumienia). Powdd
nie wskazal wowczas Komornikowi innego majatku, z ktoérego pozwany moglby zaspokoié swoja wierzytelno$e,
chot¢ ze wzgledu na porozumienie zawarte z pozwanym, mial taka mozliwosé. Brak jest rowniez bezposredniego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a ewentualnie powstala szkoda. Jak zostalo wykazane
pozwany umozliwil powodowi w toku postepowania zabezpieczajacego sprzedaz przedmiotowych koszulek po cenach
rynkowych. Malo satysfakcjonujacy wynik podjetych prob sprzedazy przedmiotowych koszulek nie byl zalezny od
pozwanego. Daleko idaca spekulacja byloby twierdzenie, ze ten same koszulki powdd sprzedalby, gdyby nie zostaly
zajete takze w postepowaniu egzekucyjnym.

Roszczenie nie moze by¢ z powyzszych powodéw uwzglednione. Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje zatem
podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Na marginesie tylko wskazaé¢ zatem mozna, iz nie jest on
zasadny. Zgodnie z tredcia przepisu art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona , jezeli w chwili,
gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Z przepisu tego wynika, ze powdd moglby



przedstawi¢ do potracenia wierzytelno$¢ odszkodowawcza, nawet jesli obecnie sie juz przedawnila. Wierzytelno$c ta
powstaé¢ miala bowiem, zgodnie z twierdzeniami powoda, p6zniej niz wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym, a
zatem stan potracalno$c powstal z chwila jej powstania. Nie moze by¢ mowy o tym, aby juz w chwili powstania byla
przedawniona, a potracenie wywotuje skutek wsteczny, od chwili, gdy stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

O kosztach Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Na koszty
wygrywajacego proces pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji
(3600 z1), koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym (2.700 zl, to jest 75% stawki minimalnej) i oplata od
pelnomocnictwa (17 z1). Eacznie 6.317 zl.




