Sygn. akt IIC 504/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2015r. (data wplywu) powodka I. B. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
i zasadzenie od pozwanego (...)" Produkcja (...) Spdiki z o0.0. w L. kwoty 13.580z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2340z od dnia 17 listopada 2014r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 1985z} od dnia 28 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3085zt od dnia 10 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3085zt od dnia 16 lutego 2014r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 3085z} od dnia 22 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych (pozew k. 2-3 akt).

Sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym rozpoznawczym (zarzadzenie k. 26 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2015r. (data wplywu) pozwany ,,(...) Produkcja (...) Spotka z 0.0. w L. wniosla
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 31-32 akt).

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze zawarl z powddka wskazane w pozwie umowy. Jednakze
prace objete umowami nie zostaly wykonane przez powddke i stad podstawa do odmowy zaplaty omoéwionego
wynagrodzenia. Ponadto, wykonanie dziela powinno byé¢ stwierdzone przez kierownika produkcji. Do takiego
potwierdzenia nigdy nie doszlo, wiec nie bylo podstawy do wystawienia rachunku. Powyzsze okoliczno$ci ujawnily sie
dopiero po wystawieniu rachunku, stad brak podstaw do zaplaty powddce za wykonanie dziela (odpowiedZ na pozew
k. 31-32 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Strony w dniu 15 kwietnia 2014r. zawarly na piSmie umowy, ktére w tytule wskazywaly, ze sa to umowy o dzielo.

Umowa o dzielo nr (...). do serialu pt. roboczym (...) III cz. zostala zawarta miedzy stronami procesu tj. (...)
reprezentowanym przez prezesa zarzadu Spolki, a powddka jako wykonawea w dniuis kwietnia 2014r.

Powodka jako wykonawca zobowigzala sie do pelnienia funkcji asystenta rezysera w okresie przygotowawczym do
realizacji IIT czeSci serialu pt. roboczym (...). Powddka miala wykona¢ umowe osobiScie, wedlug swej najlepszej
wiedzy, zgodnie z wymaganiami artystycznymi, technicznymi i finansowymi studia. Dzielo mialo by¢ wykonane w
terminie od 1 maja 2014r. do 31 lipca 2014r. Za wykonanie dziela pozwany mial zaptaci¢ powddce kwote umowna
wysokosci 7020z, platna w ratach:

-I rata 2340z} po podpisaniu umowy i rozpoczeciu prac,
-II rata 2340z} po wykonaniu 50% prac,

-III rata 2340zt po zakonczeniu prac. Kazda rata miala by¢ platna w ciggu 30 dni od wystawienia rachunku
potwierdzajgcego wykonanie dziala przez kierownika produkcji (dowod: umowa k. 12).

Do umowy tej w dniu 17 lipca 2014r. zawarto aneks , w ktérym strony zgodnie ustalily, ze dzielo bedzie wykonane od
1 maja 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. Paragraf 5 umowy otrzymal brzmienie :



» Za wykonanie dziela (...) zaplaci wykonawcy kwote umowna w wysokoSci 9005zt brutto, platne w 4 ratach
na podstawie rachunkéw wystawionych przez wykonawce. Raty wyplacane beda wedlug zaawansowania prac
potwierdzonego przez kierownika produkeji filmu; raty od I do III platne w wysokoéci 2340z} kazda, rata IV w
wysokoSci 1985z} platna po zakonczeniu dziala. Kazda rata zaplacona zostanie w ciggu 30 dni od daty wystawienia
rachunku.”

Pozostale zapisy umowy nie ulegly zmianie. Aneks wprowadzono ze wzgledu na wydluzenie okresu realizacji dzieta
(dowdd: aneks k. 13 akt).

W dniu 1 listopada 2014r. zostala zawarta kolejna umowa o dzielo nr (...). do filmu pod roboczym tytulem ,,C.(...)
. Na podstawie tej umowy studio powierzylo powddce opracowanie i realizacje strategii promocyjnej projektu pod
roboczym tytulem ,,C.-Serce w murze”, przy czym prace wykonywane przez powddke nie mial charakteru tworczego w
rozumieniu prawa autorskiego. Pow6dka w ramach umowy zobowigzala sie wspolpracowac przy wykonywaniu dzieta
z innymi czlonkami ekipy filmowej powolanej przez (...).

Powodka miata wykona¢ dzielo w terminie od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 30 kwietnia 2015r. W trakcie
wykonywania dziela powodka byla zobowiazana do udzielania na kazde zadanie Studia wszelkich informacji o
postepach prac nad dzielem oraz dotyczacych wspélpracy z innymi czlonkami ekipy filmowej w zakresie wykonywania
dziela (dowod: umowa k. 14-15 akt).

W dniu 1 stycznia 2015r. zawarto do tej umowy aneks, w ktorym strony ustalily, ze termin wykonania dziela przypada
na okres od 1 listopada 2014r. do dnia 21 stycznia 2015r. Powodka jako tworca za stworzenie prac miala otrzymac
wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 9255z} brutto, ptatne w 3 rownych ratach po 3085zt brutto kazda z rat, przy
czym rata miala by¢ platna na podstawie rachunkéw wystawionych przez wykonawce (dowdd: aneks do umowy k. 16
akt, zeznania powodKi k. 117v akt czas 00:22:44).

Zawarte przez strony umowy w rzeczywistoéci nie byly umowami o dzielo , ale umowami zlecenia, na podstawie
ktérych powodka miata wykonywaé czynno$ci z zakresu marketingu i dystrybucji z ustalonym wynagrodzeniem
miesiecznym, stad tez w umowie platno$¢ wynagrodzenia okreslona byta w ratach miesiecznych (dowdd: zeznania
powodki k. 117 czas 00:12:32, k. 142v czas 00:59:23).

Obie strony godzily sie na zawarcie na pi$émie umowy, ktéra odbiegala tre$cia od rzeczywistej umowy objetej wola
stron, bowiem tylko na taki rodzaj umoéw Spoétka mogla uzyskaé finasowanie od Panstwowego Instytutu (...) oraz
z funduszy unijnych (Fundusz Kreatywna (...)). Nie byloby funduszy na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug
marketingowych (dowdd: zeznania powodki k. 116 v akt czas 00:06:07, k. 117 czas 00:08:55, k. 142v czas 00:59:23).

W Spoélce nikt nie funkcjonowal na podstawie umowy o prace (dowod: zeznania powddki k. 117 akt czas 00:05:55,
k. 142v czas 00:59:23, zeznania $wiadka M. P. (1) k. 142v czas 00:06:37, zeznania $wiadka K. G. k. 142v akt czas

00:34:09).

Powodka zajmowala w Spélce konkretne stanowisko , byla kierownikiem marketingu i dystrybucji i w taki sam sposéb
stanowisko powddki bylo okreélone na stuzbowych wizytéwkach (dowdd: wizytowka k. 115 akt, zeznania powodki k.
116 v akt czas 00:06:07 , k. 142v czas 00:59:23).

Powodka wspédlpracowala z pozwang Spotka od marca 2014r. do stycznia 2015r. na podstawie umoéw
nazwanych umowami o dzielo. Do obowigzkéw powodki w rzeczywistoSci nalezaly sprawy marketingu i dystrybucji,
w tym sprzedaz i promocja filméw pozwanej Spotki, wspodlpraca z kontrahentami, promocja wéréd kontrahentow
dzialalnoSci pozwanej Spolki oraz dystrybucja oferty do firm stop motion. Powddka przejela tez cze$¢ obowigzkow
M. M. (obecnie P.), ktora byla rzecznikiem prasowym Spolki oraz zajmowala sie marketingiem i dzialaniami ,,public
relations”. (dowdd: korespondencji mailowa pozwanej Spolki k. 50, 56-99, 101-105 akt, zeznania powodki k. 116 v-117
akt czas 00:16:33, 00:20:24, k. 142v czas 00:59:23, zeznania Swiadka M. P. (1) k. 142v czas 00:06:37, zeznania Swiadka



K. G. k. 142v akt czas 00:34:09, zeznania $wiadka A. P. k. 119v czas 00:01:47, zeznania $wiadka Z. Z. k. 120-120v
czas 01:16:26).

Na temat Swiadczen wykonywanych przez powddke w ramach umowy i koniecznoSci przygotowania rachunkéw dla
powodki za maj i czerwiec 2014r.oraz koniecznoS$ci zapewnienia jej Srodkéw finansowych na zaplate wynagrodzenia
od sierpnia 2014r. kierownik produkcji K. G. rozmawiata z czlonkiem zarzadu pozwanej Spolki (...). A. P. w pelni
akceptowal taki sposob finansowego rozliczenia umowy z zawarta z powodka, jak z innymi osobami. Na ten temat
byla prowadzona korespondencja mailowa miedzy K. G., a A. P. (dowod: korespondencji mailowa pozwanej Spoiki k.
50, 56-99, 101-105 zeznania powddki k. 116 v-117 akt czas 00:20:24, k. 142v czas 00:59:23,).

Kierownikiem produkcji przy serialu pt. roboczym (...) III cz. byl A. P.. Powodka wykonywala przy tym projekcie
prace poza pisemng umowa. Powddka pomagala tez kierownikowi w scenariuszach i opracowywaniu nowych
zmian, opracowywaniu projektu zgodnie z wymaganiami telewizji. W zwiazku z tym, ze pow6dka wspolpracowata z
telewizjami, to wskazywata co trzeba poprawi¢. (dowod: zeznania §wiadka A. P. k. 118v -119 czas 00:39:43, 00:46:24

Rezyserem serialu pt. roboczym (...) III cz. byl K. B., ale bezpo$rednio nie wspolpracowal z powodka (dowdd: zeznania
$wiadka K. B. k. 121v czas 01:41:23

Pozwany akceptowal terminowo$é, jako§é wykonywanych przez powodke Swiadczen i nie mial zadnych zastrzezen. W
przypadku sprzedazy dla telewizji licencji, Z. Z. i A. P. musieli zaakceptowaé¢ wynegocjowane przez powddke kwoty
(dowdd: zeznania powddki k. 116 v-117 akt czas 00:20:24, k. 142v czas 00:59:23, zeznania §wiadka M. P. (1) k. 142v
czas 00:06:37, zeznania $§wiadka K. G. k. 142v akt czas 00:34:09).

Powddka byla cenionym pracownikiem (dowéd: zeznania powodki k. 118 akt czas 00:27:304, k. 142v czas 00:59:23,
zeznania Swiadka M. P. (1) k. 142v czas 00:06:37, zeznania $wiadka K. G. k. 142v akt czas 00:34:09 )

Dzieki uslugom $wiadczonym przez powoddke w ramach marketingu i dystrybucji Spétka zawarla z kontrahentami
w okresie od lutego 2014r. do grudnia 2014r. umowy na laczna warto$¢ 188.823,06z1. Powodka na wlasne potrzeby
zrobila zestawienie tych umow (dowod: zestawienie umow k, 127-133 akt).

Powodka wykonywala réwniez inne czynnoSci nizby to wynikalo z umowy o dzielo nr (...) z dnia 31 stycznia 2014r.
Nigdy nie byla drugim asystentem kierownika produkcji. Powdédka wykonywala czynnoSci z zakresu marketingi i
dystrybucji. Pozwana Spoétka nie kwestionowala powyzszego i przelala na konto powddki wynagrodzenie w dniu 19
marca 2014r. oraz w dniu 21 pazdziernika 2014r. (dowdd: potwierdzenia przelewu k. 51, 52,53,54 umowa o dzielo k.
55, maile k. 50, 56-99, 101-105 , zeznania powodki k. 116 v akt czas 00:03:16 , k. 142v czas 00:59:23).

W oparciu o umowy i w zwigzku z wykonaniem ich przez powddke, pozwana Spotka sama przygotowywal rachunki dla
powodki i przedstawila je do podpisu powodce. Spoétka przygotowala i powddka podpisala jako wykonawca i wystawca
rachunki w dniach:

- 16 pazdziernika 2014r. do umowy o dzielo nr (...) na kwote 2340z},

- 27 listopada 2014r. do umowy o dzielo nr (...)+ aneks na kwote 1985zl,
- g grudnia 2014r. do umowy o dzielo nr (...) na kwote 3085z},

-15 stycznia 2015r. do umowy o dzielo nr (...) na kwote 3085zl,

-21 stycznia 2015r. do umowy o dzieto nr (...) na kwote 3085zt (dowod: rachunki k. 7-11 akt, zeznania powodki k. 116
v akt czas 00:03:16, k. 142v czas 00:59:23, zeznania $wiadka K. G. k. 142v akt czas 00:34:09).

Rachunki zostaly zatwierdzone pod wzgledem merytorycznym przez kierownika produkcji K. G. i zatwierdzone do
wyplaty przez d6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej Spolki (...) (dowdd: Rachunki potwierdzaly wysoko$é naleznego
powbdce wynagrodzenia (dowod: rachunki k. 7-11 akt, zeznania powodki k. 117v akt czas 00:22:44, k. 118 czas



00:35:01, 142V czas 00:59:23, zeznania $wiadka K. G. k. 142v akt czas 00:34:09, zeznania $wiadka Z. Z. k. 120v czas
01:29:29, 01:32:32, 01:35:29 ).

Pozwana nie zaplacila powo6dce za wykonane $wiadczenia w ramach uméw nazwanych umowami o dzieto z powodu
problemo6w finansowych (dowdd: zeznania powddki k. 118 akt czas 00:27:30, k. 142v czas 00:59:23, zeznania §wiadka
K. G. k. 142v akt czas 00:34:09 ).

Powodka byla tez zatrudniona w Fundacji Filmowej S. M.w L. na ¥4 etatu w ramach umowy o prace na czas okreslony
na stanowisku specjalisty ds. marketingu studia dzwiekowego z wynagrodzeniem miesiecznym 420zt brutto. Umowa
zostala zawarta w dniu 30 kwietnia 2014r. Dzief rozpoczecia pracy okre§lono na 1 maja 2014r., a czas zakonczenia
31 grudnia 2014r. Do umowy zawarto aneks, zmieniajac rodzaj umowy na czas okre$lony z wynagrodzeniem 438
z} miesiecznie brutto. Aneks miat zastosowanie od dnia 11 stycznia 2015r. Osoby majace zawarte umowy o dzielo
byly zatrudniane przez Fundacje tylko po to, by mie¢ oplacone skladki do ZUS. Prace , ktére powddka wykonala dla
Fundacji zostaly rozliczone i powddka uzyskala stosowne wynagrodzenie (dowod: okolicznoé¢ bezsporna, zeznania
$wiadka Z. Z. k. 120 czas 01:16:26 , umowa o prace k. 135 akt, zeznania powddki k. 142v czas 00:59:23 ).

Powodka wraz z innymi wierzycielami pismem z dnia 4 lutego 2015r. doreczonym pozwanemu w dniu 5 lutego 2015r.
wezwala do zaplaty na swoja rzecz lacznie kwoty 13.500 zl na podstawie wystawionych rachunkéw, ktére pozwany
zaakceptowal (dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 17 -19v akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy podnie$¢, ze:
1. W toku procesu powddka cofnela wniosek o przestuchanie swiadkow: B. M., I. P., M. P. (2).

2. Zeznania Swiadka K. B. zawnioskowanego przez strone pozwang, ktory byl rezyserem serialu pt. roboczym (...),
potwierdzily jednoznacznie, ze powddka nigdy nie pelnienia funkcji asystenta rezysera w okresie przygotowawczym
do realizacji III czeSci serialu pt. roboczym (...). Jest to zresztg zgodne z twierdzeniami powodki, iz umowy o dzielo
zawarte na piSmie byly tylko dla pozoru, a pow6dka miala zupelnie inny zakres obowiazkow.

3. Zeznania $§wiadkéw zawnioskowanych przez powddke K. G., M. P. (1), a i zeznania S§wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwana Spolke (...), A. P. potwierdzily jednoznacznie, ze osoby wspolpracujace ze Spo6tka na podstawie umow
o dzielo, w tym i powodka, w rzeczywistoSci wykonywaly inne $wiadczenia, a rodzaj umowy podpisywanej na pi$émie
warunkowany byl dotacjami uzyskiwanymi na produkcje filmowa. Bylo powszechna praktyka, ze Spotka nie zawierala
umow o prace, a gwarancja comiesiecznych dochodéw wykonawcow umoéw wynikala z zapisow o ryczaltowym
wynagrodzeniu, platnym w ratach miesiecznych. Dodatkowo, osoby zawierajace umowy o dzielo byly zatrudniane
w Fundacji ,,S. M. na VY4 etatu byl mie¢ oplacane swiadczenia do ZUS i ubezpieczenie zdrowotne. Wynagrodzenie z
umo6w bylo pomniejszane o wyplaty dokonywane przez Fundacje. Fundacja z pracownikami rozliczala sie na biezaco
i pracownicy rowniez wykonywali $wiadczenia na rzecz Fundacji, przy czym nie kolidowalo to z pracami na rzecz
Spoiki, bowiem umowy o dzielo wskazywaly jedynie czas trwania umowy, nie normowaly czasu wykonywania ustugi
na miejscu w Spdlce.

4. Zeznania $wiadkow: K. G., M. P. (1), Z. Z., A. P. potwierdzily zeznania powddki, ze wykonala swoje §wiadczenia
z zakresu marketingu i dystrybucji w okresie obowiazywania umoéw przy projektach objetych umowami, przy czym
w mniejszym zakresie co do opracowania i realizacja strategii promocyjnej projektu pod roboczym tytutem ,(...)”",
bowiem powodka pracowata do poczatkéw stycznia 2015r. i juz wtedy Spotka miala problemy finansowe. Jak wynika
z zebranego materialu dowodowego, Spodlka nie miala zastrzezen do jakoSci $wiadczenia powddki, rachunki byly
akceptowane przez Spotke pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym, byly zatwierdzone do wyplaty, a brak ich
realizacji nie wynikal z zastrzezen co do wykonania umowy przez powddke tylko z braku $rodkéw finansowych w
Spolce, ktéra na date wyrokowania, jak wynika z o§wiadczen samego pozwanego , ma 2 mln. dlugow.



5. Zeznania prezesa pozwanej Spolki nie wniosly nic istotnego do sprawy, bowiem nie wykonywal on swojej
funkeji w okresie zawierania i realizacji umoéw przez powodke, nie posiadal zadnej wiedzy na temat obowigzujacych
w Spolce praktyk dotyczacych zawierania takich kontraktow i zasad ,zatrudniania” pracownikéw. Twierdzenia o
wykonywanym audycie co do iloéci, jakoS$ci i czasu §wiadczen wykonywanych miedzy innymi przez powodke (okolo
40% tego co powodka wykazuje) nie moga podwazy¢ ustalen co do wykonania przez powodke umowy o $wiadczenie
uslug marketingowych i dystrybucji, skoro pozwany nie przedlozyt w toku procesu zadnego dokumentu chociazby
z czeSciowej kontroli, nie wnioskowal o udzielenie terminu celem zlozenia takiego dokumentu. Trudno zatem
stwierdzic¢, jak przebiegatl audyt , co brano pod uwage, a i pow6dka pozbawiona zostata mozliwo$ci weryfikacji i oceny
czynnoéci kontrolnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Zgodnie z art. 627k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli
strony nie okre§lily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb nie da
sie ustali¢ wysokoS$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz
innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie (art. 82881 k.c.).

Jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze
wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie (art. 63681 k.c.).

W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jezeli
dzieto ma by¢ oddane czeSciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda czes$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy
sie z chwilg spelnienia kazdego ze Swiadczen cze$ciowych (art. 642 k.c.).

Zgodnie z art. 644k.c. dopdki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstgpié
placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w takim wypadku zamawiajacy moze odliczyé to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu nie wykonania dziela (art. 644 k.c.).

W ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwoSci, ze strony nie zawarly umowy o dzielo.

Miedzy stronami doszlo do zawarcia w dniu 1 kwietnia 2014r. dwoch uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji i
marketingu przy:

- realizacji III czeSci serialu pt. roboczym (...),
- projekcie pod roboczym tytutem ,,(...)".

Do obowiazkéw powodki nalezaly sprawy marketingu i dystrybucji, w tym sprzedaz i promocja filméw pozwanej
Spolki, wspélpraca z kontrahentami, promocja wsréd kontrahentéw dzialalno$ci pozwanej Spolki, dystrybucja oferty
do firm stop motion oraz czeSciowo wykonywanie obowigzkéw nalezacych do funkcji rzecznika prasowego Spoélki.
Powodka za swoje Swiadczenie miala uzyska¢ wynagrodzenie ryczaltowe, platne miesiecznie. Powddka nalezycie
wykonala umowe, natomiast pozwana Spotka nie wykonala swojego $wiadczenia wzajemnego, pienieznego i nie
wyplacita powodce wynagrodzenia objetego zadaniem pozwu.



Podstawy prawnej roszczen powodki nalezy zatem upatrywaé art. 734 § 1 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c., i art. 471
k.c. Stosunek prawny nawigzany przez strony nalezy zakwalifikowaé jako umowe o Swiadczenie ustug marketingu i
sprzedazy, nie za$ jako umowe o dzielo.

Przepis art. 750 k.c. artykulu stanowi, ze do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zastosowanie przepisu art. 750 k.c. oznacza zawsze konieczno$¢ uprzedniego ustalenia zakresu stanéw faktycznych
objetych okredleniem "umowy o §wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami". Definicja ta
zawiera z jednej strony element pozytywnego oznaczenia - umowie takiej ma przystlugiwaé cecha umoéw o Swiadczenie
uslug oraz - co jest istotne - element oznaczenia negatywnego - dokonanie §wiadczenia danego rodzaju nie moze
by¢ przedmiotem zobowigzania wynikajacego z uméw uregulowanych innymi przepisami prawa cywilnego. Dla
interpretacji tre$ci art. 750 k.c. istotne jest przyjete zalozenie, ze przepis ten nie dotyczy stanow faktycznych
pozwalajacych na ich subsumpcje pod ktorykolwiek kodeksowy typ o §wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania
czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (art. 734 § 2 k.c.)

Dajacego zlecenie jest uprawniony do wskazania sposobu wykonania zlecenia.
Wskazanie sposobu wykonania zlecenia moze mie¢ miejsce zar6wno przy zawarciu umowy, jak i w toku jej
wykonywania. Wskazowki moga miec¢ charakter szczegélowy i imperatywny, ale rowniez moga miec charakter ogolny.

Przepis art. 735 § 1 k.c. okre$la domniemanie odplatnosci zlecenia. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W my$l art. 735 § 2 k.c. jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o
wysoko$¢é wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Oznacza to, ze przyjmujacemu
nalezy sie wynagrodzenie za dokonang lub dokonane czynnoS$ci prawne nawet wowczas, jezeli strony wyraznie tej
kwestii w umowie nie rozstrzygnely. Brak odplatnoSci w zleceniu powinien w zasadzie zostaé¢ postanowiony przez
umowe stron. Ustawa dopuszcza jednakze mozliwo$é odwolania sie w tym wzgledzie do "okoliczno$ci" towarzyszacych
konkretnemu zobowigzaniu."

Stosownie do art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé dajagcemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o
przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie.
Powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Dajacy
zlecenie powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia,
wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktére ten w
powyzszym celu zaciaggnat w imieniu wlasnym (art. 742 k.c. )

Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécié przyjmujacemu zlecenie
wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest
uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgca jego dotychczasowym czynnoSciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode (art. 746 § 1 k.c.). Réwniez
przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie
nastgpito bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za wyrzadzona tym szkode (art. 746 § 2 k.c.).

W mysl przepisu art. 746 § 3 k.c., zadna ze stron nie mozna zrzec sie z géry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia
z waznych powodow.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne nalezalo zatem przyjaé pozorno$é umowy o
dzielo.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Pozorno$¢ oS§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie
pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od
obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze ( § 2 art. 83 k.c.).

Swiadczenie jest zlozone dla pozoru, tzn. Ze jest symulowane. Symulacja ta musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeswiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli.
Ten zamiar wywolania wrazenia moze by¢ objawiany takze wobec wtadz publicznych czy notariusza, przed ktéorym
skladane sg o$wiadczenia (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 70/07, Lex nr 287785: pozorno$¢ czynnos$ci
prawnej polega m.in. na tym, ze strony przejawiaja zamiar np. zbycia prawa, podejmujac - w razie potrzeby - pewne
czynnoS$ci, pomimo ze w rzeczywisto$ci ich wola jest wyeliminowanie skutkéw dokonywanej czynno$ci prawne;j).
Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oSwiadczenia woli
nie maja wywolaé¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach.

Z powodu tajnoSci tego porozumienia z reguly wyrazane jest ono per facta concludentia, przez sam fakt uczestniczenia
w akcie pozornym (por. wyr. SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97, Lex nr 56813, w ktorym sad stwierdzil, ze brak
zamiaru wywolania skutkéw prawnych musi zostaé przejawiony wobec drugiej strony czynnoSci prawnej tak otwarcie,
aby miala ona pelng §wiadomo$¢ co do pozornoéci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli
jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala).

Na pozorno$¢ musza sie sklada¢ oba te elementy lacznie. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw, np. brak tego
tajnego porozumienia albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywolania skutkéw prawnych innych niz objete trescia
o$wiadczen woli wylacza zaistnienie pozornoéci. Oba akty - pozorna czynno$é prawna i akt konfidencji musza by¢
ze soba intelektualnie i czasowo powiazane; jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynno$ci prawnej
pozornej, jawnej dla os6b trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.

Nie mozna zatem przyjaé, ze czynnoScia pozorng jest czynno$¢ prawna, ktora strony zawarly w rzeczywistym
zamiarze wywolania skutkdw prawnych, a nastepnie powziely wole odwrécenia jej skutkow prawnych, "upozornienia",
"dewalidacji" tej czynnos$ci (przemawia za tym wykladnia gramatyczna przepisu art. 83 § 1 k.c., ktéry stanowi,
iz "niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru"). Dopuszczenie mozliwoéci
upozornienia czynnosci ex post oznaczaloby podwazenie pewnos$ci obrotu prawnego, mozliwo$¢ uchylenia ex post
przez strony skutkéw kazdego aktu prawnego.

Oéwiadczenie woli dotkniete pozorno$cig musi zawiera¢ wszelkie znamiona o$wiadczenia woli skladanego "na
serio”, oSwiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. Nie jest wiec pozorne o$wiadczenie woli zademonstrowane
przez wykladowce podczas zajet czy przez aktora na scenie. O$wiadczenie pozorne musi byé¢ o$wiadczeniem woli
istniejacym, musi mieé konstytutywne cechy zdarzen prawnych tej kategorii. Skladajacy pozorne o§wiadczenie woli
nie ma rzeczywistej woli wywolania skutkéw prawnych, jednak jego zachowanie musi by¢ obiektywnie czytelne
jako dostateczny przejaw takiej woli. Zreszta dla bytu oSwiadczenia woli konieczne jest wlaénie, aby skladajacy
je zachowywal sie w sposo6b czytelny dla uczestnikéw obrotu jako nakierowany na wywolanie okreslonego skutku
prawnego, nie za$ aby rzeczywiscie, w swym subiektywnym odczuciu, miat wole wywolania skutkéw prawnych.

Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z treécia czynnosSci prawnej musi odnosié sie do jej skuteczno$ci prawnej,
woli powolania do zycia okre$lonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornoéci wskazanie przez strony falszywych



pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub
poszczegbdlnych praw i obowigzkow.

Kolejng przeslanka uznania czynno$ci za pozorng jest zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Brzmienie przepisu
art. 83 § 1 zd. 1 k.c. zdaje sie wskazywa¢, iz dotyczy on tylko umoéw. Glebsza analiza wskazuje, ze pozorno$¢ moze
dotyczy¢ takze czynnoéci prawnych jednostronnych, jednakze tylko takich, w ktorych o§wiadczenie woli skierowane
jest do oznaczonego adresata. Wynika to z kolejnej przesltanki, jaka jest zgoda adresata czynno$ci prawnej na jej
pozorny charakter (por. oferta skierowana do oznaczonego adresata moze by¢ dotknieta pozornos$cig, np. gdy miedzy
oferentem i oblatem wystepuje tajne porozumienie majace na celu zmobilizowanie osoby trzeciej do podwyzszenia
ceny w umowie sprzedazy, w toku negocjacji) (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o§wiadczenia woli..., op. cit.,
s. 57-58; wydaje sie, ze odmiennie K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 1997, s. 225).

Trzecia przestanka jest zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorny charakter. Brak zgody takiej osoby,
czyli sytuacja, w ktorej tylko jedna ze stron ma zamiar nada¢ swemu o$wiadczeniu walor pozornoéci i nie uzyskuje
na to zgody drugiej strony (tzw. zastrzezenie potajemne - reservatio mentalis), nie skutkuje pozornoscia czynnosci
prawnej. Czynno$¢ jest wazna i wywoluje zwykte skutki prawne, objete tre$cia o§wiadczen woli obu stron. Stanowisko
to znalazlo odzwierciedlenie w wyr. NSA z dnia 19 grudnia 2006 r. (I FSK 318/06, Lex nr 262739): dla przyjecia,
ze doszlo do dokonania czynnoSci prawnej dla pozoru, nie wystarczy ustalenie, ze jedna ze stron umowy nie miala
zamiaru wywolania skutkow prawnych, ale nie powiadomila o tym drugiej strony.

Ujawnienie przed osobami trzecimi, ze czynno$¢ ma mie¢ charakter pozorny, pozbawia zachowanie stron cech
czynnoéci prawnej, czyli zlozenia zgodnych o$wiadczen woli z zamiarem wywolania skutkéw prawnych. Woéwczas
czynno$¢ nie wywoluje skutkow prawnych, mozna powiedzie¢, ze czynno$¢é prawna w ogdle nie dochodzi do skutku ze
wzgledu na brak, choéby zewnetrznej demonstracji, zamiaru wywolania skutkow prawnych.

Pozorno$¢ jest wada, ktora dotyczy¢ musi wszystkich zgodnych o$wiadczen woli, wchodzacych w sklad czynnosci
prawnej. Jezeli w czynnoéci uczestnicza wiecej niz dwie strony (np. w umowie spélki cywilnej tworzonej przez kilku
wsp6lnikow), tajne porozumienie musi obejmowaé je wszystkie; jezeli dotyczy ono tylko niektorych stron czynnoSci
prawnej, podobnie jak reservatio mentalis, nie powoduje pozornoéci czynnoéci prawnej. Dlatego mozna tu mowié
nie tylko o wadzie o$wiadczenia woli, lecz takze o wadzie czynnoéci prawnej. Dochodzi tu bowiem do zawarcia
pomiedzy stronami czynno$ci prawnej umowy sui generis o niewywolywaniu przez czynno$é pozornag zwyktych
skutkow prawnych. Tres$¢ tej umowy moze by¢ znana wylgcznie stronom pozornej czynnoSci prawne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze strony procesu zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli stron co do tresci czynnoSci prawnej, wspoélnie ustalily jej postanowienia lgcznie z wynagrodzeniem
powddki, czas trwania umowy. Ustalenia stron w rzeczywisto$ci odpowiadaly umowie o $wiadczenie umoéw
marketingu i dystrybucji , natomiast strony na pi$mie zawarly umowe o dzielo, ktéra miala ukry¢ tre$¢ rzeczywistej
czynno$ci prawnej. Symulacja, co nie jest przedmiotem sporu, wynikala z faktu, iz na umowy o dzielo pozwana Spétka
uzyskiwala dotacje z Instytutu (...). Zawieranie pozornych uméw na piS$mie, ktére w rzeczywistosci ,przykrywaly”
faktyczne ustalenia co do zakresu $wiadczen wykonawcow byto powszechng praktyka w ozwanej Spolce.

Reasumujgc, Sad przyjal podstawe roszczen powddki z art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. oraz art. 471 k.c. i
uwzglednil w caloéci powodztwo zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne powddce zlozyly sie: oplata od pozwu,
oplata od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa procesowego w stawce podstawowej. Brakujaca oplate od pozwu Sad
nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Lodzi.



