Sygn.aktIIC479/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko Powiatowi (...)-Domowi Pomocy Spolecznej im. (...) w
G. Fundacja (...) z siedziba w G. domagata sie o ustalenia, ze pozwany byl zobowigzany do przejecia z dniem 1 kwietnia

2014 roku pracownikow zatrudnionych w Domu Pomocy Spolecznej w G. w trybie 23( Y kodeksu pracy, nadto wniost
o zasadzenie kwoty 258.290z} oraz o zasadzenie kosztdw procesu oraz nieobciazanie kosztami na zasadzie art.102kpc.

(pozew k.2-10)

W odpowiedzi na pozew Powiat (...)-Dom Pomocy Spotecznej im. (...) wniost o oddalenie powo6dztwa jako oczywiscie
bezzasadnego, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k.122-124)

Pismem z dnia 5 maja 2016 roku powdd cofngl powodztwo w zakresie kwoty 150.183,40z}.
(pismo k.158)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dom Pomocy Spolecznej im. (...) w G. jest jednostka organizacyjng Powiatu (...).
(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 7 marca 2012 roku Powiat (...) zawarl z Fundacja (...) umowe o powierzenie realizacji zadania publicznego z
zakresu pomocy spolecznej, dotyczacego prowadzenia Domu Pomocy Spotecznej w G. dla 62 os6b w podeszlym wieku.
W § 17 Zleceniobiorca zobowigzal sie do przejecia na podstawie art. 23" k.p. pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej
w G. — jednostki organizacyjnej Powiatu (...), zatrudnionych w nim wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2012. Umowa
zostala zawarta na okres do 31 grudnia 2014 roku.

(umowa k. 13-25, aneks do umowy k.31-31,32-33,34)

W zwiazku z podpisana umowa, zawarto umowe dzierzawy nieruchomosci na ktérej posadowiony byt Dom Pomocy
Spolecznej w G.. Umowe odnawiano w kolejnych latach do chwili zakonczenia jej trwania.

(umowa k.26-29,35-38,39-42,43-46,47-50)

W dniu 29 marca 2012 roku pracownicy Domu Pomocy Spolecznej w G. otrzymali informacje o przejeciu zakladu pracy
— Domu Pomocy Spolecznej w G., przez Fundacje (...) w zwigzku z zawarta umowa na realizacje zadania publicznego.

W informacji tej znalazlo sie stwierdzenie, ze przejscie bedzie dokonane w trybie art. 23" k.p.
(informacja k. 54)

W dniu 17 grudnia 2013 roku Powiat (...) oraz Fundacja (...) zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania umowy (...)
stanowiac, iz umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2014 roku. W porozumieniu tym strony ustalily rowniez
sposob rozliczenia i przekazania mienia w zwigzku z rozwigzaniem umowy. W § 6 wskazano iz w przypadku zlecenia
prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej w G. innemu podmiotowi Zleceniodawca zobowigze podmiot wyloniony w
otwartym konkursie ofert do przejecia 36 pracownikow Domu Pomocy Spolecznej zatrudnionych przez Zleceniobiorce

w trybie art. 23 ' k.p. W § 9 Zleceniobiorca zobowigzal sie¢ do przekazania Zleceniodawcy przedmiotéw i urzadzen
zwigzanych z realizacja zadania, zakupionych na swoja rzecz, za $rodki pochodzace z realizacji zadania. W § 10



Zleceniobiorca zobowiazal sie zwr6cic po zakonczeniu realizacji umowy nieruchomo$¢ gruntowa wraz z naniesieniami
na ktoérej polozony jest Domu Pomocy Spolecznej w stanie takim, w jakim byl w dniu rozpoczecia realizacji zadania
zleconego.

(porozumienie k. 51-53)

Pismem z dnia 19 marca 2014 roku Zarzad Powiatu (...) zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy Nr (...) z dnia 7
marca 2012 r. o powierzenie realizacji zadania publicznego z zakresu pomocy spolecznej dotyczacego prowadzenia
w G. dla 62 os6b w podeszlym wieku z powodu jej nieterminowego i nienalezytego wykonywania oraz umowy
dzierzawy z dnia 7 stycznia 2014 r. ze skutkiem na dzien 31 marca 2014r. Powiat (...) wezwal do wydania
przedmiotu umowy dzierzawy w stanie niepogorszonym w stosunku do pierwotnego (nieruchomosci i ruchomosci, w
szczegolnosci opisanych w wykazie sporzadzonym na dzien 31 lipca 2013r.) do dnia 31 marca 2014 wraz z niezbedna
dokumentacja. Ponadto zobowigzal do prawidlowego rozliczenia otrzymanych przez Fundacje dotacji na realizacje
zadania publicznego oraz do protokolarnego przekazania niezbednych danych umozliwiajacych prowadzenie Domu
Pomocy Spolecznej w G.. Jednocze$nie Powiat (...) wezwal m.in. do: przekazania do dnia 31 marca 2014r. Powiatowi
przedmiotéw i urzadzen zwigzanych z realizacja zadania zleconego, zakupionych przez Fundacje za §rodki pochodzace
z realizacji zadania, przekazania do dnia 31 marca 2014r. dokumentacji technicznej dotyczacej przedmiotu umowy
dzierzawy, przekazania do dnia 31 marca 2014r. w trybie protokolarnym :

a) informacji niezbednych do nieprzerwanego realizowania po dniu 31 marca 2014r. wyplat z kont depozytowych
mieszkancow Domu Pomocy Spolecznej w G.,

b) dokumentacji mieszkancow,
¢) informacji o przeprowadzanych naprawach , modernizacjach , przegladach technicznych,

d) innych, niezbednych do niezakl6conego funkcjonowania Domu, informacji w tym dotyczacych zawartych uméow
z podmiotami zewnetrznymi.

Jednocze$nie Powiat upowaznil P. D.- Kierownika Biura ds. Doméw Pomocy Spolecznej zatrudnionego w (...)
Centrum Pomocy (...) w Z. do dokonywania czynno$ci zwiazanych z przejeciem w/w mienia, dokumentacji,
podpisywania protokoléw przejecia, zbierania informacji niezbednych do dalszego prowadzenia Domu Pomocy
Spolecznej w G. przez Powiat (...).

(pismo k. 56-581)

W dniu 31 marca 2014 roku caly majatek przejety przez Fundacje zostal przekazany Starostwu. Zostalo to wykazane
w protokole przejecia.

Okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 31 marca 2014 roku Fundacja (...) przekazala do Starostwa Powiatowego w Z. liste 33 pracownikow

Domu Pomocy Spolecznej ktérzy mieli byé przekazani w trybie art. 23" k.p. Przekazano takze akta osobowe
pracownikow.

( pismo k.59-61, protokot k.63)
Powyzsza informacje Fundacja (...) przekazala takze pracownikom Domu Pomocy Spolecznej w G..

(lista pracownikéw k.62)

Powiat (...) odméwil przejecia od Fundacji zatrudnionych pracownikéw, w trybie art. 23" k.p i oglosil nabér
pracownikéw do przejetego Domu Pomocy Spolecznej w G..



(okolicznoéci bezsporne)

Dnia 31 marca 2014 roku w Domu Pomocy Spotecznej im (...) w G. odbyla sie rekrutacja pracownikow, ktora
przeprowadzala dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) w Z. D.- N., Kierownik Biura ds. Doméw Pomocy Spolecznej w
(...) Centrum Pomocy (...) w Z. P. D. i Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w Z. D. S.. Pracownikom domu pomocy
spolecznej powiedziano, ze odbywa sie rekrutacja a nie przejecie. Na pytania pracownikoé dlaczego jest to rekrutacja
a nie przejecie, powiedziano ,bo tak”.

(zeznania powodki E. D. k.26v,zeznania $wiadka E. B. k.269-269v,zeznania $wiadka S. K. k269v, zeznania §wiadka
K. K. k.269v-270, zeznania Swiadka M. D. k.270;zeznania $wiadka M. K. k.270v, zeznania M. K. w charakterze strony
k.271-271v)

Wobec braku decyzji o przejeciu pracownikow w zwiazku z rozwigzaniem umowy dotyczacej realizacji zadania
publicznego Fundacja (...) nadal wykonywala obowiazki pracodawcy wobec tych pracownikéw, ktorzy nie podpisali
umow o prace z Domu Pomocy Spolecznej w G..

(zeznania M. K. (3) w charakterze strony k.271-271v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uwzglednienie powo6dztwa o ustalenie wymaga zatem lacznego spelnienia
dwoch podstawowych przestanek tj. istnienia interesu prawnego w zZadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie
wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa. Zgodnie z ogblna zasada
rozkladu ciezaru dowodu, to na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci.

Pomimo tego, ze ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej pojecia interesu prawnego, to zakres znaczeniowy
tego pojecia mozna ustali¢, odwolujac sie do jednej z powszechnie przyjmowanych w literaturze przedmiotu definicji.
Trafnie wskazuje sie, ze interes prawny to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna, potrzeba
prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia
albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (M. Manowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2015). Na gruncie stosunkéw z zakresu prawa pracy
nie budzi watpliwoéci mozliwo$¢ wystapienia pracownika z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy z

okreslonym podmiotem w nastepstwie zdarzenia wyczerpujacego znamiona art. 23" §1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 1999 r. I PKN 133/99, OSNP 2000/18/687).

W przedmiotowej sprawie powdd podnidsl, iz w zwigzku z przekazaniem realizacji zadania publicznego polegajacego
na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej w G., dokonanego przez Fundacje (...) na rzecz Powiatu (...), doszlo de

facto do transferu przedsiebiorstwa na podstawie regulacji zawartej w art. 23" k.p. i w konsekwencji dotychczasowi
pracownicy zatrudnieni w Domu Pomocy Spolecznej bedacy pracownikami Fundacji stali sie znéw pracownikami
samorzadowymi.

Powiat (...)-Dom Pomocy Spotecznej wskazywal natomiast, ze nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace przejecie przez

pozwanego pracownikow w trybie art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2014 poz. 1502).

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa nr (...) o powierzenie realizacji zadania publicznego z zakresu pomocy
spotecznej ,Domu Pomocy Spolecznej w G. dla 62 0s6b w wieku podeszlym". W ramach umowy doszlo do przekazania

fundacji pracownikéw w trybie art. 23" k. p.



Po rozwigzaniu pozwany powolujac sie na przepisy ustawa o pomocy spolecznej, wskazywat ze ustawa nie przewiduje
przekazania przez organizacje pozarzadowe zadania publicznego organom administracji rzadowej. Pozwany twierdzil,
ze organizacja pozarzadowa, ktora jest Fundacja (...), nie moze przekazaé realizacji zadania publicznego w postaci
prowadzenia Domu Pomocy Spolecznej w G., a to za$ jest wystarczajaca okoliczno$cig uzasadniajaca odmowe przejecia

pracownikéw w trybie art. 23 k.p. Ponadto pozwany twierdzil réwniez, ze skoro Dom Pomocy Spotecznej im. (...) w
G. jest jednostka organizacyjna Powiatu (...), ktéra ponownie w wyniku rozwigzania umowy przejela realizacje zadania

publicznego to w takiej sytuacji nie jest ona nowym pracodawca, a wiec nie mozliwe jest stosowanie art. 23k, p-

Przepisem regulujacym sytuacje przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce jest art. 23" §1k.p. Zgodnie z regulacja
zawartg w tym przepisie, w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Obecna treéé art. 23" §1 k.p. stanowi implementacje dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 roku (wczeéniej dyrektywy 77/187) w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub czesSci przedsiebiorstw lub zakladow. Celem dyrektywy i wzorowanych na niej przepiséw krajowych jest
ochrona praw pracownikow w przedsiebiorstwach, ktére podlegaja transferowi. Funkcja ta jest realizowana poprzez
umozliwienie pracownikom pozostania w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych warunkach, jak te
uzgodnione z poprzednim pracodawca. Innymi slowy, chodzi o zagwarantowanie ciggloéci uméw lub stosunkéow
pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu zapobiezenia pogorszeniu sytuacji pracownikéw, ktérych dotyczy
przejecie, z samego tylko powodu przejecia (por. m.in. wyrok TS z dnia 15 pazdziernika 1996 roku w sprawie C-298/94,
wyrok TS z dnia 27 listopada 2008 roku w sprawie

C-396/07, wyrok TS z dnia 26 maja 2005 roku w sprawie C-478/03; K. Baran (red.) Kodeks Pracy. Komentarz,
2014, LEX). Réwniez w orzecznictwie polskich sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego podkreéla sie gwarancyjny

charakter regulacji zawartych w art. 23" k.p., wskazujac, iz przepis ten stabilizuje zatrudnienie pracownikéw w
przypadku przeksztalcen po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 roku w sprawie
I PK 237/02 OSNP 2004/15/265; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku w sprawie I PK 51/07 LEX
nr 863910).

Konsekwencja przejs$cia zakladu pracy lub jego czeSci jest zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w prawa
oraz obowigzki zbywcy, bedacego do tej pory strong w stosunkach pracy. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia
zakladu lub jego czesci, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci,

zwlaszcza rozwigzywania wezeéniejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Normy zawarte w art. 23" k.p.
maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, w zwiazku z czym nie jest mozliwe wylaczenie skutecznoSci w drodze
jakiegokolwiek porozumienia czy aktu prawa miejscowego. Ochrona praw pracownikéw zapewniana jest rowniez
poprzez solidarng odpowiedzialno$¢ dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajace ze stosunku

pracy, powstale przed przej$ciem czeéci zakladu pracy (art. 23" §2 k.p.) oraz zakaz wypowiadania przez nowego

pracodawce stosunku pracy z powodu przejécia zakladu pracy lub jego czesci (art. 23" §6 k.p.).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego , iz nie ma podstaw do wylaczenia stosowania regulacji zawartej w

art. 23" k.p. w przypadku, kiedy jedna ze stron transferu jest organ administracji publicznej. Wykonywanie bowiem
prerogatyw publicznych réowniez podlega regulacji omawianej jednostki legislacyjnej, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Co wiecej, jezeli placéwka, w ktorej pracownik jest zatrudniony przechodzi pod wladanie innego
podmiotu, to staje sie on jego pracodawca. I odwrotnie, jezeli nie dochodzi do przejecia placéwki zatrudnienia, to
nie wystepuje zmiana pracodawcy. W kazdym razie nie moze by¢ tak, by po stronie pracodawcy nastepowaly zmiany
organizacyjne (wlasno$ciowe, kompetencyjne), a pracownik pozostal bez pracodawcy, bo podmiot przejmujacy zaktad
uwaza, ze nie przejal pracownika, a podmiot przekazujacy zaklad, ze pracownik przeszedl do nowego pracodawcy
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 pazdziernika 2003 roku w sprawie I PK 456/02, Legalis 65037). W tym samym
wyroku SN stwierdzil, iz w przypadku pracodawcy realizujacego cele publiczne przejecie czesci zakladu pracy takiego
pracodawcy, to przede wszystkim przejecie jego zadan (kompetencji).



Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego byla rdwniez sprawa, w ktorej w stanie faktycznym doszlo do likwidacji
jednostki podleglej samorzadowi i do przekazania jej zadan organizacji pozarzadowej. SN stwierdzil w tym przypadku,
iz nie pozbawia to osoby bezprawnie zwolnionej zadania przywrocenia do pracy (wyrok SN z dnia 2 lipca 2012 roku
w sprawie I PK 47/12, Legalis 548643). Rozumujac a contrario nalezy wysnu¢ wniosek, iz nie istnieja podstawy do

odméwienia pracownikom ochrony z art. 23" k.p. w sytuacji, kiedy organizacja pozarzadowa przekazuje ponownie
wykonywane przez nig zadania jednostce samorzadu terytorialnego.

W pelni nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 marca
2014 r. I BP 8/131, iz dla stwierdzenia, czy doszlo do przejécia zakladu pracy na skutek przekazania samych zadan,
nie jest istotne tylko to, czy sa to zadania o charakterze publicznym, czy tez niepublicznym. Decyduje bowiem przede
wszystkim to, czy dzialalno$¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej mierze na jego elementach materialnych, czy tez
przedsiebiorstwo bazuje w gtéwnej mierze na czynnoSciach wykonywanych przez pracownikow (zaloge). OSNAPiUS
2015 nr 8, poz. 110, str. 999, Legalis.

Sprawami zwigzanym z przejSciem przedsiebiorstwa na nowego pracodawce zajmowal sie réwniez Trybunal
Sprawiedliwo$ci, ktory w wyroku z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie C-509/14 (A. de 1. F. ( (...)) v. L.
P, A. S, F. de G. S.) stwierdzil, iz artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 roku w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze zakresem zastosowania tej dyrektywy jest objeta sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo publiczne prowadzace
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przeladunku jednostek transportu intermodalnego powierza w drodze umowy
o zarzadzanie uslugami publicznymi wykonywanie tej dzialalno$ci innemu przedsiebiorstwu, udostepniajagc mu
niezbedng infrastrukture i niezbedny sprzet, ktorych jest wlascicielem, a nastepnie postanawia rozwigzac te umowe
bez przejmowania personelu tego ostatniego przedsiebiorstwa ze wzgledu na to, ze od tej chwili samo bedzie
prowadzilo wspomniang dzialalno$é za pomoca wlasnego personelu.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do sytuacji, kiedy Powiat (...), zgodnie z prawem przyznanym przez ustawe z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 roku, poz. 814) oraz ustawe z dnia z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 930) powierzy! realizacje zadania publicznego jakim bylo
prowadzenie Domu Pomocy Spotecznej w G. podmiotowi niepublicznemu — Fundacji (...). W tym celu zawarta zostala
stosowna umowa okreslajaca czas, na jaki zadania beda przekazane, sposob ich finansowania, odpowiedzialno$¢
kazdego z podmiotéw. W zwigzku z tym, z dniem 1 maja 2012 roku doszlo do przej$cia mienia i zadan realizowanych
przez Domu Pomocy Spotecznej w G. na nowy podmiot — Fundacje, jednocze$nie doszlo do zmiany pracodawcy w

stosunkach pracy, zatem zastosowanie znalazl tutaj art. 23" k.p. Co wiecej dotychczasowy pracodawca zawiadomit

pracownikéw o przejsciu zakladu pracy w trybie 23" k.p. zanim doszlo do tego zdarzenia.

Powiat (...) w dniu 19 marca 2014 roku wypowiedzial Fundacji (...) umowe dotyczaca realizacji zadania publicznego
polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej w G., umowa za$ zostata rozwigzania z dniem 31 marca 2014
roku. W zwigzku z powyzszym Powiat (...) przejal calo§é mienia stanowiacego majatek Domu Pomocy Spolecznej
w G. — nieruchomoéci i ruchomoéci, wszelkie sprzety, dokumentacje i wyposazenie oraz zadania realizowane przez
placéwke. Powiat kontynuowat po dniu 31 marca 2014 roku dzialalno§¢ Domu Pomocy Spolecznej w takim samym
zakresie, jak byla ona prowadzona dotychczas. Powiat (...) odméwil jednak przejecia pracownikéw zatrudnionych
w Domu Pomocy Spolecznej, przeprowadzajac jednoczes$nie wlasng rekrutacje, w czasie ktérej znaczna czeSé
dotychczasowych pracownikow Domu Pomocy Spolecznej podpisala nowe umowy o prace z placéwka. Wskazac
zatem nalezy, iz przeprowadzona rekrutacja stanowi dowod na to, iz Powiat jako podmiot prowadzacy Dom Pomocy
Spolecznej w G. nie posiadal odpowiedniego zaplecza kadrowego, jakie pozwolitoby na kontynuowanie tej dzialalnoéci.

Nie jest zatem zasadne odméwienie przejecia dotychczasowych pracownikéw w trybie art. 23" k.p.

Powyzsze postepowanie jest niezgodne z normami przewidzianymi w art. 23" k.p. oraz z pogladami wyrazonymi w
przytoczonymi orzecznictwie — stanowigcymi ugruntowana linie orzeczniczg. Powolywany przepis ma bowiem funkcje



ochronng. Celem przedmiotowej regulacji jest zapewnienie pracownikom kontynuacji zatrudnienia w sytuacji, kiedy
dochodzi do zmiany pracodawcy, jednakze dzialalno$¢ nadal jest prowadzona w oparciu o te same skladniki zakladu

pracy.

Wskazac nalezy jeszcze na dwie okolicznoSci: po pierwsze — w umowie z 2012 roku zawartej pomiedzy Fundacja (...)
i Powiatem (...) znalazlo sie stwierdzenie, iz Fundacja przejmie pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w trybie art.

23" k.p., zgodnie ze stanem zatrudnienia na dzien 30 kwietnia 2012 roku; po drugie — w porozumieniu zmieniajacym
umowe zawartym w dniu 17 grudnia 2013 roku stwierdzono, iz w przypadku zlecenie prowadzenia Domu Pomocy
Spolecznej w G. innemu podmiotowi Powiat (...) zobowiaze podmiot wyloniony w otwartym konkursie ofert do

przejecia pracownikéw zatrudnionych w Domu Pomocy Spolecznej w trybie art. 23" k.p.

Dlatego, kiedy Powiat (...) powierzal swoje zadania ustawowe innemu podmiotowi, a podmiot ten przejmowal
pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej, a kiedy zadania powracaly od podmiotu zewnetrznego do Powiatu (...),
pracownicy winni by¢ ponownie przejeci, przez Powiat, w tym samym trybie.

Powyzsze twierdzenie jest tym bardziej stuszne, zwazywszy na okolicznosci, iz jak wskazuje Sad Najwyzszy, w
przypadku podmiotu publicznego — jakim jest Powiat (...) — przy przejSciu zakladu pracy decydujace znaczenie ma
przejecie realizowanych przez te placowke zadan. Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie doszlo do kontynuacji
realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej w G. dla 62 os6b w podeszlym wieku. Nie
mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie zdarzenie polegajace na zaprzestaniu Swiadczenia opieki i pomocy.

Bezpodstawna zatem jest, w ocenie Sgdu argumentacja prezentowana przez strone pozwana. Dla potrzeb stosowania

art. 23" k.p. nie ma znaczenia czy przejmujacy pracodawca jest nowo utworzong jednostka ani tez charakter stosunku
prawnego laczacego strony. Zaréwno Fundacja (...) jak i Dom Pomocy Spolecznej posiadaly status samodzielnego
zakladu pracy. Jezeli wyniku powyzszej umowy , ktora byla zawarta na czas okreslony doszlo do przejecia zakladu
pracy to naturalne jest, Ze wygas$niecie tej umowy doprowadzi do ponownego przejécia zakladu pracy na Dom Pomocy
Spolecznej. Warunkiem jest jednak by doszlo do faktycznego przejScia zakladu, co w powyzszym wypadku mialo
miejsce.

Po zakonczeniu realizowania umowy Powiat (...) przejal ponownie zadanie polegajace na prowadzeniu placowki
Domu Pomocy Spolecznej w G.. Zadanie publiczne w postaci prowadzenia Domu Opieki Spolecznej jest zadaniem
specyficznym i nie mozliwa jest jego realizacja bez wykorzystania zaplecza osobowego. Dom Pomocy Spolecznej nie ma
obiektywnej mozliwo$ci funkcjonowania bez personelu. W zwiazku z tym Powiat (...) przejmujac zadanie publiczne od
Fundacji (...) powinien byl rowniez przejac ja w zakresie w jakim stanowila zaklad pracy, stanowiacy baze pracownicza
dla realizacji wspomnianego zadania publicznego.

Dlatego niezrozumialym jest pow6d zastosowania w tym przypadku przez Powiat konstrukeji innej niz przejscie

przedsiebiorstwa na inny podmiot, ktéra byla zdecydowanie mniej korzystna dla pracownika niz powolany art. 23"
k.p.. Nie ma tutaj znaczenia brak spelnienia warunku przewidzianego w §3 przedmiotowego przepisu.

Ponadto wskazaé nalezy jeszcze, iz skutek przewidziany w art. 23" k.p. obejmuje wszystkich pracownikéw
przejmowanego podmiotu — nie tylko tych, $wiadczacych prace, ale réwniez tych, ktorzy sa w trakcie
usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy — zwolnienia lekarskie, urlopy macierzynskie, itp.

Ponownie podkres$lenia wymaga okoliczno$¢, iz Dom Pomocy Spolecznej nie zaprzestal dzialalnosci po dniu 1 kwietnia
2014 roku. Dzialalno§¢ ta byla kontynuowana — miala ten sam rodzaj, wykorzystywane byly do jej realizacji te same
skladniki majatku ruchomego i nieruchomosci, jak czynione to bylo wezesniej — bez wzgledu na to, czy zarzadea byt
Powiat (...), czy Fundacja (...). Powiat (...) nie posiadal innej, wlasnej, odrebnej kadry pracowniczej do realizacji tego
zadania, czego potwierdzeniem jest akcja rekrutacyjna przeprowadzona w dniu 31 marca 2014 roku. Zwazy¢ réwniez



nalezy na to, iz w toku prowadzonego naboru zostali pominieci pracownicy przebywajacy na dluzszych zwolnieniach
lekarskich czy urlopach macierzynskich

Oczywistym jest rowniez, iz Fundacja nie przekazywala do realizacji zadania publicznego Powiatowi (...), gdyz nie
ma kompetencji w tym zakresie. W niniejszej sprawie doszlo niejako do ,zwrdcenia” zadania wlasnego powiatu,
powierzonego przez te jednostke samorzadu terytorialnego podmiotowi zewnetrznemu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznad, iz zaistnial w niniejszej sprawie skutek przewidziany w art. 230V k.p., w
zwigzku z czym pracodawca osob ktore byly zatrudnione w (...) w G. na dziefi powrotnego przejecia stal sie Powiat
(...)-Dom Pomocy Spolecznej im. (...) w G..

Z tych wzgledbw sad, ustalil powyzsze w punkcie 1 wyroku.

W zwigzku z odmow3 przejecia pracownikéw, powdd w sprawie dokonywal na rzecz osob, ktére nie zwarly nowych
uméw w drodze rekrutacji, wyplaty naleznych Swiadczen, w zwigzku z trwajacymi umowami o prace. Nie ma
zaznaczenia dla oceny powbdztwa fakt, ze niektore z tych os6b wykonywaly na rzecz powoda pewne prace. Nie rodzito
to skutku w postaci nawigzania nowego stosunku pracy. Takiej woli nie bylo zar6wno po stronie pracownikéw jak
i powodowej fundacji. Kazda z osob, ktéra otrzymywala Swiadczenia uznawala, Ze sa one wyplacane w zwigzku z
zatrudnieniem w Domu Pomocy Spolecznej im. (...) w G..

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwoty wyplaconego wynagrodzenia na rzecz pracownikow.

Powyzsze znajdowalo uzasadnienie w art.471ke. Nalezalo bowiem uznaé, iz pozwany nienalezycie wykonal umowe
zawarta z powodem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.).

Powod wygral proces w okolo 42%. Poniost koszty oplaty sadowej w kwocie 3.000z} oraz koszty wynagrodzenia
pelnomocnika. Po stronie pozwanego powstaly koszty wynagrodzenia pelnomocnika.

Wobec tego, ze powdd byl zwolniony w czesci od koszéw procesu, nie zostala uiszczona oplata sadowa w kwocie 9.915z}.
Dlatego, zgodnie z wynikiem procesu nalezato pobra¢ od pozwanego obciazajaca go cze$¢ oplaty.

Na zasadzie art.102kpc odstapiono od pobrania od powoda naleznych kosztéw sadowych, majac na uwadze charakter
prowadzonej przez powoda dzialalnoS$ci, stan majatkowy powoda, a takze postepowanie powoda w zwigzku z odmowa
przejecia przez pozwanego pracownikow, ktorzy gdyby nie zachowanie powoda zostaliby pozbawieni Srodkéw do
zycia.



