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UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia (...) w L. wystapila w dniu 3 marca 2015 roku do Sadu Okregowego w Lodzi z pozwem przeciwko
Miastu L..

Wnosila o nakazanie pozwanej ztozenia o§wiadczenia woli o oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu w L.
przy ulicy (...) oznaczonych jako dzialki nr (...) objete ksiega wieczysta KW (...) oraz o§wiadczenia woli o nieodplatnym
nabyciu wlasno$ci naniesien budowlanych i innych urzadzen na tym gruncie oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu
wg norm przepisanych.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ust alil nastepujqcy stan faktyczny

Decyzja administracyjng z dnia 30 stycznia 1980 roku nr (...) Zarzad (...) w L. przekazal poprzednikowi prawnemu
powddki — Wojewodzkiej Spotdzielni (...) w E. w odplatne uzytkowanie na czas nieokreslony nieruchomo$¢ przy Al.
(...) dzialki (...) z zastrzezeniem jej uzytkowania na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego.

Po stronie powodowej zachodza przeksztalcenia i tak (...) zmienia w 1983 roku nazwe na (...) Spoéldzielnie (...);
w 1990 roku po podziale w/w Spoéldzielni powstaje (...) Spoéldzielnia (...) z siedziba w L., do majatku ktoérej zostaje
przydzielona nieruchomo$¢ objeta pozwem. W 1992 roku Spoéldzielnia zmienia nazwe na Spoéldzielnie (...) a w 2004
roku na Spoétdzielnie (...).

W dniu 21 maja 1991 roku poprzednik prawny powodki (...) Spoéldzielnia (...) w L. wystapila o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego dla nieruchomosci objetej pozwem.

Decyzja Wojewody (...) z 21 lutego 1996 roku nieruchomoé¢ zostala skomunalizowana.

W dniu 30 listopada 1996 roku poprzednik prawny powo6dki ponownie wystapila o oddanie nieruchomoéci w
uzytkowanie wieczyste i nieodplatne przekazanie wlasno$ci znajdujacych sie na gruncie budynkéw i urzadzen.

Wtedy pozwana poinformowala Spoldzielnie o koniecznoéci dokonania nowej mapy z projektem podziatu
i przywrécenia w ksiedze wieczystej poprzednich wpisow z uwagi na dokonanie w miedzyczasie polaczen
przedmiotowych dwu dziatek z innymi dwiema dzialkami.

W 2007 roku dokonano tych zmian i ujawniono je w ksiedze wieczystej (...).

Spoldzielnia wystapila w dniu 17 marca 2010 roku ponownie o oddanie jej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i
nieodplatne przeniesienie wlasnosci naniesien na gruncie.

Pozwana zwrdcila sie do powddki o ewentualng zmiane wniosku przez ubieganie sie o odplatne przejecie naniesien
budowlanych.

Powddka nie zmienila stanowiska.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w dzielnicy B. bezposrednio przy Alei (...) — drodze krajowej numer
(...) z pelnymi mediami: siecig energetyczna, wodociaggowa, kanalizacyjna, telefoniczna, gazowa, cieplowniczg i
teleinformatyczna.

Jest to nieruchomos¢ zagospodarowana, zabudowana, cze$ciowo utwardzona i czeSciowo ogrodzona.



W  centralnej czeSci zabudowana zabytkowym budynkiem wybudowanym w 1913 roku murowanym, 2
kondygnacyjnym, calkowicie podpiwniczonym ze strychem. Od strony poludniowej i wschodniej dobudowana czeéc
o konstrukeji drewnianej obejmujacej sale gastronomiczng. Budynek jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkow
miasta k...

Strona powodowa dokonata nakladéw z wlasnych §rodkéw na odbudowe, rozbudowe i nadbudowe, przebudowe.
Modernizacje budynkéw, urzadzen i lokali przed dniem 5 grudnia 1990 roku na kwote 1 522 000 zl. Wartoéc
przedmiotowych dzialek nr (...) na date wydania opinii to 627 000 z} za§ warto$¢ naniesien budowlanych na w/w
dziatkach to 1 270 ooozl.

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt:

decyzja k. 12-14, 432,433,434

pisma strony powodowej k. 15,17,18,23,24,30,31,32,33,35,36,37-45,80-82, 83, 119, 201-205, 257,262-291
pisma pozwanej k. 16, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 34, 79, 116, 117, 118, 120, 121, 165, 167,168,169,258,259,260,261
pismo Geodezji k. 19,20,160,161

postanowienie Sadu k. 46-48, 58-60, 71,72,73

Uchwala Spoéldzielni k. 49-57, 61-70, 74

projekt budowlany k. 87-110, 188-195

pismo banku k. 111,112

nota ksiegowa k. 113

o$wiadczenie zarzadu k. 114,115

wypis z rejestru gruntow k. 122

wypis z kartoteki budynkéw k. 123,124

wypis z (...)

operat szacunkowy k. 181

wypisy z aktow notarialnych k. 445-462

opinia bieglej E. R. k. 292-342, 392-413, 463-0d-464-0d nag k. 466 00.05.20, 485- od , 486 nag k. 487 00.03.17
przesluchanie stron — za powoda viceprezesa A. K. k. 214-od-215 nag k. 216 00.05.22

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare, poniewaz nie budza one watpliwosci co do okoliczno$ci w nich zawartych.

Opinie bieglej, w szczeg6lnoéci pisemna opinia uzupelniajaca, gdzie biegla sama zweryfikowala swoje koncowe
ustalenia liczbowe Sad uznal za przekonywujace, sporzadzone przez fachowca, bardzo szczegbdlowe i wyczerpujace.
Ustalenia opinii Sad przyjmuje za w pelni wiarygodne. Doda¢ nalezy, ze niewielka zmiana danych liczbowych nie
wplywa z uwagi na ich poréwnanie na ocene merytoryczna konieczng do rozstrzygniecia.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, iz w tej sprawie Sad wydal wyrok wstepny, w ktérym uznat zadanie pozwu za
usprawiedliwione co do zasady.

Wyrok ten ogloszony 8 pazdziernika 2015 roku jest prawomocny, wiaze wszystkich, oczywiécie takze Sad w tej sprawie.
Oznacza to, ze w w/w wyroku rozstrzygniety zostal zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang przez
jego nieuwzglednienie, co Sad szczegolowo podal w uzasadnieniu wyroku.

W tej fazie procesu Sad uwzgledniajac powddztwo w calo$ci mial tez na uwadze, ze w $wietle wyroku wstepnego i
stanowisk stron, takze wyrazanych na etapie przedsadowym, miedzy stronami sporne bylo nie oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste lecz przekazanie wlasno$ci naniesien budowlanych i urzadzen na nieruchomoséci odplatnie
czy tez nieodplatnie.

Skoro wyrok wstepny rozstrzygnat zasadno$¢ powddztwa mozna tylko podnies$é i powtorzyé za uzasadnieniem wyroku
wstepnego, iz powoddka zlozyta wymagany wniosek w dniu 30 listopada 1996 roku i Ze w niniejszej sprawie jest
niezasadny zarzut uptywu 10-letniego okresu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze zostaly spelnione warunki ustawowe do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego. Powodka jest Spoldzielnia, jest rowniez, co wykazano na wstepie nastepca prawnym przeksztalcajacych
sie Spoldzielni, tego nastepstwa prawnego nie negowala takze pozwana.

Warunki ustawowe sa zawarte w art. 204 ust 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
Spoéldzielni, zwigzkowi spoldzielczemu oraz innym osobom prawnym. Sad w uzasadnieniu wyroku wstepnego
wywiddl, ze przepis ten ma zastosowanie dla roszczen, ktore powstaly przed wejSciem w zycie w/w ustawy i oczywiscie
podtrzymuje swoje twierdzenie w tym wzgledzie (k. 231 i dalsze akt).

Opinia bieglej uznana za wiarygodna przez Sad wyraznie okre§la warto$¢ nakladéw wlasnych tu poprzednikow
powodki na budynki i naniesienia na gruncie. Warto$¢ ta to 1 522 000 zlotych za$ warto$¢ naniesien budowlanych
jest nizsza i wynosi 1 270 000 zlotych.

Z powyzszego wynika wprost, ze warto$¢ poniesionych nakladow jest wyzsza niz warto$¢ naniesien bedacych wowczas
w bardzo zlym stanie technicznym.

Pozwala to przyja¢, ze mimo nieudowodnienia nabycia nakladéw za Srodki wlasne to jednak nalezy przenies$c
nieodplatnie wlasno$¢ naniesien, poniewaz przy ustaleniu odplatnego nabycia naniesieni ich warto$¢ to warto$c
pomniejszona o warto$¢ nakladéw na remont, przebudowe i modernizacje w mysl par 12 ust 2 i 3 rozporzadzenia RM
z 10 lutego 1998 roku, a wiec warto$¢ minus naklady daje liczbe ujemna.

Sad ustalajac wskazane wyzej wartoSci oparl sie wylgcznie na opinii bieglego sadowego. Sad nie odnosi sie do
zalaczonych do akt sprawy wypowiedzi, stanowisk i innych osob rzeczoznawcéw, podnoszac ze nie wynikaja one
ze zlecenia Sadu i nie byly opiniami bieglych w rozumieniu art. 278 par 1 kpc. Za$ biegla sadowa przekonywujaco
uzasadnia ustalenia wlasnej opinii takze zastosowane metody wyliczen i obronila swoje stanowisko na rozprawie,
gdzie pelnomocnicy obu stron mogli zadawac i zadawali wszystkie pytania zmierzajace do ustalenia treSci opinii.

W $wietle obu opinii pisemnych i ustnej na rozprawie wszystkie okolicznosci wydania opinii zostaly szczegdtowo
wyjaénione, jej tre$¢ podtrzymana i uzasadniona, co skutkowalo oddaleniem wniosku o innego bieglego tej samej
specjalnoéci, co mogloby by¢ uzasadnione tylko w przypadku skutecznego uzasadnionego zarzutu co do twierdzen
W opinii, podnoszono jedynie zastosowanie dwdch réznych metod wyceny, a taka decyzje uzasadnia i wyjasnia
przekonywujaco biegla.



Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, a to art. 204 ust 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami Spotdzielni i par 12 ust 2 i 3 rozporzadzenia RM z lutego 1998
roku, a wiec rozporzadzenia wydanego w wykonaniu w/w ustawy.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 par 11 3 kpc i obcigza nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces

Wysokos§¢ kosztow adwokackich zgodnie z par 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.



