Sygn. akt II C 412/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2014 r., skierowanym przeciwko Zarzadowi (...)z siedziba w L. oraz Gminie L.
reprezentowanej przez Prezydenta Miasta L., powodowie J. K. (1) i Z. M., wspdlnicy spoélki cywilnej (...) w L.
wniesli o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.500.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami sagdowymi, w terminie dwo6ch
tygodni od dnia doreczenia nakazu, zas w przypadku zloZenia przez pozwanych zarzutéw, wniesli o utrzymanie w
mocy wydanego nakazu zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztow sadowych wedlug norm
przepisanych. Dochodzonej w pozwie kwoty powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za szkode, jaka poniesli
wskutek realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu Trasy G.. Powyzsze spowodowalo, ze powodowie zostali
pozbawieni bezpos$redniego dojazdu do nieruchomosci, w ktorej prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkowalo jej
zakonczeniem. Jaka podstawe prawng dochodzonego roszczenia powodowie wskazali art. 415 k.c. /pozew —k. 2 —4/.

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2015 r. powodowie sprecyzowali, Ze pozwanym w sprawie jest Gmina L. /pismo procesowe
powodbéw — k. 49/.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu w zwiazku z niedopuszczalnoécig drogi sadowej, a
w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku — oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /odpowiedZ na pozew — k. 60 — 69/.

W pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2015 roku pozwany z ostroznosci zglosil zarzut przedawnienia.
/pismo procesowe k- 163-165/

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2015 roku powodowie rozszerzyli powodztwo , wnoszac o zasadzenie kwoty
2.366.008,60 zt. Powodowie wskazali , ze na dochodzona kwote skladaja sie:

-534.000 z} jako szacunkowa warto$¢ kredytow do splacenia przez obydwu powodow ,

- 725.200 zl jako szacunkowa warto$¢ naniesieni budowlanych ,

- 1.106.808,60 zt jako szacunkowa warto$¢ kredytow do splacenia przez obydwu powodow.
/pismo procesowe k- 170-178/

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal, iz zada zaplaty rozszerzonej kwoty
solidarnie na rzecz powodow.

/protokol rozprawy k- 2562/
Pozwany nie uznat powbdztwa takze w rozszerzonym zakresie.
/protokol rozprawy k- 2562/

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 roku Sad Okregowy odmowil odrzucenia pozwu. Zazalenie na powyzsze
postanowienie, wniesione przez pozwanego zostalo przez Sad Apelacyjny oddalone postanowieniem z dnia

/ postanowienie Sadu Okregowego — 2561, postanowienie Sadu Apelacyjnego k-2605/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie J. K. (1) i Z. M. od 1996 r. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa (...) s.c.
zlokalizowana w L. przy ul. (...). Zasadniczym przedmiotem dzialalnoéci sp6tki byla sprzedaz samochodéw. Udzial w
zyskach spo6tki wynosit: J. K. (2) 60 %, Z. M. — 40 % /wydruki z CEiIDG - k. 5, 6, zeznania powoda J. K. — protoko6t
k. 2624, adnotacje 00:03:58/.

Dzialalnoé¢ polegala na sprzedazy samochodéw uzywanych, a w p6Zniejszym okresie, takze nowych. Wtascicielem
nieruchomoéci, na ktérej powodowie prowadzili dzialalno$¢ byla J. J.. Powodowie dzierzawili od niej dzialke o
powierzchni 3000 m kw. Umowa dzierzawy zostala zawarta na lat 10 z mozliwo$cia przedluzenia na kolejne 5 lat, i
kolejne 5 lat. Byla to dzialka ogrodnicza. Na dzialce byly jedynie przylacza i stala na niej nieduza altanka. Powodowie
za zgoda wlasciciela dokonali nakladéw na nieruchomo$é. W Wydziale Geodezji powodowie uzyskali informacje, ze
dla tego terenu nie ma planu zagospodarowania przestrzennego oraz, ze maja wyodrebni¢ z dzialki pas o szerokos$ci
5 m z przodu i z tylu dzialki z uwagi na planowane w przyszloSci inwestycje drogowe. Szczegolowych informacji na
temat daty rozpoczecia inwestycji i jej przebiegu powodowie nie uzyskali. Poczatkowo dojazd do firmy mozliwy byl
polna droga o szeroko$ci 2,5 m ulica (...), byl tez nieutwardzony wjazd od ulicy (...). Ulica (...) byla juz wtedy droga
dwupasmowa. Powodowie wystapili do Zarzadu (...) o zezwolenie na wybudowanie pasa zwalniajacego na ulicy (...) do
posesji nr (...). Po uzyskaniu stosownej zgody wybudowali w 1996 r. pas zwalniajacy oraz szeroki wjazd od ulicy (...).
Z pozostalych prac powodowie wykonali ogrodzenie dzialki i utwardzenie placu azurowymi plytami betonowanymi.
Wybudowali tez biuro powierzchni 60 m kw. W latach 1997/1998 wybudowali salon samochodowy o powierzchni ok.
140 m kw., ktéry zostal polaczony z biurem. /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokot
k. 169, adnotacje: 00:07:18 — 01:32:30, protokoét k. 2624, adnotacje 00:03:58/

W 1997 r. firma rozpoczela sprzedaz nowych samochodéw marki C. we wspolpracy z pobliskg firmg (...). Powodowie
zwiekszyli zatrudnienie w firmie z trzech do o$miu pracownikéw. Handlem nowymi samochodami marki C.
powodowie zajmowali sie do 2006 r. W 2006 r. zatrudnienie spadlo do czterech pracownikéw. W 2008 r. powodowie
prowadzili rozmowy z firma (...) ale warunkiem wspolpracy byla budowa serwisu. Powod J. K. (1) juz wtedy mial
problemy zdrowotne i bal sie podejmowaé nowe wyzwania. W latach 2010 — 2011 r. powodowie wspdlpracowali z
innymi duzymi firmami, np. M.. W 2011 r. firma zatrudniala sze$ciu pracownikéw. /informacyjne wyja$nienia powoda
poparte jego zeznaniami — protokdét k. 169, adnotacje: 00:07:18 — 01:32:30, protokol k. 2624, adnotacje 00:03:58/

Firma powoddw specjalizowala sie w sprzedazy samochodow z importu, udzielala tez gwarancji na sprzedane
samochody. Nie byta to ani dzialalno$¢ dealerska ani komisowa Powod J. K. (1) zainwestowal w dzialalno$¢ po 2006
r. ok. 100.000 zl wlasnych Srodkéw. Poza tym dzialalnoé¢ byla kredytowana, kredyty byly sptacane na biezaco do
2013 r. Pracownicy mieli terminowo wyplacane wynagrodzenie. Czynsz dzierzawny w ostatnich latach wynosil ok.
5.000 z} brutto. W latach 2010 — 2012 koszty dzialalnoéci powod6éw wynosily 15.000 — 30.000 zt miesiecznie, lacznie
z ratami kredytow. Firma powodow funkcjonowala do 31 lipca 2013 r. Obroty w firmie spadly w 2012 r. /informacyjne
wyjaénienia powoda poparte jego zeznaniami — protokol k. 169, adnotacje: 00:07:18 — 01:32:30, protokdt k. 2624,
adnotacje 00:03:58/

Prace zwigzane z budowa Trasy G. rozpoczeto w 2011 r. W 2013 roku zostaly zainstalowane ekrany akustyczne. W
czasie budowy przez ponad rok /w 2011 i 2012 roku/ dojazd do firmy powodéw byl ograniczony. Ruch z jezdni
dwupasmowej zostal przeniesiony na jeden pas. Kiedy ruch zostal przeniesiony na przeciwlegly pas /patrzac od
strony firmy powodéw/, powodowie zostali odcieci od drogi ulicy (...). Budowa trwala do 2014 roku. Dojazd do firmy
mozliwy byl przez teren budowy, ewentualnie droga techniczng od strony S.. Powodowie prowadzili rozmowy na temat
przedtuzenia drogi technicznej do firmy, ale musialoby to sie odby¢ kosztem sasiednich dzialek. Powodowie zabiegali
o wybudowanie drogi technicznej, jednak wymagana byla zgoda pieciu wlascicieli, wlasciciele innych dzialek za$ nie
byli tym zainteresowani. /zeznania powoda J. K. — protokét k. 2624, adnotacje 00:03:58, 00:29:48/

Powodowie probowali interweniowac w tej sprawie w Zarzadzie (...) w L., jednak zbywano ich, poniewaz to nie
powodowie byli wlascicielami nieruchomosci, zatem nie mogli by¢ strona postepowania. Powodowie udali sie w tej
sytuacji do kierownika budowy i to od niego uzyskali informacje na temat przebiegu drogi. Dowiedzieli sie, ze po
przebudowie nie beda mieli dostepu do firmy od ulicy (...), pozostanie jedynie dojazd od tytu firmy. /informacyjne



wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokét k. 169, adnotacje: 00:07:18 — 01:32:30, protokét k. 2624,
adnotacje 00:03:58/

Obecnie do firmy powod6w pozostaje dojazd droga od strony S. droga miejscami nieutwardzona. W ramach budowy
Trasy G. zostatl zlikwidowany pas zwalniajacy do firmy powodéw. W odlegloéci ok. 300 m za firma powodow jest zjazd
z ulicy (...) do firmy (...). Do tego zjazdu nie ma pasa zwalniajacego. Ponadto ekrany akustyczne calkowicie zaslonily
firme powodo6w. /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokoét k. 169, adnotacje: 00:07:18
— 01:32:30, protokél k. 2624, adnotacje 00:03:58, 00:29:48/

Plany przebiegu Trasy G. byly juz znane w 2009 r. Rbwniez w 2009 r. prowadzone bylo postepowanie administracyjne
w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. /okolicznos$ci
niesporne/

W dniu 10 czerwca 2009 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w L. wydal decyzje nr (...) o érodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, w ktorej wskazany zostal do realizacji dla planowanej drogi tzw. wariant II B. /
decyzja (...) z10.06.2009 r. wraz z zalacznikami — k. 70 - 79 /.

Ww decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. o §rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia okreslala
m.in. lokalizacje ekranéw akustycznych. Dodatkowo lokalizacja ta zostala podtrzymana w postanowieniu (...) zdnia 7
grudnia 2012 r. w zwigzku z ponownym postepowaniem w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, ktére wydane
zostalo w ramach postepowania odwolawczego od decyzji Wojewody (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. udzielajacej
Prezydentowi Miasta L. zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla budowy trasy G.. /postanowienie (...) z dnia
07.12.2012 1. — k. 119 — 135/.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Wojewoda (...) wydal decyzje nr (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie (...) zlokalizowanej w (...) pomiedzy ulicami (...). Planowana trasa miala stanowic
przedluzenie Alei (...) i przeja¢ miala funkcje drogi krajowej nr (...) w kierunku ulicy (...). Od powyzszej decyzji
przystugiwalo odwolanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej za posrednictwem Wojewody
(...) w terminie 14 dni od dnia doreczenia, o czym strony postepowania administracyjnego zostaly pouczone w decyzji
/decyzja z 20.12.2011r. — k. 80 — 112/.

Wiascicielka dzialki, polozonej przy ul. (...) w L., na ktérej powodowie prowadzili dzialalno$¢, nie skorzystala z
przyshugujacego jej uprawnienia do wniesienia odwolania od decyzji administracyjnych. /okoliczno$¢ niesporna/

Nieruchomos¢, na ktorej powodowie prowadzili dzialalno$¢ ma urzadzong ksiege wieczysta o numerze (...). W ksiedze
wieczystej figuruje pod numerem(...). W Dziale IT wpisana jest J. J..

/niesporne, okoliczno$é ustalona w oparciu o treé¢ elektronicznej ksiegi wieczystej/

Obecne zobowigzania powodow z tytutu niesplaconych kredytow przekraczaja 1 mln 100 tys. zt. Powodowie rozwazali
przeniesienie dzialalno$ci w inne miejsce ale nie byto ich na to staé. /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego
zeznaniami — protokoét k. 169, adnotacje: 00:07:18 — 01:32:30, protokot k. 2624, adnotacje 00:03:58, zeznania powoda
J. K. — protokét k. 2624, adnotacje 00:22:29/

Umowa dzierzawy przewiduje, ze opuszczajac grunt, powodowie zostawig naklady bez zwrotu poniesionych z tego
tytulu kosztéow. /informacyjne wyjasnienia powoda poparte jego zeznaniami — protokoét k. 169, adnotacje: 00:07:18
— 01:32:30, protokol k. 2624, adnotacje 00:03:58/

Pismami z dnia 16 czerwca 2014 r. powodowie wystapili do Zarzadu (...) w L. z Zadaniem zaplaty odszkodowania z
tytulu szkody poniesionej na skutek budowy trasy G. w wysokos$ci 1.500.000 zl. /pismo z dnia 16.06.2014 r. — k. 7
—7odw./



W odpowiedzi na powyzsze pismo, Zarzad (...) w L. pismem z dnia 23 lipca 2014 r. poinformowal powodéw, iz nie
widzi podstaw do uznania ich roszczen. /pismo pozwanego z 23.07.2014 1. — k. 9/.

J. K. (1) od 31lipca 2013 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Nie uzyskuje zadnych dochodéw, mieszka u siostry. Pozwany Z. M. jest w analogicznej sytuacji, dodatkowo
popadl w depresje. /zeznania powoda J. K. — protokoét k. 2624, adnotacje 00:03:58, decyzja Starosty (...) —k. 17,18/

Powyzszy stan faktyczny, w zasadzie niesporny miedzy stronami, zostatl ustalony na podstawie ww zrédel dowodow.
Z}ozona przez powodow obszerna dokumentacja ksiegowa sama w sobie jest nieprzydatna dla poczynienia przez Sad
ustalen okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad zobowigzal powodow do jej
zlozenia, na wniosek pozwanego, ktdry to wniodst takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta. Poniewaz
jednak ostatecznie, wniosek 6w pozwany cofnal, dokumentacja nie byta przedmiotem szczegdltowej analizy Sadu.

Sad Okregowy zwazyt:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Dochodzac zadanej w pozwie kwoty jako podstawe swoich roszczen powodowie wskazali art. 415 Kodeksu cywilnego.
Przepis ten reguluje ogolng zasade odpowiedzialnoSci za szkode oparta na zasadzie winy i zwigzana z popelieniem
okreslonego w ustawie czynu niedozwolonego (deliktu). Odpowiedzialno$é deliktowa za wyrzadzong szkode wchodzi
w gre tylko w przypadku spelnienia okreslonych przestanek. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej nalezy
zaliczy¢: zdarzenie, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$¢é (na okreSlonej zasadzie), szkode oraz zwigzek
przyczynowy, ktory musi zachodzi¢ pomiedzy zdarzeniem (czynem niedozwolonym) a szkoda. Przy ocenie zaistnienia
odpowiedzialno$ci wynikajacej z czynu niedozwolonego stosuje sie przepisy ogoélne zawarte w Kodeksie cywilnym
dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody oraz sposobéw jej naprawienia, w tym art. 361 § 2 k.c. stanowigcy o
naprawie szkody z tytulu strat, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

Czyn sprawcy, ktory pocigga za soba odpowiedzialno$é cywilng musi spelniaé¢ okre§lone znamiona, odnoszace sie
zarObwno do strony przedmiotowej jak i podmiotowej. Chodzi odpowiednio o bezprawno$é czynu oraz wine w
znaczeniu subiektywnym. Bezprawnoé¢ tradycyjnie rozumiana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ stanowi kategorie obiektywna. Przy jej ocenie bada sie czy czyn sprawcy byt zgodny,
czy tez niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédla wspomnianych zasad wynikaja z norm
powszechnie obowiazujacych, tj. regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa
pozytywnego, w szczegdlnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, etc. oraz nakazow
i zakazow opartych na zasadach wspolzycia spolecznego. Przy odpowiedzialnosci deliktowej bezprawnos$ci nie mozna
utozsamiaé z samym tylko wyrzadzeniem szkody. Czynem bezprawnym moze by¢ tylko takie wyrzadzenie szkody,
kiedy dochodzi do niego w warunkach zlamania okreslonej reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawa
pozytywnego lub zasady wspolzycia spolecznego, niezaleznie od tego czy jest on zawiniony, czy tez niezawiniony.
Kodeks cywilny przewiduje cztery kontratypy, a sg to: 1) obrone konieczng 2) stan wyzszej koniecznos$ci 3) dozwolong
samopomoc oraz 4) wykonywanie wlasnych praw podmiotowych. Doktryna i judykatura przewiduja dalsze cztery
kontratypy w postaci: 1) zgody pokrzywdzonego; 2) dzialania w granicach ustawowo przyznanych uprawnien; 3)
dzialania na wlasne ryzyko oraz 4) dzialania z pobudek altruistycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkreélenia wymaga, ze pozwana Gmina, realizujac
inwestycje budowy Trasy G., dzialala na podstawie i w granicach prawa. Budowa drogi byla inwestycja celu
publicznego. Przed rozpoczeciem roboét zostaly wydane wymagane przepisami prawa akty prawa administracyjnego,
w tym decyzja Wojewody (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji oraz decyzja (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. z dnia 10 czerwca 2009 r. nr (...) o srodowiskowych uwarunkowaniach. Od
decyzji Wojewody (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. stronom postepowania przyshugiwalo odwolanie, zatem wlasciciel
dzialki, na ktorej powodowie prowadzili dzialalno$é gospodarcza mogt zaskarzy¢ te decyzje, z ktérego to uprawnienia



nie skorzystal. Wobec uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...), Gmina miala podstawe prawna by przystapic
do realizacji inwestycji zadania publicznego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwana byla tylko wykonawca
inwestycji, ktora zostala zaplanowana przez inny podmiot. Niewatpliwym jest zatem, Ze dzialaniom pozwanej nie
mozna przypisa¢ znamion bezprawnosci. Przy realizacji inwestycji nie zostaly bowiem naruszone jakiekolwiek
przepisy obowiazujacego prawa/ a przynajmniej powodowie tego nie wykazali/. Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu
powodow, iz nie zostali powiadomieni o toczacym sie w sprawie postepowaniu administracyjnym, nalezy wskazac,
iz wlasciciel nieruchomogci, na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja panstwowa, jest strong w rozumieniu art. 28
k.p.a., ma wiec interes prawny w uczestniczeniu w postepowaniu dotyczacym jego nieruchomosci” (wyrok NSA w
Krakowie z dnia 19 stycznia 1982 r., sygn. akt SA/Kr 517/81, ONSA 1982, nr 1, poz. 11); "Wlasciciel nieruchomosci
przeznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego na realizacje inwestycji uspolecznionej uczestniczy jako
strona w postepowaniu administracyjnym, dotyczacym ustalenia miejsca i warunkow realizacji tej inwestycji oraz
zatwierdzenia jej planu realizacyjnego..." (wyrok NSA w Krakowie z dnia 18 czerwca 1984 r., sygn. akt SA/Kr 602/84,
ONSA 1984, nr 1, poz. 57). W tym stanie rzeczy, jako ze powodowie nie byli wlascicielami ww. nieruchomosci, a jedynie
jej dzierzawcami, nie mogli uczestniczy¢ w zaskarzaniu wydawanych w toku postepowania administracyjnego decyzji,
co czyni ich zarzut calkowicie bezzasadnym. Okoliczno$¢ ta jest o tyle nie istotna, ze powodowie w ogole nie probowali
nawet wzruszy¢ decyzji w trybie do tego powolanym, decydujac sie na roszczenie odszkodowawcze.

Pozwanej Gminie nie mozna w zakresie art. 415 zarzuci¢ winy. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie definiuje winy.
W judykaturze i piSmiennictwie upowszechnil sie poglad, ze na pojecie winy skladaja sie dwa elementy: obiektywny
i subiektywny. Obiektywny przejawia sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub tez
okre$lonymi regulami etycznymi. Za$ sktadnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmy$lnie
wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o winie po stronie Gminy.
Powodowie wskazywali, ze pozwany nie zbudowal zjazdu na nieruchomo$¢, na ktérej prowadzili dzialalno$¢. Odnoszac
sie do podniesionego przez powoddw zarzutu, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych (t. j. Dz. U. 2015, poz. 460) zjazd to ,polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia
polozona przy drodze, stanowigce bezpos$rednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Po pierwsze to nie pozwany zaplanowat przebieg inwestycji. A
po wtore sporna nieruchomo$é ma zapewniony dostep do drogi publicznej i zjazd w rozumieniu art. 4 pkt. 8
ustawy o drogach publicznych. Docelowa obstluge komunikacyjna i zjazd, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
zaprojektowano od drogi nizszej kategorii (klasy technicznej), tj. od ul. (...). Przyjete rozwigzanie potwierdzone
zostalo wydaniem przez Wojewode (...) decyzji z dnia 20 grudnia 2011 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji.
Podsumowujac, Gmina L., nie przewidujac bezpos$redniego zjazdu z Trasy G. do dzialki, na ktérej prowadzona byta
przez powoddw dzialalnoé¢ gospodarcza, uczynila jedynie zadoé¢ wiazacym ja przepisom prawa. Wlasciciel dzialki,
na ktorej prowadzili dziatalno$¢ powodowie nie tylko nie kwestionowal przyjetych rozwigzan na drodze postepowania
administracyjnego, ale réwniez nie wystapil o budowe takiego zjazdu od strony ul. (...). Powodowie wprawdzie
podejmowali pewne inicjatywy w tym zakresie, jednakze byly to dzialania podjete juz na etapie realizacji inwestycji,
poza tym, nie bedac wlascicielami gruntu, mieli prawnie ograniczone mozliwo$ci skutecznego dzialania, co jednak
nie moze obcigzaé strony pozwanej. Reasumujgc zatem, budowa trasy G. byla prowadzona prawidlowo w oparciu o
ostateczne decyzje administracyjne i obowiazujace przepisy prawa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali wysokoSci doznanej szkody,
ograniczajac sie jedynie do szacunkowego jej przedstawienia. Wskazany przez powodéw sposodb wyliczenia szkody
byl kwestionowany przez strone pozwang. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodowie dochodzili odszkodowania w kwocie 2.366.008,60 zl.
Wskazali, iz na dochodzong pozwem kwote skladaja sie poniesione na nieruchomoé$é naklady /dojazd na posesje,
ogrodzenie placu, warto$¢ naniesien budowlanych - budynek biurowy, salon samochodowy/, warto§¢ kredytow do
splacenia oraz utracone korzysci, ktérych wysoko$é - jak podali - mozna wywieé¢ z zalgczonych do sprawy rozliczen
ksiegi przychodéw i rozchod6w. WartoSci te zostaly okre$lone jedynie szacunkowo. W odniesieniu do naktadow powod
przyznal, ze zgodnie z umowa mialy one przej$¢é na wlasnosé wlasciciela gruntu. Dlaczego zatem ich réwnowarto$é
mialby zwracaé¢ pozwany nie wiadomo.



Jesli chodzi o wysoko$¢ zobowigzan kredytowych, zaprezentowany przez strone powodowa material dowodowy nie
pozwala na ocene czy kredyty te zostaly zaciagniete w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czy tez na cele
konsumenckie, w jakiej wysoko$ci zostaly splacone, ile pozostaje do zaplaty. Wreszcie tez powodowie nie wykazali
dlaczego pozwana mialaby w catoéci za te kredyty odpowiadac, skoro kwoty kredytoéw zostaly przeciez wykorzystanie
przez powodow. Podobnie w kwestii warto$ci utraconych korzysci. W celu wykazania wysokosci poniesionych strat
powodowie przedstawili jedynie dokumentacje ksiegowa /faktury, ksiegi przychod6w i rozchodow /, ktéra nie pozwala
Sadowi na ustalenie wysoko$ci poniesionej przez powodow szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z realizacja
inwestycji Trasa G., bez zasiegniecia w tym zakresie wiadomoSci specjalnych. Rzecza powodéw bylo przedstawienie
dowodow na okoliczno$¢ rozmiaréw poniesionej szkody, a nie jedynie szacunkowych, dowolnie wyliczonych kwot.
W postepowaniu przez sadem powodowie takiego dowodu nie przeprowadzili. Skoro tego zaniechali, sad wladny byl
uznad, ze szkoda w okreslonej przez powod6éw wysokosci, nie zostala wykazana.

Tymczasem, stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Aczkolwiek sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone (zdanie
drugie art. 232 k.p.c.), jednak rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. To na strony ustawodawca w my$l art. 3 k.p.c. nalozyt obowiazek przedstawiania dowodoéw i to na stronie
— zgodnie z przepisem art. 6 k.c. — ciazy ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona skutki prawne. W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzila zadna z okoliczno$ci nakladajaca na sad obowiazek przejecia
inicjatywy dowodowej — ciazacej na stronie powodowej. Nalezy bowiem w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 19 maja 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC
2000/11/195, iz potrzeba wyjatkowego stosowania przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c., pojawia sie w razie razacej
nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktérej wobec niepodjecia przez nia wlasciwych
czynnoS$ci, mimo stosownych pouczenn sadu — grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegblnej ochronie, badz
w razie stwierdzenia, iz strony w procesie zmierzaja do obejécia prawa lub zachodzi podejrzenie prowadzenia przez
strony fikcyjnego procesu. W przedmiotowej sprawie - w ocenie Sadu - nie zachodzila zadna z okoliczno$ci nakladajaca
na Sad obowiazek dopuszczania dowodow z urzedu.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zdotali
wykazaé przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Nie wykazali zawinionego, bezprawnego dzialania po stronie
pozwanej, nie wykazali na czym dokladnie ich szkoda mialaby polegaé oraz nie uzasadnili w jakikolwiek sposéb
wysokos$ci dochodzonej pozwem kwoty, ani nie zglosili na te okoliczno$é stosownych wnioskéw dowodowych.

Majac to wszystko na uwadze, powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Mimo, iz powodowie przegrali w caloSci proces, Sad nie obciazyl ich obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Sad uznal,
ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. i przewidziana w nim zasada shusznoéci, zgodnie
z ktéra w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo
nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Odstepujac od obcigzania powoddw kosztami procesu Sad mial na uwadze charakter
sprawy oraz aktualng, trudna sytuacje majatkowa powodow.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



