Sygnatura akt IT C 363/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2015 r. R. L. wniost o zasadzenie od Miasta L. kwoty 11.197.982 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie swego zadania pow6d wskazal, Zze zaciggajac kredyt hipoteczny, nabyl nieruchomo$¢ przy ul. (...)
w L. planujac przeprowadzenie tam inwestycji polegajacej na wzniesieniu kompleksu 17 wolnostojacych domoéow
mieszkalnych, ktore zamierzal z zyskiem sprzedaé. Do budowy jak dotad nie doszlo, a przedmiotem Zadania jest
odszkodowanie za szkode, jaka wedlug powoda ponidst on na skutek wydania przez Prezydenta Miasta L., w dniu
dnia 12 maja 2010 r. decyzji odmawiajacej mu ustalenia warunkéw zabudowy z uwagi na niespelnienie warunku tzw.
dobrego sasiedztwa, utrzymanej w mocy przez SKO. Obie decyzje zar6wno Prezydenta Miasta L. jak i SKO zostaly
nastepnie uchylone wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 29 lipca 2011 r. Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w L.. Powdd podkreslil, ze gdyby pierwsza, wydana w sprawie warunkoéw zabudowy, decyzja
zostala wydana zgodnie ze stanem faktycznym i zgodnie z prawem czyli nie podwazalaby istnienia tzw. dobrego
sasiedztwa, to zrealizowalby on zamierzona inwestycje i osiagnal planowane korzysci. Istnienie ,,dobrego sasiedztwa"
potwierdza bowiem kolejna decyzja Prezydenta Miasta L. wydana w tej sprawie w dniu 21 marca 2013 roku, ktéra
jest jednak takze dla powoda negatywna, a to z uwagi na postanowienia uchwaly Rady Miasta L. z dnia 7 lipca 2010
roku wprowadzajacej zespdl przyrodniczo-krajobrazowy (...)i zwigzane z jego ustanowieniem obostrzenia. Powod
wskazuje, ze o wyrzadzeniu mu szkody przez Miasto L. dowiedziat sie z decyzji Nr (...) z dnia 21 marca 2013 roku,
wtedy bowiem okazalo sie, ze pierwotnie wskazana (w decyzji z 12.05.201) przyczyna odmowy ustalenia warunkow
zabudowy byla fikcyjna. Powdd podnidst takze, ze w przeciwienstwie do strony pozwanej nie posiadal wiedzy o
zamiarze podjecia przez Rade Miasta L. uchwaly majacej na celu ustanowienie na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasno$¢ zespohu przyrodniczo- krajobrazowego (...), a tym bardziej o jej treSci w tym §3 ust. 1 wprowadzajacego de
facto zakaz jakichkolwiek inwestycji budowlanych. Powod wskazal, ze wyrzadzona mu szkoda polega na uszczupleniu
majatku w postaci utraty korzy$ci majatkowych i pozytkow, jakie uzyskalby z inwestycji w postaci budowy na sprzedaz
17 wolnostojacych doméw, oraz, ze gdyby juz w decyzji z 12 maja 2010 roku uznano warunek dobrego sasiedztwa
za spehniony, jak to ostatecznie uczyniono w decyzji z dnia 21 marca 2013 roku, to powoda nie objelyby obostrzenia
wprowadzone uchwalg z 7 lipca 2010 roku wprowadzajacej zesp6l przyrodniczo — krajobrazowy.

(pozew k. 3 - 10)

W odpowiedzi na pozew Miasto L. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoSci strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia podajac,
ze przedmiotowa decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 10 grudnia 2010 r. zostala uchylona wyrokiem WSA w Lodzi

w dniu 29 lipca 2011 1. i od tej daty nalezy liczy¢ wskazany w art. 442" k.c. 3-letni termin przedawnienia. Zdaniem
strony pozwanej przedmiotowy wyrok WSA w Lodzi bedacy w tym wypadku prejudykatem nie rozstrzygnal w sposéb
niekwestionowany o bezprawnosci postepowania pozwanej gminy. Wskazano, iz organ administracji wydajac decyzje
w sytuacji istnienia nieprecyzyjnych regulacji prawnych opart sie na orzecznictwie sadéw administracyjnych. Pozwana
gmina zakwestionowala takze istnienie szkody jak i jej rozmiar, wskazywany przez powoda, W ocenie gminy jest to
szkoda ewentualna, ktérg nalezy rozumie¢ jako utrate szansy na uzyskanie pewnej korzys$ci majatkowej, w sytuacji gdy
jej wystapienie zalezalo od szeregu okoliczno$ci. Pozwana zakwestionowala istnienie zwigzku przyczynowego, jako ze
ponosi ona odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Gmina wyjasnia w dalszej czeSci uzasadnienia, iz powdd w niniejszej sprawie wiaze szkode z faktem otrzymania
odmownej decyzji o warunkach zabudowy. W procesie inwestycyjnym i dzialalnoSci developerskiej jest to pierwszy, a
przynajmniej jeden z pierwszych etapow tego dtugiego i skomplikowanego procesu. Po nim jest konieczne uzyskanie
pozwolenia na budowe (ktérego powdd tez mogh nie uzyskaé), uzyskanie odpowiedniego finansowania calej inwestycji
(ktore stoi pod znakiem zapytania z racji mozliwosci finansowych Powoda — tu wskazano na wniosek powoda o
zwolnienie z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu, ale tez ryzyko nie uzyskania kredytu), dalej zrealizowanie



bezproblemowe inwestycji, a w konicu znalezienie chetnych do nabycia domoéw i sprzedanie ich o osiagniecia 100%
planu zyskéw. Wszystko to obarczone jest znacznym ryzykiem niepowodzenia. Nie ma tym samym, zadnej gwarancji,
ze przedsiewziecie zakonczyloby sie tak jak tego chcialby powdd. W odpowiedzi na pozew wskazano takze, ze sama
decyzja o warunkach zabudowy nie oznacza rozpoczecia procesu budowlanego sensu stricto. O decyzje o warunkach
zabudowy moze wystapi¢ kazdy nawet nie bedacy wlascicielem gruntu, a na dang nieruchomo$§é mozna wydaé¢ w
skrajnej sytuacji kilka decyzji o warunkach zabudowy. Z tych wzgledéw trudno jest méwic o istnieniu jakiegokolwiek
normalnego zwigzku przyczynowego laczacego wydanie zaskarzonej decyzji ze wskazywang przez powoda rzekoma
szkoda.

(odpowiedz na pozew- k. 74-85)

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 24 czerwca 2015 r. powdd wniést o nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, podtrzymujac argumentacje, zgodnie z ktéra dopiero po wydaniu decyzji z dnia 21 marca 2013 r.
Prezydenta Miasta L., rozstrzygajacej pozytywnie o spelnieniu warunku dobrego sasiedztwa powo6d dowiedzial sie, ze
zostala mu wyrzadzona szkoda. Zdaniem powoda, Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2011
r. nie rozstrzygnal sprawy merytorycznie i nie stwierdzil wprost, iz warunek dobrego sasiedztwa jest spelniony, tylko
uchylil zaskarzone decyzje przekazujac je ponownie do rozpoznania organowi I instancji.

(pismo procesowe k. 123-126 odw.)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. L. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) w obrebie (...), dla ktérych przez Sad Rejonowy dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzone sa ksiegi wieczyste nr KW (...) - dziatka nr (...) i KW (...) - dzialki nr (...).
(bezsporne, odpisy KW k. 12-22)

Powo6d dokonal zakupu wyzej wymienionych nieruchomosci w celach inwestycyjnych, zaciagajac na ten cel
kredyt hipoteczny. Planowal wybudowac¢ tam kompleks 17 wolnostojacych, jednorodzinnych doméw mieszkalnych.
(bezsporne)

Przedmiotowe nieruchomosci polozone w granicy administracyjnej Miasta L., zgodnie z art. 5b ustawy z dnia 03
lutego 1995 roku o ochronie gruntdéw rolnych i leSnych (obecnie art. 10a tejze ustawy), nie wymagaly zgody na zmiane
przeznaczenia, przeprowadzenia zmiany przeznaczenia przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czy
decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu z produkeji rolnej. (bezsporne, a nadto decyzje k. 187-190)

W dniu 12 marca 2010 roku powod zlozyt w Referacie Urbanistykii Administracji (...) wniosek o ustalenie warunkow
zabudowy dla inwestycji obejmujacej budowe zespotu siedemnastu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Do
wniosku zalgczyl koncepcje zagospodarowania planowanej inwestycji. ( k. 23 - 25)

Decyzja Nr (...)z dnia 12 maja 2010 roku Prezydent Miasta L. odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy, wskazujac
jako przyczyne zajetego stanowiska brak sasiedztwa zespolu budynkéw jednorodzinnych. Organ wydajacy decyzje
stwierdzil niespelnienie warunku tzw. dobrego sasiedztwa okreSlony w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Decyzja podlegalta zaskarzeniu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, nie
byla wiec ostateczna. (bezsporne, decyzja k. 23 - 25)

W dniu 7 lipca 2010 r. Rada Miejska w L. podjela Uchwale nr (...)w sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczego
— krajobrazowego (...), ktéry to zespét objal, miedzy innymi, nieruchomo$é powoda. Moca uchwaly, zabroniono
m.in. niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania objetych nia obiektéw i obszaru; wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu za wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym
lub przeciwpowodziowym albo budowg, odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych.
(bezsporne, kserokopia uchwaly wraz z zalgcznikami k. 33-35 odw.)



Decyzja z dnia 9 lipca 2010 roku, zapadla na skutek odwolania powoda od decyzji Prezydenta Miasta L. z 12 maja 2010
r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania
organowi I instancji. Z uzasadnienia decyzji SKO wynika, iz nie podzielono pogladu o braku spekienia przestanek z
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. SKO wskazalo, ze w jego ocenie teren,
na ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomos$é utracil charakter rolniczy. Organ odwolawczy podkreslil, ze
wydanie decyzji o warunkach zabudowy nastepuje po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w
sprawie i dokonaniu konkretyzacji prawa w odniesieniu do indywidualnej osoby i w okre§lonym stanie faktycznym.
Kazda wiec sprawa prowadzona przez organy administracji winna by¢ traktowana w sposob zindywidualizowany,
co oznacza, ze organ orzekajacy nie powinien kierowaé sie w swoim dzialaniu automatyzmem, powinien natomiast
uwzgledniaé specyfike okolicy. Organ administracji winien dokladnie wyjaéni¢ stan faktyczny sprawy, wyczerpujaco
zebraé¢ material dowodowy, a nastepnie dokona¢ wszechstronnej oceny caloksztaltu tego materiatu. Zawarte w decyzji
rozstrzygniecie winno stanowi¢ logiczng konsekwencje stanu faktycznego, ustalonego w postepowaniu wyjasniajacym
prowadzonym w przedmiocie wniosku i jego oceny w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa. Decyzja jest decyzja
ostateczng. (bezsporne, decyzja k. 26-28)

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzja Nr (...)z dnia 10 grudnia 2010 roku Prezydent Miasta L. powtérnie
odmowil ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji powoda, wskazujac, iz warunek tzw. dobrego sasiedztwa jest
niespelniony, a ponadto iz ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji budowlanej nie bedzie zgodne z przepisami
odrebnymi tj. Uchwalg Nr (...)Rady Miejskiej w L. z dnia 07 lipca 2010 roku w sprawie ustanowienie zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego (...).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzja z dnia 8 marca 2011 roku utrzymalo w mocy zaskarzona powyzsza
decyzje Prezydenta Miasta L..

(bezsporne, decyzje k. 29-32)

Na powyzsze orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego powdd wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L.. (bezsporne)

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 roku, Wojewddzki Sad Administracyjny w L. (sygn. akt IT SA/Ed 651/11) uchylil decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 8 marca 2011 roku jak i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta L.
z dnia 10 grudnia 2010 .

W uzasadnieniu Wojewodzki Sad Administracyjny podkreslil, ze warunek dobrego sasiedztwa jest speliony, jezeli
co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w sposéb pozwalajacy
na okres$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Sad ten stanal na stanowisku,
ze nie mozna przyjaé, ze planowana przez R. L. inwestycja stoi w sprzeczno$ci z zasada dobrego sgsiedztwa,
skoro w istocie dotyczy budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zdaniem tego Sadu, ,sam zatem brak
w obszarze analizowanym ,zabudowy osiedlowej” czy tez ,zespoldw zabudowy jednorodzinnej” nie moze jeszcze
przesadza¢ o niespelnienie warunku dobrego sasiedztwa przez planowana inwestycje”. Odnoszac sie do kwestii
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego (...) Sad podniésl, Ze uchwala Rady Miejskiej nie moze stanowié o zakazie
zabudowy terenu, a jednocze$nie w decyzji nie uzasadniono negatywnego wplywu budynkoéw mieszkalnych na
krajobraz. Zdaniem sadu administracyjnego dopuszczono sie nadto uchybienia w postaci braku potwierdzenia
uzgodnienia projektu decyzji z dyrektorem ochrony §rodowiska.

U podstaw zatem uchylenia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 145 § 1 lit. a i ¢ w zwiazku art. 135
ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, leglo, iz organy te, naruszajac
prawo procesowe, to jest art. 7, art.77 § 1, art. 80 i 107 k.p.a., nie wyjadnily w sposob wyczerpujacy wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Sad administracyjny wskazal, ze organy administracji prowadzgc ponownie
postepowanie winny dokona¢ oceny dopuszczalnosci planowanej inwestycji po uprzednim usunieciu wskazanych
uchybien oraz brakéw. (bezsporne, kserokopia uzasadnienia wyroku k. 37- 46 odw.)



Na skutek ponownego rozpoznania sprawy, Prezydent Miasta L. decyzja Nr (...)z dnia 21 marca 2013 roku po raz
kolejny odmoéwil powodowi ustalenia warunkow zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

W uzasadnieniu decyzji organ administracyjny wskazal, ze warunek wystepowania ,dobrego sasiedztwa” dla
planowanej inwestycji zostal spelniony, teren ma dostep do drogi publicznej, projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, a nadto w tym wypadku nie ma konieczno$ci uzyskania zgody na
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych. Z uwagi na polozenie terenu inwestycji w granicach zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego (...) - projekt decyzji o warunkach zabudowy na podstawie art. 53 ust.4 pkt 8
zostal przekazany do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w L. Istotne bylo bowiem
wyjadnienie przez organ uzgadniajacy , czy planowana inwestycja nie stoi w sprzeczno$ci z regulacjami ustawy o
ochronie przyrody, wynikajacymi z ustanowienia ww. zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, a w szczegblnoéci w
kontekscie obowigzujacych na tym obszarze zakazoéw zwiazanych z ochrona przyrody wprowadzonych ww. uchwala
Rady Miejskiej w L. w sprawie ustanowienia zespotlu przyrodniczo-krajobrazowego. (...) w L. postanowieniem z
dnia 19.12.2011r.nr (...). MG -odmoéwil uzgodnienia przekazanego projektu decyzji o warunkach zabudowy, a w
uzasadnieniu swego stanowiska wykazal, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne narusza zakaz okre§lony w § 3
ust. 1 pkt 3 i 7 Uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w L. z dnia 07.07.201 Or. w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego (...) (Dz. Urz. Woj. (...) nr 245 poz 1979) dotyczacy uszkadzania i zanieczyszczania gleby oraz
zmiany sposobu uzytkowania ziemi. Konstatujac powyzsze organ doszed! do wniosku, ze przedmiotowa inwestycja
jest niezgodna z przepisami odrebnymi. (bezsporne, decyzja k. 47-49)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, rozpoznajac w dniu 26 kwietnia 2013 r. odwolanie R. L. utrzymalo w mocy
decyzje Prezydenta Miasta L. zdnia 21 marca 2013 r. W uzasadnieniu decyzji Kolegium powotato sie na fakt utworzenia
zespohu przyrodniczo — krajobrazowego (...), co wymagalo uzgodnienia projektu dla przedmiotowej decyzji z (...) w
lodzi, ktéry odmoéwil uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. W ocenie
Kolegium organ I instancji prawidlowo w tej sytuacji uznal, iz okoliczno$¢ uzyskania przez planowana inwestycje
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego skutkowa¢ powinno odmowga ustalenia dla niej warunkow zabudowy.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. oddalil skarge powoda na powyzsza decyzje
SKO w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji.

( bezsporne, wyrok wraz z uzasadnieniem k. 115-119 odw.)

Od przedmiotowego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. oddalajacego skarge powoda na decyzje
z dnia 21 marca 2013 r., powdd wnidst skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W
dacie zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej, postepowanie przez NSA bylo jeszcze w toku (sprawa oczekujaca na
wyznaczenie posiedzenia).

( wyrok wraz z uzasadnieniem k. 115-119 odw.; notatka k. 106 ; protokoét k. 198 adnotacja czasowa 00:06:36 )

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i ustalony zaostal w caloSci na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw badz ich kopii.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 24 czerwca 2015 r. zlozonych na okolicznosé
wysokosci szkody, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sytuacji braku zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, i ze wzgledu na przedawnienie roszczen powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu.



Podstawy roszczenia powoda upatrywaé nalezy w niniejszej sprawie w przepisach art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417"
§ 2 k.c., statuujgcych odpowiedzialno$§¢ deliktowa jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona przez
wydanie ostatecznej decyzji.

Zgodnie z treécig przepisu art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, jej
naprawienia zada¢ mozna po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem tej decyzji. Przepis

art. 417" § 2 k.c. wszedl w zycie w dniu 25 wrzeénia 2010 roku, ale ma zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnily
sie i decyzji ostatecznych zapadtych po 17 pazdziernika 1997 roku.

Przestankami deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa:
- wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji;

- uzyskanie prejudykatu, to jest stwierdzenia tej niezgodno$ci z prawem ostatecznej decyzji we wlasciwym
postepowaniu;

- szkoda (straty oraz utracone korzysci, art. 361 § 2 k.c.)

-istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji a
powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie przestanki te nie sg spelnione kumulatywnie. Zarysowuje sie tu kilka problemow.

Powdd dysponuje prejudykatem w postaci orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 29 lipca
2011 roku, stwierdzajacego, ze do wydania decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 10 grudnia 2012 roku i decyzji SKO z
dnia 8 marca 2011 roku doszto z majacym wplyw na rozstrzygniecie naruszeniem prawa procesowego polegajacym
na niedostatecznym ustaleniu okoliczno$ci dla tego rozstrzygniecia istotnych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze powod
nie upatruje zrodla szkody w decyzjach objetych prejudykatem, a w decyzji z dnia 12 maja 2010 roku, ktéra
wyeliminowana zostala z obrotu kasatoryjnym orzeczeniem SKO z dnia 9 lipca 2010 roku. Decyzja organu pierwszej

instancji, jakim jest Prezydent Miasta L., nie jest decyzja ostateczng, a o takiej mowa w przepisie art. 417" § 2
k.c.. Ostateczna byla decyzja z dnia 9 lipca 2010 roku, jednakze ta, jako kasatoryjna nie wywolala zadnego skutku
materialnego, a jedynie procesowy w postaci przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

Pierwsza decyzjg ostateczng, niekasatoryjng byla decyzja SKO z dnia 8 marca 2011 roku utrzymujaca decyzje
Prezydenta z dnia 10 grudnia 2010 roku. W tym miejscu zwroécic¢ nalezy uwage, ze w dacie jej wydania, to jest 8
marca 2011, ale takze w dacie 10 grudnia 2010 roku, obowigzywala juz uchwala wprowadzajgca zesp6t przyrodniczo
— krajobrazowy (...) i zwigzane z nim obostrzenia dla potencjalnych inwestoréw. Uchwala z dnia 77 lipca 2010 roku
ogloszona zostata bowiem w dniu 25 sierpnia 2010 roku z 14 dniowym vacatio legis.

Stawia to pod znakiem zapytania istnienie zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa w przepisie art. 361 § 1 k.c.
pomiedzy wydaniem ostatecznej, wadliwej, objetej prejudykatem decyzji administracyjnej a wskazywana przez
powoda szkoda, ktorej powdd upatruje w tym, ze nie wydano mu warunkéw zabudowy w dniu 12 maja 2010 roku.

Zwigzek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialno$é deliktowa to zwigzek adekwatny — organ wydajacy decyzje
odpowiada¢ moze jedynie za normalne nastepstwa wydania blednej decyzji - tu raczej nie wydania o czasie decyzji
niewadliwej, to jest ustalajgcej w maju 2010 roku spelnienie warunku dobrego sasiedztwa. Jak bowiem wywodzi
powod (na pierwszy rzut oka nie bez racji), gdyby w maju 2010 roku prawidlowo oceniono warunek dobrego
sasiedztwa, nie byloby przeszk6d do wydania decyzji pozytywnej, bo nie bylo jeszcze woéwczas obostrzen wynikajacych
z uchwalonej dopiero w lipcu uchwaly o zespole przyrodniczo — krajobrazowym. Dla ustalenia adekwatnego zwiazku
przyczynowego nie jest jednak wystarczajace zastosowanie testu sine qua non, odpowiadajacego jedynie na pytanie



czy gdyby nie zaszlo zdarzenie A to zaszloby zdarzenie B (przykladowo: gdybym nie spdznit sie na samolot, to nie
lecialbym tym p6zZniejszym, w ktérym mnie okradziono).

Rozstrzygnac zatem nalezy nie tylko czy fakt, ze obecnie powdd nadal nie dysponuje warunkami zabudowy (nie
mowiac o zezwoleniu na budowe) jest nastepstwem nie wydania mu prawidlowej decyzji w maju 2010 roku, ale
takze czy jest to normalnym, w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c., nastepstwem orzekania organéw administracji
samorzadowej z naruszeniem prawa procesowego stwierdzonym przez WSA.

Pomingwszy nawet kwestie, ze wyrok WSA nie dotyczy decyzji z maja 2010 roku i przyjmujac og6lnie, ze postepowanie
wszczete przez powoda w roku 2010 doczekalo sie prejudykatu stwierdzajacego naruszenie prawa procesowego, ale
majgcego wplyw na rozstrzygniecie, stwierdzic nalezy, ze przestanka adekwatnego zwigzku przyczynowego nie zostala
W niniejszej sprawie spelniona.

Jak juz zasygnalizowano, oceniajac zwiazek przyczynowy przez pryzmat adekwatno$ci nastepstw danego zdarzenia,
odpowiedzie¢ sobie nalezalo w tej sprawie na pytanie czy normalnym nastepstwem wydania odmownej decyzji w
toku instancji (postepowanie administracyjne jako calo$é nadal sie toczy i jest na etapie oczekiwania na rozpoznanie
skargi kasacyjnej do NSA), w czasie sprzed podjecia uchwaly wprowadzajacej obszar przyrodniczo — krajobrazowy,
jest to, ze potem inwestycja okazala sie niemozliwa z powodu wejsScia w zycie nowych przepiséw prawa lokalnego,
ograniczajacych ingerencje na danym obszarze ponad to, co rozstrzygnieto juz dla powoda pozytywnie, to jest dobre
sasiedztwo. Podkresli¢ tu nalezy dodatkowo, ze wynik postepowania co do tego czy rzeczywiscie obszar przyrodniczo
krajobrazowy uniemozliwi powodowi inwestycje jest nadal, do czasu rozpoznania skargi do NSA, nieprzesadzony.

W przekonaniu Sagdu normalnym nastepstwem blednego oceniania w roku 2010 i 2011 przez Prezydenta Miasta L.
i SKO zagadnienia dobrego sasiedztwa moze by¢ to, ze inwestycja sie opdznila, przesunela w czasie, nie mogla byc
realizowana w jakim§ momencie. Nie jest natomiast normalnym nastepstwem tego opdznienia zamkniecie drogi
do realizacji budowy z powodu zapadniecia uchwaly zmieniajacej zasady eksploatowania danego terenu. Pozwany
odpowiadaé¢ moze bowiem jedynie za normalne nastepstwa op6znienia i to nawet wowczas, gdyby ostatecznie okazalo
sie, ze inwestycja w ogole nie jest dopuszczalna, ale nie za to, ze na skutek zupelnie nowych, niezaleznych zdarzen,
okazala sie niedopuszczalna.

Prawo polskie nie uznaje tzw. przyczynowos$ci wypierajgcej, to jest nie zdejmuje odpowiedzialnoS$ci ze sprawcy danej
szkody w sytuacji, gdy po jej wyrzadzeniu zajdzie inne zdarzenie ( nie spowodowane przez pierwszego sprawce)
skutkujace taka sama lub wieksza szkodg, np. utrata dobra, w ktérym wyrzadzono pierwotnie szkode. Nie oznacza to
jednak, ze pierwotnemu sprawcy przypisaé mozna zawsze odpowiedzialno$c za ta dalej idaca szkode, tylko dlatego,
ze nie nastapilaby gdyby nie zdarzenie pierwsze. W literaturze dobrze ilustruje to przyklad, w ktérym sprawca
uszkodzenia narzadu ciala u poszkodowanego odpowiada za to uszkodzenie i jego skutki (np. ograniczenie zdolnosci
do pracy) takze wowczas, gdy poszkodowanemu Zle udzielono pomocy medycznej, w efekcie czego stracit w ogole
narzad, ale z drugiej strony nie odpowiada za strate narzadu, ktora nie nastapitaby bez bledu medycznego, na skutek
samego tylko uszkodzenia, mimo, iz nie byloby oczywiscie koniecznosci leczenia i btedu lekarza bez pierwotnego
zdarzenia. Szkoda dalej idaca nie pochlonie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody mniejszej, ale sprawca tej mniejszej
nie ponosi odpowiedzialnoSci za dalszy, niepomy$lny skutek, o ile nie pozostaje on w normalnym zwigzku z jego
dzialaniem. O ile normalnym nastepstwem uszkodzeni organu jest leczenie, takze powiklane, jesli wiaze sie z
ryzykiem powiklan, o tyle nie jest normalnym nastepstwem urazu i zwigzanej z tym koniecznosci leczenie popelnienie
zawinionego przez lekarza bledu skutkujacego utrata uszkodzonej czesci ciala.

Przenoszac ten obrazowy przyklad na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile rozwaza¢ mozna by
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki przesuniecia czasowego, to z pewnoScig nie za skutki uchwalenia, w
toku postepowania administracyjnego, prawa miejscowego wprowadzajgcego obszar przyrodniczo — krajobrazowy.
Powod dochodzi natomiast naprawienia szkody wynikajacej z tego, ze nie moze realizowaé inwestycji, co jak wskazano
powyzej, nie jest jeszcze nawet ostatecznie przesadzone.



Na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia stoi takze zasadnie podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 1. art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a w kazdym przypadku z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Wyrzadzenie szkody niezgodnym z prawem orzeczeniem czy ostateczng decyzja administracyjna jest, jak juz
wskazano, deliktem prawa cywilnego, ktérego zrédlem jest ustawa. Stosunek obligacyjny powstaje w tym przypadku
w momencie wydania decyzji ostatecznej, niezgodnej z prawem, ale naprawienia szkody zada¢ mozna, jak to wynika

z art. 417" § 2 k.c., dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jej niezgodnosci z prawem. Wymagalnosé
roszczenia odszkodowawczego wigzac¢ zatem nalezy z wydaniem stosownego prejudykatu, ktérym jest w sprawie
niniejszej orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego uchylajacego decyzje Prezydenta Miasta i SKO przy
stwierdzeniu, ze do ich wydania doszlo z naruszeniem przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie.
Wyrok - prejudykat nosi w niniejszej sprawie date 29 lipca 2011 roku, podczas gdy pozew wniesiono dopiero 20 marca
2015 roku.

O , dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; a zatem gdy ma ,§wiadomo$¢ doznanej szkody".

Powdd zaprzecza, ze takowa Swiadomo$é szkody miat juz w dacie wydania wyroku WSA w Lodzi uchylajacego decyzje
(tj. w dniu 29 lipca 2011 r.), twierdzac, iz dopiero po wydaniu decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 21 marca 2013 r.,
pozytywnie rozstrzygajacej po ponownym rozpoznaniu o spelnieniu warunku ,,dobrego sasiedztwa”, dowiedzial sie,
ze zostala mu wyrzadzona szkoda. Argumentacja ta abstrahuje od uzyskania prejudykatu jako warunku niezbednego
do dochodzenia roszczenia, ale takze pomija fakt, ze juz w dacie wydania wyroku przez WSA powod wiedzial
tak o stwierdzonym naruszeniu prawa procesowego przez organy administracyjne jak i o ustanowieniu zespolu
przyrodniczo — krajobrazowego i zaostrzeniu warunkéw podejmowania inwestycji. Podazajac zatem ni mniej ni wiecej,
jak tokiem rozumowania powoda, stwierdzi¢ nalezy, ze juz woéwczas mial pelna wiedze o tym, co przedstawia na
uzasadnieni swego roszczenia — o tym, ze pojawily sie nowe zakazy i o tym, ze oceniajac warunek dobrego sgsiedztwa
po raz pierwszy, w czasie, gdy tych zakazéw jeszcze nie bylo, dopuszczono sie naruszenia prawa proceduralnego
wplywajacego na rozstrzygniecie. Wreszcie nie moze umyka¢ okoliczno$c, ze jesli opierac sie na okoliczno$ciach
dotyczacych postepowania po wyroku WSA z 29 lipca 2011 roku, to postepowanie to nadal nie jest zakonczone i nie jest
wykluczone, ze zakonczy sie dla powoda pozytywnie. Jesli za$ postrzegaé to postepowanie etapowo, to jest rozwazaé
etap do uzyskania prejudykatu jako zamykajacego pewien etap i otwierajacego droge do dochodzenia roszczen, to nie
sposoéb liczy¢ okresu przedawnienia od daty poZniejszej niz tenze prejudykat.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie prowadzil postepowania majacego na celu ustalenie czy istotnie powod doznal
utraty spodziewanej korzysci w postaci zysku ze sprzedazy nieruchomoéci po ich zabudowaniu, Sad nie badal takze z
jakim prawdopodobienistwem korzy$¢ ta mogla powstac (racje ma strona pozwana, ze uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy nie jest jednoznaczne z uzyskaniem pozwolenia na budowe i realizacji inwestycji), ani w jakiej wysokosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za
jego wynik. Skro stron pozwana proces wygrywa, powdd winien zwrocié jej koszty zastepstwa procesowego.



