Sygn. akt II C 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Filipiak
Protokolant: st. sekr. sad. Dagmara Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Lodzi,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. G.i E. G.

przeciwko R. J. (1)iS. B. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. G. i E. G. solidarnie na rzecz R. J. (1) i S. B. (1) kwote 3600 z} (trzy tysiace szeS$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 293/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2015 roku powodowie E. G. i A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C.
z siedziba w K. wnieéli o zasadzenie od pozwanych S. B. (1) i R. J. (1) solidarnie kwoty 84.583,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2014 roku oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie podali, iz w lipcu 2012 roku Stowarzyszenie (...) w L. bylo organizatorem
festiwalu (...) i w ramach tych dzialan zlecilo spblce powoddéw naglosnienie, oSwietlenie i obstuge techniczng tej
imprezy. Pomimo wykonania ustugi Stowarzyszenie nie uregulowalo naleznoéci przystugujacej powodom w kwocie
79.950 zl brutto. W zwiazku z tym, ze egzekucja prowadzona przeciwko Stowarzyszeniu okazala sie bezskuteczna, w
ocenie powodow prezes Zarzadu Stowarzyszenia - (...) oraz wiceprezes — R. J. (2) ponosza odpowiedzialno$c¢ za szkode
wyrzadzong powodom wskutek niezaplacenia naleznoéci za wykonana ustuge.

/pozew k. 2-6/

W odpowiedzi na pozew dnia 13 kwietnia 2015 roku pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodow
na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wskazujac na brak regulacji prawnych,
ktore przewidywalyby subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania stowarzyszen i fundacji.
Ponadto pozwani podali, ze (...) Stowarzyszenia (...) nie ponosza winy za brak uregulowania nalezno$ci zwigzanych
z organizacja festiwalu.



/odpowiedz na pozew k. 39-40 /
Sad ust alil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 29 maja 2012 roku Stowarzyszenie (...) zawarlo z (...) S.C. z siedziba w K. umowe dotyczaca zorganizowania w
L. imprezy (...) wdniach 6-8 sierpnia 2012 roku. Na podstawie w/w umowy Stowarzyszenie zlecito stronie powodowej
nagloénienie imprezy, o$wietlenie estrady, ustawienie zadaszenia.

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono ostateczna kwote wynagrodzenia w wysokosci 65.000 zl netto + 23% VAT.
/umowa z 29.05.2012 1. k. 10-12/

Stowarzyszenie (...) zostalo zarejestrowane w Rejestrze Stowarzyszen w listopadzie 2011 roku. Stowarzyszenie nie
prowadzilo dzialalnoéci gospodarczej, nie bylo ptatnikiem VAT-u.

/odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 23-28, zeznania Swiadkow: A. R. protokdl r ozprawy z 13.10.2015 1. — k.
164v.-165 — adnotacja 00:04:00 , R. M. protokoél r ozprawy z 13.10.2015 r. — k. 165 — adnotacja 00:14:4 0 , zeznania
pozwanego S. B. (1) protokét r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181v. — adnotacja 00:29:43/

Celem Stowarzyszenia bylo m.in. upowszechnienie kultury filmowej, propagowanie kina Unii Europejskiej, krajow
Europy Wschodniej, Azji, Ameryki Poludniowej i Pélnocnej, Afryki, Australii, promocja twoérczoéci artystycznej,
organizowanie i inspirowanie wydarzen kulturalnych.

Swoje cele Stowarzyszenie realizowalo w szczeg6lnoéci poprzez coroczne organizowanie festiwalu filmowego (...),
prowadzenie spotkan i konferencji, dzialalno$ci wydawniczej, promocyjnej.

/statut Stowarzyszenia k. 46-53/

Stowarzyszenie nie gromadzilo érodkéw wlasnych potrzebnych do realizacji festiwalu. Srodki te mialy pochodzily z
dotacji z Urzedu Miasta L. w kwocie 540.000, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kwocie 100.000 z}
oraz od sponsorow.

/zeznania Swiadkow: A. R. protokdl rozprawy z 13.10.2015 . — k. 16 5 — adnotacja 00:07:44, R. M. protokdl r ozprawy z
13.10.2015 . — k. 165v. — 166 — adnotacja 00:14:4 0, 00:18:32, zeznania powoda A. G. protokol r ozprawy z 22.12.2015
r. — k. 181 — adnotacja 00:12:59, zeznania pozwanego S. B. (1) protokoél r ozprawy z 22.12.2015 1. — k. 181v. — adnotacja
00:29:43 /

Czlonkowie Stowarzyszenia nie byli uprawnieni do sprzedazy biletéw. Bilety wstepu na festiwal byly sprzedawane
przez firme zewnetrzna (...).

/zeznania §wiadkow: A. R. protokoél r ozprawy z 13.10.2015 1. — k. 164v.-165 — adnotacja 00:06:55, 00:07:44, Zzeznania
pozwanego S. B. (1) protokoél r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181v. — adnotacja 00:29:43/

W lipcu 2012 roku (...) sp. z 0.0. zawarta z (...) S. B. (1) umowe na sprzedaz biletéw na festiwal (...) w L.
Artysci festiwalu podpisywali umowy z firma (...).
/pismo k. 145 , zeznania pozwanego S. B. (1) protokdl r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181v. — adnotacja 00:29:43 /

Budzet festiwalu wynosil 1.480.000 z}. Stowarzyszenie zakladalo, iz sprzedaz biletéw na festiwal wyniesie 240.000
z}, a faczna kwota uzyskana od sponsoréw 100.000 zl.

/zeznania pozwanego S. B. (1) protokol r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181v. — adnotacja 00:29:43 /



Urzad Miasta L. wyplacat dotacje w trzech transzach, kazda kolejna wyplata byla uzalezniona od poprzednie;.
/zeznania §wiadka A. R. protokél rozprawy z 13.10.2015 r. — k. 16 5 — adnotacja 00:10:09 /

Glownym goSciem festiwalu mial by¢ kompozytor L. S., ktéry otrzymal cze$¢ wynagrodzenia od Stowarzyszenia. Ze
wzgledow zdrowotnych artysta nie wziagl udzialu w imprezie, wobec czego niektorzy sponsorzy wycofali sie z udzialu
w festiwalu. Pienigdze przekazane na poczet wynagrodzenia L. S. zostaly zwrécone Stowarzyszeniu po dlugim czasie.

/zeznania Swiadkow: A. R. protokol rozprawy z 13.10.2015 r. — k. 164v. -165 — adnotacja 00:05:59, 00:06:55,
00:09:30, R. M. protokoél r ozprawy z 13.10.2015 1. — k. 165v. — adnotacja 00:14:4 0, 00:17:04 /

W dniu 9 lipca 2012 roku (...) s.c. z siedziba w K. za wynajem sprzetu naglo$nieniowego i o§wietleniowego wraz z
estradg wystawiala Stowarzyszeniu fakture VAT na kwote 79.950 zl.

/faktura VAT nr (...) k. 12 zalgczonych akt o sygn. IT Nc 103/13, zeznania powoda A. G. protokdl r ozprawy z 22.12.2015
r. — k. 181 — adnotacja 00:12:59/ /

Pomimo wykonania zleconej ustugi Stowarzyszenie nie uregulowalo naleznosci przyslugujacej powodom.
/okoliczno$é bezsporna /

Uzyskane przez Stowarzyszenia w ramach dotacji pieniadze nie wystarczyly na pokrycie kosztéw realizacji festiwalu.
Pomimo wygranego konkursu na 3-letnig dotacje z Urzedu Miasta L. Stowarzyszenie nie otrzymalo dotacji na kolejny
rok, bowiem budzet nie zostal w calo$ci rozliczony. W zwiazku z tym, ze cale wydarzenie sie nie zbilansowalo, zazagdano
od Stowarzyszenia zwrotu 230.000 zl. Urzad Miasta L. nie otrzymal od Stowarzyszenia w/w kwoty.

/zeznania §wiadkow: A. R. protokél rozprawy z 13.10.2015 r. — k. 16 5 — adnotacja 00:07:44, 00:09:30, R. M. protokot
r ozprawy z 13.10.2015 r. — k. 166 — adnotacja 00:18:32, 00:22:14, zeznania pozwanego S. B. (1) protokél r ozprawy
7 22.12.2015 r. — k. 181v. — adnotacja 00:47:43 /

Do firmy (...) zostala przekazana lacznie kwota 411.000 zl na pokrycie honorariéw artystéw. Kwota ta zostata
pomniejszona o podatek VAT. O fakcie tym zostal poinformowany Urzad Miasta E..

/zeznania pozwanego S. B. (1) protokol r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181v. — adnotacja 00:29:43, zeznania powoda
A. G. protokél r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181 — adnotacja 00:12:59/

W listopadzie 2012 roku w hotelu (...) odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli R. J. (1), A. R., M. B., Pan K.
i S. B. (1). Przedstawiciele Stowarzyszenia poinformowali pracownikéw firmy powod6éw o problemach zwigzanych
z uzyskaniem pieniedzy od L. S.. Wiceprezes Stowarzyszenia - (...) zaproponowal, ze zaplaci powodom z wlasnych
srodkéw 10.000 euro, a pozostala nalezno$§¢é miala zosta¢ wplacona wowcezas, gdy Stowarzyszenie aplikowaloby o
dotacje na nastepny rok. Przedstawiciele Stowarzyszenia informowali strone powodowa, iz warunkiem rozliczenia sie
przez Stowarzyszenie z Urzedem Miasta L. z projektu jest uregulowanie zobowigzania wobec (...) s.c. Powodowie nie
wyrazili zgody na cze$ciowa zaplate.

/zeznania §wiadkoéw: A. R. protokoét rozprawy z 13.10.2015 1. — k. 16 5 — adnotacja 00:10:09, R. M. protokél r ozprawy
713.10.2015 1. — k. 166 — adnotacja 00:22:14, M. B. protokél r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 180v. — adnotacja 00:03:21,
zeznania pozwanego R. J. (1) protokol r ozprawy z 13.10.2015 r. — k. 166v. — adnotacja 00:25:28, zeznania powoda A.
G. protokoél r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181 — adnotacja 00:12:59, 00:25:06, 00:27:33, zeznania pozwanego S. B.
(1) protokol r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181v. — adnotacja 00:29:43 /

W poprzednich edycjach festiwalu powodowie kilkakrotnie wspoélpracowali z firma (...) i nigdy nie bylo problemoéw
z platnoSciami.



/zeznania §wiadkéw: R. M. protokol r ozprawy z 13.10.2015 1. — k. 166 — adnotacja 00:22:14, M. B. protokdl r ozprawy
7 22.12.2015 r. — k. 180v. — adnotacja 00:03:21, zeznania powoda A. G. protokél r ozprawy z 22.12.2015 r. — k. 181 —
adnotacja 00:12:59, zeznania pozwanego R. J. (1) protokoél r ozprawy z 13.10.2015 r. — k. 166v. — adnotacja 00:25:28/

Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 18
kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 103/13 orzekal, Zze pozwane Stowarzyszenie (...) w L. ma zaplacié
powodom solidarnie kwote 79.950 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty wraz z
kwota 4.633,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/nakaz zaplaty k. 34 zalaczonych akt o sygn. IT Nc¢ 103/13, zeznania powoda A. G. protokdl r ozprawy z 22.12.2015 1.
— k. 181 — adnotacja 00:12:59/

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek (...) s.c. przeciwko Stowarzyszeniu (...) w L. wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

/postanowienie k. 30/

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku, umorzono dochodzenie w sprawie doprowadzenia w 2012 roku do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 79.950 zl firmy (...) z tytulu niezaptaconej faktury VAT o nr (...),
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

/postanowienie k. 79 zalaczonych akt o sygn. 2Ds 287/14 , zeznania powoda A. G. protokél r ozprawy z 22.12.2015
r. — k. 181v. — adnotacja 00:27:33 /

Na skutek zaskarzenia przez wspolnikow (...) s.c. w/w orzeczenia postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydanym w sprawie o sygn. akt IV Kp 927/14 utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

/postanowienie k. 96 zalaczonych akt o sygn. 2Ds 287/14 , zeznania powoda A. G. protokél r ozprawy z 22.12.2015
r. — k. 181v. — adnotacja 00:27:33 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z dokumentéw ksiegowych Stowarzyszenia (...) oraz dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finans6w na okoliczno$é ustalenia, jakie Srodki finansowe Zarzad
Stowarzyszenia zgromadzil na pokrycie kosztow organizacji festiwalu i czy stworzyly one mozliwosci zaspokojenia
naleznoSci powoddéw, czy Stowarzyszenie dysponowalo wlasnymi $rodkami na pokrycie planowanych kosztéw
organizacji festiwalu, a nadto na okoliczno$¢, czy przekazanie Srodkow ze Stowarzyszenia do firmy (...) pomniejszyto
wielko$¢ Srodkoéw na sfinansowanie kosztow festiwalu. Powyzsze dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, bowiem maja jedynie na celu ustalenie dzialania Stowarzyszenia (...), ktére doprowadzilto
do braku mozliwosci zaspokojenia naleznoéci powodow. Przeprowadzenie wskazanych dowodéw nie wykazaloby
natomiast dzialania pozwanych na szkode powodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze po stronie pozwanych zachodzi brak legitymacji bierne;j.

Zarowno w kodeksie spolek handlowych, jak i w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
2015, poz. 1393) brak jest przepisow regulujacych subsydiarnga odpowiedzialno$c¢ czlonkoéw zarzadu stowarzyszenia za



jego zobowiazania, tak jak istnieje to w przypadku subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow spoétek handlowych,
gdy egzekucja z majatku spo6lki okaze sie bezskuteczna.

Nie oznacza to jednak, ze czlonkowie zarzadu sa wolni od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli w
przypadku niewyplacalnoSci stowarzyszenia. Kazdy czlonek zarzadu ponosi bowiem odpowiedzialnoéc¢ za zaleglosci
podatkowe kierowanej przez niego jednostki. Zgodnie z art. 116 w zw. z art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2015, poz. 613) za zalegloSci podatkowe stowarzyszenia odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku stowarzyszenia okazala sie w calo$ci lub w czesci
bezskuteczna.

A zatem w przypadku zobowigzan innych niz zalegloSci podatkowe, czlonkowie zarzadu nie ponosza osobistej
odpowiedzialnoSci za wierzytelnosci zaciggniete przez stowarzyszenia.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu stowarzyszenia wynika réwniez z art. 21 § 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. 2015, poz. 233). Jezeli stowarzyszenie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg to
czlonkowie zarzadu odpowiadaja za szkode powstala wskutek niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie
dwbch tygodni od dnia, w ktérym jednostka stala sie niewyplacalna. Strona powoda nie wykazala, ze Stowarzyszenie
(...) prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym nalezy przyjaé, ze nie posiadalo zdolnoSci upadloSciowej, a
ponadto niniejsza sprawa nie dotyczy ogloszenia upadto$ci Stowarzyszenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pozwani jako czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia (...) nie
ponosza osobistej odpowiedzialnoSci za zobowigzania zaciagniete przez to Stowarzyszenie wobec A. G. i E. G..

Sad nie znalaz} takze podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 415 k.c., zgodnie z kt6rym
kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoSci
na tej podstawie nalezy zawinione dzialanie lub zaniechanie okreslonego podmiotu, wyrzadzenie szkody innej osobie
oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem a wyrzadzeniem szkody.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala jakichkolwiek dzialain wlasnych pozwanych, a jedynie
Stowarzyszenia, ktore wyrzadzily szkode powodom. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to Stowarzyszenie zawarlo w
powodami umowe dotyczaca zorganizowania w L. imprezy (...), na podstawie ktorej zlecito stronie powodowej
naglo$nienie imprezy, oSwietlenie estrady oraz ustawienie zadaszenia. Brak zaplaty powodom naleznego im
wynagrodzenia wynikal z wycofania sie artystow, sponsoréw z planowanego wydarzenia kulturalnego, a w
konsekwencji niezrealizowania zalozen budzetowych przewidzianych na te impreze i niepowodzenia organizacji
festiwalu.

Pozwani jako czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia nie dzialali na szkode powodow. R. J. (1) zaproponowal nawet
cze$ciowe uregulowanie zobowigzania Stowarzyszenia wobec powodow z wlasnych srodkéw pienieznych.

Natomiast S. B. (2) wplacajgc na konto swojej firmy (...) lacznie 411.000 zt dzialal jako organ Stowarzyszenia i za
takie jego dzialanie odpowiada Stowarzyszenie na podstawie art. 416 k.c. Powyzsze kwota przekazana zostala zreszta
na pokrycie honorariéw artystow, ktérzy mieli uczestniczy¢ w festiwalu. Wierzytelno$é firmy (...) wynikala z zawartej
pomiedzy (...) sp. z 0.0.z (...) S. B. (1) umowy na sprzedaz biletow, do czego czlonkowie Stowarzyszenia nie byli
uprawnienie i dlatego bilety wstepu na festiwal byly sprzedawane przez firme zewnetrzna T..

Sad uznal zatem, ze pozwani jako czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia (...) nie ponoszg odpowiedzialnoSci za jego
zobowiazania, a takze nie mozna im przepisaé¢ odpowiedzialnoéci za szkode, jaka poniesli na skutek jakichkolwiek
dzialan wlasnych, a nie organéw Stowarzyszenia.

Z powolanych wzgledow Sad oddalil powo6dztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. Na zasgdzona z tego tytulu
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych kwote zlozyly koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl



ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.)



