Sygnatura akt II C 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Klubowi Sportowemu (...) w G.

o zaplate kwoty 2.579, 31 z1

1. zasgdza od Klubu Sportowego (...) w G. narzecz M. O. kwote 2.579,31 z} (dwa tysigce piecset siedemdziesigt dziewiec
zlotych trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2015 roku do dnia zaptaty i wraz z kwota
729 7z} (siedemset dwadzieécia dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

2. oddala powo6dztwo o odsetki w pozostatej czesci.

Sygn. akt II C 197/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2015 roku M. O. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Klubu Sportowego (...) kwoty 2.579,31
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Na
uzasadnienie zgloszonego zadania powdd podal, ze w dniu 16 lutego 2012 roku powzigl wiadomos$é o naruszeniu
przystugujacych mu praw autorskich do (...) Sp. z 0.0. poprzez rozpowszechnianie jednego jej fragmentu w serwisie
internetowym, (...). M. O. wskazal, ze w dniu 13 lutego 2006 roku zawar} z autorem Mapy Polski umowe licencyjna
wylaczng, w mysl ktorej uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie
fragmentdw map metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala réwniez mapa, ktora
bezprawnie rozpowszechnial pozwany. Umowa licencyjna zostala zawarta na okres 2 lat. Aneksami nr 1, 2, 31 4
umowa ta zostala odpowiednio przedluzona na kolejne okresy. Bezprawne rozpowszechnianie przez pozwanego na
szkode powoda fragmentow mapy obejmuje okres po zawarciu umowy licencyjnej wylacznej pomiedzy powodem a
Wydawnictwem (...) Sp6tka z 0.0. tj. w okresie po 13 lutego 2006r. Pow6d wskazal, ze jego uprawnienie do dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji wynika z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty ustalona zostala stosownie do tresci
art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wedlug cennika powoda obowigzujacego od
dnia 1 grudnia 2006 roku wynagrodzenie za korzystanie i rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres nie
przekraczajacy roku w przypadku zaméwienia jednego fragmentu wynosi 859,77 zlotych. Trzykrotno$é stosownego
wynagrodzenia wynosi zatem 2.579,31 zlotych. Pismem z dnia 16 lutego 2012 roku pozwany zostal wezwany do
uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania mapy. (pozew — k. 2 —5, pismo z dnia
16.02.2012r. — k. 8).



W odpowiedzi na pozew pozwany klub wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz nie miat §wiadomo$ci naruszenia praw
autorskich powoda, bowiem wykonanie strony internetowej, na ktérej zostala umieszczona mapa zostalo powierzone
osobie zawodowo trudniacej sie tymi czynnoSciami ktora zarejestrowala domene, wykonala strone i zostala jej
administratorem. Przedstawiciele Klubu nie mieli zadnych przestanek by przypuszcza¢ ze w wyniku tych dziatan
zostaly naruszone czyje$ prawa. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia wywodzac, ze pozew zostal
wniesiony dzien po uplywie terminu przedawnienia. (odpowiedZ na pozew— k.21 — 21 odw.).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015r. pelnomocnik pozwanego cofnal zarzut przedawnienia. Strona pozwana nie
kwestionowala praw powoda do spornego fragmentu mapy jako utworu, jak tez faktu zamieszczenia go na stronie
internetowej klubu.

(protokol rozprawy z dnia 22.05.20151. — k. 48, czas nagrania 00:03:15).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o sporcie (Dz.U. 127/2010 poz .857) uczniowski klub sportowy dziala na zasadach
przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 79/2001 poz.855)
z wylgczeniem przepisow o rejestracji — uczniowski klub sportowy podlega wpisowi do ewidencji prowadzonej przez
wlaéciwego staroste. Strona pozwana jest stowarzyszeniem (bezsporne, zaswiadczenie o wpisie k.24)

Na stronie internetowej Klubu Sportowego (...) w M. zostal zamieszczony fragment mapy miejscowos$ci M. i okolic,
przedstawiajace dojazd do pozwanego Klubu Sportowego. (okoliczno$ci bezsporne, wydruki — k.10-12)

W dniu 13 lutego 2006 roku M. O. prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa(...) zawarl z A. C. prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. umowe licencyjna wylacznga, na mocy ktorej A. C., ktory posiada pelne
autorskie prawa majatkowe do cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych
te mape lub tez jej elementy udzielit M. O. licencji wylacznej na korzystanie z utworu na polu eksploatacji,
jakim jest zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach
eksploatacji w postaci: a) utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzna i elektroniczng oraz rozpowszechnianie
w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania)
rastrowych obrazow kartograficznych (map) stanowiagcych element opracowan, o ktéorych mowa w § 2 umowy,
b) dokonywanie zmian w treéci i formie graficznej map poprzez dodawanie wlasnych punktéw wskazujacych
lokalizacje obiektéw punktowych, liniowych i powierzchniowych. Licencja udzielona zostala powodowi bez innych
niz wymienione w umowie ograniczen przedmiotowych i terytorialnych. Strony ustalily, Zze powo6d moze dochodzic¢
roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja wylaczna, a naruszenia
autorskich praw majatkowych nastepuja na szkode (...). Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat liczonych
poczawszy od daty jej zawarcia. Kolejnymi aneksami nr (...) do w/w umowy przedluzano ja na kolejne odpowiednio
do 13 lutego 2010 r. 13 lutego 2012 r. 13 lutego 2014 r. i 13 kwietnia 2017r. Aneksem nr (...) do umowy licencyjnej
wylacznej zawartym w dniu 12 lutego 2010 roku M. O. i A. C. postanowili, ze przedmiotem umowy licencyjnej
wylacznej beda rowniez wszelkie mapy oraz programy komputerowe zawierajace mapy, opracowane i opublikowane
przez E. w okresie do dnia zawarcia aneksu, a nie wymienione w umowie licencyjnej. (umowa licencyjna wylaczna z
dnia 13 lutego 2006 roku — k. 13 - 13 odwro6t aneksy nr (...) do umowy —k.14 - 15 odwroét)

Fragment mapy opublikowany na stronie internetowej pozwanego jest tozsamy z mapami, do ktérych powodowi
przystuguje licencja wylaczna na podstawie w/w umowy licencyjnej. M. O. powzial wiadomos$¢ o publikacji na stronie
internetowej pozwanego fragmentu mapy bedacej przedmiotem w/w umowy licencyjnej wylacznej w dniu 16 lutego
2012 roku. (okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 16 lutego 2012 roku powdd poinformowal Klub Sportowy (...), Ze na jego stronie internetowej
zostaly bezprawnie utrwalone i rozpowszechnione trzy fragmenty (...) Spotki z o.0., do ktérej autorskie prawa



majatkowe posiadaja Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0., za§ Map 1 - w zwiazku z zawarciem umowy licencyjnej wylacznej
- posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie. Pow6éd wezwal pozwana do kontaktu
celem uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnie zreprodukowanych i rozpowszechnionych obrazéow
map. (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 8, 9)

Zgodnie z cennikiem M. O., obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2006 roku, wynagrodzenie za rozpowszechnianie
jednego fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy roku w przypadku zamoéwienia jednego fragmentu wynosi
699 zlotych netto (859,77 zlotych brutto), przy czym fragment mapy oznacza 1 sztuke mapy o wymiarach nie
przekraczajacych 20,5 cm x 15,5 cm. (cennik licencyjny Map 1 — k. 16)

Mapy, ktérych wydruki znajduja sie na k.10-12 akt sa tozsame z mapami, do ktérych M. O. przystuguje licencja
wylaczna. (okoliczno$¢ bezsporna)

Ceny ujete w cenniku powoda sa faktycznie stosowane w jego przedsiebiorstwie w umowach zawieranych z osobami
trzecimi. (umowy — k. 39 — 42, potwierdzenia wplat — k. 43 - 46)

Sad uznat za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw i oparl sie na nim
dokonujac ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.579,31 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby mu nalezne tytulem udzielenia zgody na rozpowszechnianie przez pozwany
klub sportowy fragmentu mapy, objetej umowa licencyjna wylaczna zawarta przez powoda z autorem mapy. Tak
sformutowane roszczenie, co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d posiada licencje wylaczng, na podstawie ktorej
uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map wydawnictwa (...) w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania). Licencja
byl a odpowiednio przedtuzana na kolejne okresy i obejmuje okres objety sporem Zakresem umowy objeta zostala
m.in. Mapa Polski 2001. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna, podobnie jak i to, ze mapa stanowi opracowanie autorskie,
utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz.U. Nr 90, poz.
631) i podlega ochronie autorsko prawnej przewidzianej w cytowanej ustawie. Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 pkt 1 w/
wym. ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworezej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczego6lnoéci
przedmiotem prawa autorskiego sg utwory kartograficzne wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami

graficznymi, posiadajace cechy oryginalnoSci i indywidualno$ci. Nie jest mozliwe, aby inna osoba nie widzac
przedmiotowej mapy, samodzielnie wykonywala mape identyczna, w taki sam sposo6b prezentujaca nie tylko potozenie
obiektow, drogi dojazdowe czy tez ulice, ale i identycznie dobrane obiekty, czy tez nazwy poszczeg6lnych obiektéw
umieszczone w tych samych miejscach i z takim samym ukladem grafiki mapy. Kazda mapa odzwierciedla istniejacy w
rzeczywistoSci uklad miast czy ulic, jednakze kazdy twdrca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane elementy oraz
w indywidualny sposob prezentuje rzeczywisty uklad tychze miast, czy ulic (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 224/10).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz mapa, ktora zostala bezprawnie rozpowszechniona przez pozwanego stanowi element
programu komputerowego, do ktorego licencje wylaczna posiada powdd. Podlega ona zatem kumulatywnej ochronie
prawno autorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny, ale rowniez jako element programu komputerowego.

Jak wskazuje sie w literaturze, ochronie autorsko prawnej podlega réwniez dowolnie kroétki fragment utworu z
zastrzezeniem spelnienia przez niego cechy tworczoS$ci (tak J. Barta w Komentarzu do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, Dom Wydawniczy ABC, s.52). Przedmiotowy fragment mapy niewatpliwie



zawiera elementy tworcze wystepujace w utworze jako calodci, poniewaz fragment mapy zachowuje w sposob
niezmieniony wszystkie elementy treéci i formy graficznej wystepujace na catej mapie. Jedyna réznica polega na
mniejszej ich iloéci.

Bezspornym jest takze , Ze na mocy umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 roku powdd uzyskal
wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map wydawnictwa (...) w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania).

Zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ile umowa nie stanowi inaczej, uprawniony
z licencji wylgcznej ma prawo dochodzié¢ roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji.
Umowa licencyjna wylgczna zawarta pomiedzy powodem, a autorem mapy takiego wylaczenia nie doznaje, a wiec z
mocy w/wym. przepisu powdd jest legitymowany czynnie do dochodzenia roszczen objetych pozwem.

Strona pozwana nie kwestionowata praw powoda do spornego fragmentu mapy ani faktu zamieszczenia go na stronie
internetowej klubu, a zatem faktu rozpowszechniania mapy. Rozpowszechniajac na stronie (...). fragment mapy, do
ktorej licencja wylaczna od 2006 roku przystuguje M. O., bez zgody i wiedzy powoda, nie posiadajac uprawnienia do
rozpowszechniania mapy, pozwany naruszy! autorskie prawa majatkowe, co stanowi czyn niedozwolony. Podnoszona
przez pozwanego okoliczno$¢, iz wykonanie strony internetowej, na ktérej zostala umieszczona mapa powierzyt osobie
zawodowo trudnigcej sie tymi czynno$ciami nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem
pozwany dopuscil sie rozpowszechniania mapy i za to ponosi odpowiedzialno$¢, niezaleznie od tego jaki podmiot
odpowiada za naruszenie innych pdl eksploatacji /utrwalenie/. Okoliczno$¢ kto i kiedy dokonal utrwalenia map, tzn.
umieszczenia ich na serwerze pozwanego nie ma znaczenia. Powod nie dochodzi bowiem od pozwanego roszczenia
o naprawienie szkody z tytulu utrwalenia map na serwerze, a roszczenia z tytulu rozpowszechnienia map w sieci
Internet. Zgodnie z art. 50 ustawy prawo autorskie utrwalenie technika zapisu magnetycznego stanowi odrebne pole
eksploatacji (art. 50 pkt. 1) niz rozpowszechnienie za pomoca sieci Internet (art. 50 pkt. 3). Znajduje to dodatkowe
potwierdzenie w treéci art. 45 ustawy prawo autorskie, zgodnie z ktérym jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji. Wprawdzie
pozwany powolywal sie takze na fakt administrowania strong przez profesjonaliste, jednakze twierdzenie to pozostato
goloslowne i jako takie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony, ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly naruszone, moze zgdac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania naruszania, usuniecia
skutkéw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoélnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, wydania uzyskanych korzysci. Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ osoby, ktora
dopuscila sie naruszenia autorskich praw majgtkowych jest niezalezna od winy. Osoba ta odpowiada za sam fakt
naruszenia prowadzacego do powstania szkody. Wystapienie winy wplywa natomiast na wielko$¢ zasadzonej kwoty
pienieznej. Dzialanie jest zawinione, gdy do naruszenia doszlo z winy umy$lnej badz nieumyslnej (lekkomy$lnosé,
niedbalstwo). Dzialanie pozwanego polegajace na rozpowszechnianiu fragmentéw mapy bez uprzedniego uzyskania
stosownej licencji uznaé nalezy za dzialanie zawinione. W tym znaczeniu ochrona praw autorskich ma charakter
bezwzgledny. To korzystajacy z cudzego utworu winien podja¢ ustalenia czy dany utwor jest objety ochrong a
jezeli tak — to na czyja rzecz. Pozwany tymczasem podjal zadnych w tym celu krokéw. Przepisy za$ nie stopniuja
tu winy, do przypisania winy naruszycielowi wystarczy nawet lekkie niedbalstwo. Pozwany nawet nie wykazal, ze
rzeczywiécie wykonanie domeny, a potem administrowanie powierzyl profesjonali$cie, nie zglaszajac na te okoliczno$é
jakiegokolwiek dowodu.

Art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera nakaz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
z chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Stosowne
wynagrodzenie w rozumieniu omawianego przepisu, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba,
ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego



naruszenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 roku, II CK 90/03, OSNC 2005/4/66, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 1998 roku, I ACa 39/98, OSA 1999/2/6). M. O. wykazal, ze gdyby
pozwany, ktéry naruszyt autorskie prawa majatkowe, zawarl z nim umowe, na mocy ktorej uzyskalby upowaznienie
na rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres jednego roku, to powod otrzymalby wynagrodzenie w
kwocie 699 zlotych netto (859,77 zlotych brutto). Uwzgledniajac fakt zawinionego charakteru naruszenia autorskich
praw majatkowych powodowi nalezy sie dochodzona pozwem kwota 2.579,31 zlotych (859,77 z1 x 3).

Ustalona w ten sposob kwote Sad zasadzil na rzecz M. O. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, to jest od dnia 21 marca 2015 roku. Odsetki od dochodzonej przez powoda
kwoty Sad zasadzil na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke. Dopiero z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu zostal on skutecznie wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem i dopiero od dnia nastepnego po dniu
doreczenia odpisu pozwu pozostaje w zwloce z zaplata tejze kwoty.

Powod wygral niniejszy proces w catoéci, dlatego tez Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 729 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, zgodnie ze spisem kosztow zlozonym
przez pelnomocnika powoda, w tym kwote 129 zlotych tytulem oplaty od pozwu i kwote 600 zlotych tytulem kosztoéw
zastepstwa adwokackiego w wysokoSci przewidzianej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02.163.1348).



