Sygn. akt. II C185/15

UZASADNIENIE

Pismem wniesionym w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XX
Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego, J. S. wniost o uchylenie uchwaly nr(...) Rady Nadzorczej Banku (...)w P. z
dnia 26 sierpnia 2014 r. w przedmiocie wykluczenia jego osoby z grona czlonkéw w/w instytucji. W ocenie skarzacego,
zarzuty skierowane wobec niego nie znajduja jakiegokolwiek uzasadnienia, same za$§ materialy majace $wiadczy¢ o
dzialaniu powoda na szkode banku poswiadczaja nieprawde oraz zostaly poddane nadinterpretacji. Nadto powod
zarzucil Radzie Nadzorczej Banku (...), pozbawienie go moznoS$ci odniesienia sie do postawionych wzgledem siebie
zarzutow.

/pismo , k. 3-4 zalaczonych akt IT C 1726/14/

Postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2014 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial
Krajowego Rejestru Sadowego stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe J. S. do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, jako wlaSciwemu.

/postanowienie, k. 15, zalaczonych akt II C 1726/14/

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz z wnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie wykluczenia powoda, z grona spoéldzielcow
zwroécil sie w dniu 6 lipca 2014 r. Zarzad Banku (...)w P.. Przyczyna byly umyslne i zawinione dzialania powoda,
oceniane jako stojace w sprzecznos$ci z obowigzkiem dbania o dobro i rozw6j oraz mogace mie¢ na celu wyrzadzenie
szkody Bankowi, a takze powodujace, ze dalsze pozostawanie czlonka w Spoétdzielni, z jego winy umyslnej jest nie do
pogodzenia z postanowieniami statutu Banku i dobrymi obyczajami.

/ odpowiedzZ na pozew, k. 32-48, zalaczonych akt IT C 1726/14 /

Pozwem wniesionym w dniu 13 lutego 2015 roku, nastepnie sprecyzowanym pismem z dnia 2 marca 2015 roku, J. S.
wniost o uchylenie uchwaly Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Banku (...) w P. z dnia 19 grudnia 2014 r., nr
(...)r., w przedmiocie oddalenie jako niezasadnego wniesionego przez powoda odwolania od uchwaty Rady Nadzorczej
nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 roku.

W ocenie powoda, podjecie uchwaly dotkniete byto nieprawidlowoSciami polegajacymi na sfalszowaniu wynikow
glosowania.

/ pozew , k.2-5/

W odpowiedzi na pozew, Bank (...)w P., wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt, ze o to samo roszczenie toczy
sie juz pomiedzy stronami sprawa przed Sadem Okregowym w Lodzi (sygn. akt IT C 1726/14) z powddztwa J. S.
przeciwko Bankowi (...)w P. o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Pozwanego w przedmiocie wykluczenia J. S. z
grona spoldzielcow Pozwanego, a w przypadku uznania przez Sad braku podstaw do odrzucenia pozwu wniost o
zawieszenie postepowania w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie obecnie przed
Sadem Okregowym w Lodzi (sygn.. akt IT C 1726/14) w przedmiocie wykluczenia J. S. z grona sp6ldzielcow Pozwanego.
Pozwany wnibsl rowniez o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepianych.

/odpowiedz na pozew, k. 23-33/



Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, sprawa o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Banku (...)w P. z dnia
26 sierpnia 2014 r. w przedmiocie wykluczenia J. S. z grona czlonkéw w/w instytucji, zawista przed Sadem Okregowym
w Lodzi, prowadzona pod sygn. akt I C 1726/14, zostala polaczona ze sprawg zwisla przed Sadem Okregowym w Lodzi
z powodztwa J. S. przeciwko Bankowi (...)w P. o uchylenie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia wierzycieli z dnia
19 grudnia 2014 r., nr (...) ., prowadzona pod sygn.. akt. IT C 185/15 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie, k. 280 oraz k.247 zalaczonych akt IT C 1726/14 /
Sad ust alil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod nalezal do grona czlonkéw Banku (...) w P..
/bezsporne/

W dniu 1 marca 2012 r., w K. mialo miejsce posiedzenie grupy czlonkowskiej Banku (...) w P., poprzedzajace Walne
Zgromadzenie, zamykajace rok 2011. Powdd, jako czlonek Banku Spoéltdzielczego uczestniczyl w zebraniu. W trakcie
spotkania z ust powoda padaly nieprzychylne uwagi pod adresem dziatalno$ci Banku oraz jego Zarzadu.

Po posiedzeniu grupy, powdd wystapil do Banku o udostepnienie mu dokumentacji zwigzanej z dzialalnoscig Banku.
Uzyskal wowczas odpowiedz, Ze z uwagi na tajemnice bankowa i ochrone danych osobowych, z dokumentami moze
sie zapoznaé jedynie w siedzibie banku.

/zeznania $wiadka R. J., protokol rozprawy z dnia 12.01.201 6 1., 01:11:32, k. 298v/

Powod czesto wyrazal krytyczny glos, wobec dzialalnoSci Banku. Prawie zawsze uczestniczyl w zebraniach grupy
czlonkowskiej i zabieral na nich glos. Uczestniczyl réwniez w wyborach na przedstawiciela Banku, ale nie zostal

wybrany.

/zeznania $wiadka F. B., protokét rozprawy z dnia 12.01.2016 r., 00:57:00, k. 297v-298; zeznania M. F., protoko6t
rozprawy z dnia 31.03.2016 r., 01:53:59, k. 330/

W 2012 r., z inicjatywny powoda, w tygodniku (...) , ukazal sie artykul dotyczacy dzialalno$ci pozwanego Banku
Spoldzielczego. Kwestie, ktorymi powod podzielil sie z prasa dotyczyly powolania na stanowisko czlonka Rady
Nadzorczej A. B. — na wniosek dotychczasowego Prezesa Banku (...). Powod zarzucal wladzom Banku nepotyzm,
kumoterstwo i partyjniactwo.

/zeznania powoda, protokét rozprawy z dnia 21.05.2015 1., 00:40:26, 00:48:40, k. 244-245 w zw. Z 00:29:00 protokot
rozprawy z 31.03.2016, k. 327v; zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 31.03.2015 r., 01:12:5 ,k.329; zeznania
swiadka M. Z., protokét rozprawy z dnia 12.01.2016 r., 00:24:08, k. 296v; zeznania $wiadka R. J., protokot rozprawy
z dnia 12.01.2016 1., 01:11:32, k. 298yv;

Na skutek skargi powoda, Komisja Nadzoru Finansowego wdrozyla wobec pozwanego banku program naprawczy.

/ zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 31.03.2015 r., 00:32:20,k. 328; fotokopia protokolu przyjecia ustanej
skargi w urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, k. 340-342/

W maju 2013 roku, pomiedzy pozwanym, a spotka (...) doszlo do transakeji, na mocy ktérej spotka nabyla od banku
wierzytelno$¢, opiewajaca na kwote 3.1000.000 zl. Zabezpieczeniem wierzytelno$ci byla hipoteka na nieruchomosci
- Oérodku (...) w miejscowoéci K. (ktéorg to nieruchomos$é, Spotka nabyla od wlascicieli, poza postepowaniem
egzekucyjnym) oraz hipoteka na mieszkaniu, zlokalizowanym w k...

/ zeznania $wiadka D. W., protokot rozprawy z dnia 21.05.2016 r., 01:27:59, k. 247 — 248/



Wiosng 2014 roku, powd6d zazadal od pozwanego udostepnienia mu dokumentéw i uchwatl zwigzanych z dzialalnosScia
Banku. W dniu 28 maja 2014 r., powdd od godziny 9:00 do godziny 13:00 zapoznawal sie ze sprawozdaniem
finansowym pozwanego Banku na dzien 31 grudnia 2013 r.,

/notatka stuzbowa, k. 113, zalgczonych akt II C 1726/14; zeznania powoda, protokoét rozprawy z dnia 31.03.2016 . /

W dniu 30 maja 2014 roku, pow6d nawigzal kontakt z kontrahentem banku — D. W., wspolnikiem sp6iki(...)chcac
uzyska¢ informacje dotyczace okolicznoSci transakeji zakupu w/w wierzytelnosci, m.in. kwote za jaka zostala
sprzedana wierzytelno$é. Powod w trakcie rozmowy z D. W., podawal sie za przedstawiciela Zarzadu Banku
Spoéldzielczego. Po przeprowadzonej rozmowie D. W., sprawdzil sktad osobowy zarzadu Banku i poinformowal Zarzad,
o otrzymanym telefonie.

/zeznania §wiadka D. W., protokol rozprawy z dnia 21.05.2016 1., 01:27:59, k. 247 — 248, 01:39:39, 01;45:12, 01:50:52,
01:55:25, k. 248; wydruk wiadomo$ci e-mail, k.84; pismo (...) Sp. z 0.0. S.K z dnia 24.09.2014 r., k.109 zalgczonych
akt Il C 1726/14/

Powdd ponownie, dwukrotnie skontaktowal sie z D. W. w grudniu 2014 r. Wéwczas na pytanie D. W., kogo
reprezentuje — o$wiadczyl, ze siebie, jako osobe fizyczna. Oswiadczyl wowcezas, ze jako spoldzielca ma prawo
kontrolowaé poczynania Banku. Sugerowal przy tym zaistnienie nieprawidlowosci, w zwigzku z transakcja, ktéra miala
miejsce z udzialem spoétki w 2013 roku.

/zeznania Swiadka D. W., protokol rozprawy z dnia 21.05.2016 r., 01:27:59, k. 247 — 248, 01:39:39, 01;45:12, 01:
50:52, 01:55:25, k. 248/

Pismem datowanym na dzief 16 lipca 2014 roku, Zarzad pozwanego Banku Spoéldzielczego zwrécilt sie do Rady
Nadzorczej z wnioskiem o zbadanie i podjecie uchwaly w przedmiocie wykluczenia J. S. z grona sp6ldzielcow Banku w
zwigzku z jego umySlnym i zawinionym dzialaniem na szkode banku i naruszaniem podstawowych praw i obowigzkow
spoldzielcy. Przyczyng wystapienia z wnioskiem o wykluczenie powoda, byto podszywania sie przez J. S. za czlonka
zarzadu banku w rozmowach z prowadzonych z kontrahentem Banku, publikowanie w lokalnej prasie informacji
dotyczacych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu banku oraz okreélenie Rady Nadzorczej i Zarzadu Banku mianem
LZorganizowanej grupy przestepczej”.

Uchwala nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r., Rada Nadzorczej przyjela do rozpoznania w/w wniosek. Jednocze$nie Zarzad
banku zostal wezwany do zlozenia wszelkiej dokumentacji dotyczacej zdarzen objetych wnioskiem.

J. S. zostal wezwany do siedziby Banku w P., celem wystuchania jego wyjasnien na dzien 7 sierpnia 2014 r., na godzine
12:00. Wezwanie zostalo wyslane w dniu 17 lipca 2016 listem poleconym, odebranym przez powoda w dniu 31 lipca
2014 T..

/pismo z dnia 16.07.2014 1., k.122, uchwala nr (...), k. 125, wezwanie z dnia 16.07.2014 r., wraz z dowodem doreczenia
powodowi, k. 137-138 oraz k. 72 , 75, 87-89 zalaczonych akt II C 1726/14 ; zeznania pozwanego M. F., protoko6t
rozprawy z dnia 22.10.2015 r., 00:38:37, k.260 w zw. z 01:42:05, protokdl rozprawy z dnia 3.03.2016 r., k.329v;
zeznania Swiadka R. J., protokdl rozprawy z dnia 12.01.2016 1., 01:29:59, k. 299v /

W dniu 7 sierpnia 2014 r., mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej (...) w P.. W spotkaniu uczestniczyl powod. W
toku posiedzenia powod zapoznal sie z treScia wniosku o jego wykluczenie, oraz ztozonymi do wniosku dokumentami.
Powod wnibst o udzielenie dluzszego terminu na zapoznanie sie z dokumentami oraz o odroczenie wystuchania, w
zwigzku z koniecznos$cig przestuchania czlonkéw zarzadu. Zakwestionowat przy tym legitymacje Zarzadu do zlozenia
wniosku o jego wykluczenie. Ustosunkowujac sie do wniosku o jego wykluczenia, wskazal, ze jest on bezzasadny,
nastepnie odpowiedzial na pytania czlonkéw Rady Nadzorczej.



/protokoél nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej (...)w P. w dniu 7.08.2014 r., wraz ze stenogramem, k. 139-147 oraz
k.90-97 zalgczonych akt IT C 1726/14 /

W dniu 26 sierpnia 2014 r., Rada Nadzorcza Banku (...)w P. podjela uchwate w przedmiocie wykluczenia powoda
- J. S. z grona czlonkéw Banku Spoéldzielczego. Jako przyczyne wykluczenia wskazano podejmowanie przez J. S.
dzialan sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i obowigzkami czlonka Spoéldzielni,
wynikajacymi ze Statutu, a ktére to dzialania polegaly na nieuprawnionym podawaniu sie za czlonka Zarzadu Banku
Spéldzielczego wobec kontrahentéw Banku, przekazywaniu kontrahentom Banku nieprawdziwych informacji na
temat nieprawidlowos$ci w dzialaniu Banku oraz na temat czynnosci prawnych dokonywanych z udzialem Banku,
naduzywaniu uprawnien informacyjnych przystugujacych spoéldzielcy oraz podejmowaniu dzialan godzacych w
wizerunek, dobre imie i wiarygodno$¢ Banku Spoldzielczego.

Uchwala zostala doreczona powodowi w dniu 22 wrze$nia 2014 r., wraz z pouczeniem o mozliwoSci wniesienia
odwolania od tejze uchwaly, do Walnego Zgromadzenia w terminie 4 tygodni od daty otrzymania zawiadomienia o
wykluczeniu lub zaskarzenia jej w drodze powddztwa sadowego w terminie 6 tygodni od daty doreczenia tejze uchwaly
z uzasadnieniem.

/pismo przewodnie z dnia 4.09.2014 1., k. 71 k. 148-149 , uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 26.09.2014 r., k.
7v-8v, k.150-151 oraz k. 11-14, 99-101 zalaczonych akt II C 1726/14; zeznania $wiadka R. J., protoko6l rozprawy z dnia
12.01.2016 1., 01:22:55, k. 299 /

W dniu 13 pazdziernika 2014 r., powdd zlozyt odwolanie od Uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) zdnia 26 sierpnia 2014 1.
/odwolanie, k. 120 — 121/

Powod we wrzeéniu 2014 roku wystapit rowniez do Sadu Rejestrowego z wnioskiem o udostepnienie mu Bank
(...) w P. dokumentow: uméw zawieranych przez Bank z osobami trzecimi, w latach 2007 — 2014, kredytowych,
depozytowych, pozyczek, uméw rachunku bankowego, a takze dokumentéw dotyczacych zatrudnienia — powolania
Pani A. B. na stanowisko wiceprezesa. a nastepnie Prezesa Banku , a szczegdélno$ci dokumentéw Banku z Komisja
Nadzoru Finansowego z lat 2007-2014, a takze protokolow z lustracji i wnioskéw lustracyjnych wraz z wystapieniami i
zaleceniami za lata 2007 — 2014 oraz realizowanego przez Bank Spoldzielczy programu naprawczego. Sprawa zawisla
przed Sadem rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzialem Krajowego Rejestru Sagdowego pod sygn..
akt. LD XX Ns-Rej KRS (...). Postanowieniem wydanym w dniu 26 stycznia 2015 r., Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego oddalil wniosek J. S..

Od wydanego rozstrzygniecia powod zlozyl apelacje, ktéra nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn.. akt XIII Ga 412/15 zostala oddalona.

/ wniosek, k. 62-63 odpowiedZ na wniosek, k. 64-76, pismo z dnia 29.12.2014 r., k. 77, protokoét z rozprawy z dnia
21.01.2015 1., k. 78-83 , postanowienie z 26.01.2015 r., k. 84-89, apelacja, k. 90-91, odpowiedz na apelacje, k. 92 i k.
143, 145-157, 158, 108 — 112 165-170, 193-197, - zalaczonych akt II C 1726/14 ; postanowienie z 7.10.2015 1., k. 273-278
oraz 240-245 zalaczonych akt IT C 1726/14 /

W dniu 19 grudnia 2014 r., mialo miejsce Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Banku (...) w P.. Jeden z punktow
obrad obejmowal rozpoznanie odwotania J. S. od uchwaly Rady Nadzorczej, nr (...) w przedmiocie wykluczenia
powoda, z grona Spoldzielcow. W zebraniu, z 25 przedstawicieli uczestniczylo 20. J. S. podtrzymal wniesione przez
siebie odwolanie, ustnie uzasadnil swoje stanowisko. Z uwagi, na okoliczno$¢ przekroczenia czasu wystapienia,
wypowiedz zostala mu przerwania, po uplywie 30 minut. Wniosek o przedluzenie czasu wystagpienia, poddany pod
glosowanie, ulegl oddaleniu.

Uchwala nr (...) podjeta w dniu 19 grudnia 2014 r., Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli Banku Spéldzielczego
(...)w P. oddalilo jako niezasadne odwotanie J. S. od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)r., z dnia 26 sierpnia 2014 r., w



przedmiocie wykluczenia go z grona cztonkéw Banku (...) w P., utrzymujac jednocze$nie w mocy zaskarzona Uchwale
Rady Nadzorczej.

Glosowanie bylo jawne, przez podniesienie reki. W trakcie zbierania gloséw mialo miejsce zamieszanie, w zwigzku
z okoliczno$cig spdznienia sie na obrady jednego z czlonkow Spéldzielni. Nadto nie wzieto pod uwage glosu F.
B., ktory wstrzymatl sie od glosu. Nieprawidlowo$ci zostaly odnotowane w protokole obrad, za$§ wyniki glosowania
skorygowane.

Uchwala zostala doreczona powodowi w dniu 7 stycznia 2015 r. W zawiadomieniu, powod zostal pouczony o
mozliwo$ci wskazanej uchwaly w terminie 6 tygodni liczonych od dnia doreczenia zawiadomienia o uchwale, wraz z
jej uzasadnieniem.

/uchwala nr (...), wraz z uzasadnieniem, k. 169-174, zawiadomienie z 30.12.2014 r., wraz z potwierdzeniem odbioru,
k.9, 167-168; protokol Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Banku(...)w P., k. 9v-15v; 154-166, zeznania Swiadka
M. Z., protokél rozprawy z dnia 12.01.2016 r., 00:24:08, k.296v — 297; 00:39:53, k. 297-297v; 00:47:40, k. 297v;
zeznania $wiadka F. B., protokot rozprawy z dnia 12.01.2016 r., 00:57:00, k. 297v-298 /

Przeciwko powodowi, do Sadu Rejonowego w Pabianicach w dniu 8 maja 2015 roku, zostal skierowany prywatny
akt oskarzenia, sporzadzony przez czlonkéw Zarzadu Banku (...) w P.. Powodowi zarzucono popelienie czynu
spenalizowanego w treSci art. 212 § 1 k.k., poprzez pomawianie czlonkéw zarzadu Banku: A. B., U. P. oraz M. F.,
podczas postepowan toczacych sie: przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzialem
Krajowego Rejestru Sadowego pod sygn.. akt. LD XX Ns-Rej KRS (...) oraz przed Sadem Okregowym w Lodzi,
w sprawie II C 1726/14, poprzez gloszenie twierdzen, iz: Zarzad i Rada Nadzorcza Banku od lat dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej dziala na szkode jego, banku i udzialowcéw, ukrywa przez czlonkami matactwa,
prowadzi dzialalnoé¢ przestepcza, falszuje uchwaly Zarzadu i Rady Nadzorczej, prowadzi dzialania korupcyjne,
~wyprowadza pieniadze” z Banku. W ocenie skarzacych, stwierdzenia wypowiadana przez powoda moga ponizac
czlonkdéw zarzadu w opinii publicznej oraz narazic na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska czlonka
Zarzadu Banku Spéldzielczego.

/prywatny akt oskarzenia, k.206-217 i k. 188 zalaczonych akt II C 1726/14 ; zeznania powoda, protokot rozprawy z
dnia 31.03.2015 1., 01:01:14 ,k. 328v-329/

Na skutek doniesienia powoda, Prokuratura Rejonowa w Pabianicach wszczela i nadzorowala prowadzone przez
Komende Powiatowa Policji w P. §ledztwo w sprawie podejrzenia popelnienia czynu z art. 296 § 1i 3 k.k. na szkode
Banku (...) wP..

Zachowania, majace wypelnia¢ znamiona w/w przestepstwa mialy polegaé¢ na: dzialaniach przez osoby zarzadzajace
bankiem na jego szkode, polegajacych na udzielaniu kredytu lub pozyczki bez nalezytego zabezpieczenia ich splaty
oraz zaniechania podejmowania dzialan w celu odzyskania wierzytelnoéci przystugujacych Bankowi, naduzycia swoich
uprawnien, niedopelienia obowiazkéw oraz przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych cztonkow
Komisji Nadzoru Finansowego w zwigzku z wydaniem decyzji o wyrazeniu zgody na powolanie A. B. na stanowisko
Prezesa Banku (...) w P.. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 roku, §ledztwa umorzono, wobec ustalenia, ze czynu
nie popelniono, czyn nie zawiera znamion czynu niedozwolonego, a takze wobec ustalenia, ze postepowania co do tego
samego czynu tych samych os6b zostalo prawomocnie zakonczone.

/postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 31.12.2015 r., k.290-294; zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia
21.05.2015 I'., 00:40:26, k.244 w zw. Z 00:29:00 protokdl rozprawy z 31.03.2016, k. 327v

Stosownie do § 10 ust. 2 Statutu Banku (...) w P. Bank Spoéldzielczy moze odmoéwié cztonkowi wgladu do uméw
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych os6b lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem Banku Spoldzielczego i przez to wyrzadzi
Bankowi Spoldzielczemu znacza szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$mie.



Zgodnie za$ z ust. 3 Bank Spdldzielczy moze odméwic cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi,
uchwal organoéw Banku Spoéltdzielczego oraz protokolow lustracji oraz wnioskéw polustracyjnych, jezeli naruszaloby
tajemnice bankowa. Taka odmowa powinna by¢ wyrazona na pi$mie.

/statut, k.42 — 61 oraz k. 55 zalaczonych akt I C 1726/14/

Zgodnie z § 12 Statutu, obowigzkiem czlonka Spoéldzielni jest stosowac sie do przepiso6w prawa, postanowien statutu i
uchwat organéw Banku Spéldzielczego, w tym regulaminéw opartych na przepisach prawa postanowieniach statutu,
a takze troszczy¢ sie o dobro Banku Spéldzielczego i jego rozwdj, dbac o poszanowanie pomnazanie jego majatku oraz
uczestniczy¢ w realizacji zadan statutowych, jak rowniez zapobiegaé dzialaniom na szkode Banku Spoldzielczego.

/statut,42 -61 oraz k. 55v zalgczonych akt IT C 1726/14/

Wedlug Statutu, czlonkostwo w Spoéldzielni moze ustaé na skutek: wystgpienia za wypowiedzeniem, wykluczenia,
wykreélenia z rejestru czlonkoéw spoldzielni na skutek niewykonywania statutowych obowiazkow z przyczyn przez
czlonka niezawinionych, w szczegdlnoSci utraty zdolnoéci do czynnosci prawnych, czy tez utraty innych warunkéow
wymaganych dla uzyskania czlonkostwa w Banku Spoéldzielczym, nie wplacenia udzialow w terminach czy tez
skreslenia z rejestru cztonkow, badz to w przypadku $mierci lub utraty osobowos$ci prawne;.

Wykluczenie moze nastapi¢ w wypadku, gdy z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa czlonka dalsze pozostawanie w
Banku Spoéldzielczym nie da pogodzi¢ z postanowieniami statutu Banku lub z dobrymi obyczajami, a w szczegolno$ci
na skutek: udowodnienia dzialania na szkode banku, §wiadomego, uporczywego naruszania postanowien statutu,
nie wplacenia udzialow w terminach okreslonych w Statucie lub nie wypehienia innych zobowigzan wobec Banku;
podanie nieprawdziwych danych organom Banku Spéldzielczego, jesli decyzja zalezy od tych danych.

Decyzje w przedmiocie wykluczenia czlonka Spéldzielni podejmuje Rada Nadzorcza. Stosownie do § 14 ust. 3 Statutu,
Rada Nadzorcza przed podjeciem uchwaly o wykluczeniu powinna wystuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka, a
decyzje podjac¢ w terminie do trzech miesiecy od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych wykluczenie. Decyzja winna
zawiera¢ uzasadnienie, ktore w szczeg6lnoéci powinno przedstawia¢ motywy, jakimi kierowala sie Rada Nadzorcza
uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia okre§lone w statucie. O podjeciu uchwaly w
przedmiocie wykluczenia — czlonek, ktérego dotyczy uchwata winien zosta¢ powiadomiony. Zawiadomienie wysyla
sie listem poleconym w terminie czternastu dni od daty podjecia przez Rade uchwaly.

Wykluczonemu cztonkowi, stosownie do ust. 4 § 14 Statutu, od decyzji Radny Nadzorczej przystuguje prawo odwolania
na pi$émie do Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli). Odwolanie winno by¢ wniesione w terminie czterech
tygodni od daty otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu. Odwolujacemu przystuguje wowczas prawo obecnoSci
na jego obradach przy rozpatrywaniu tego odwolania (osobiécie lub przez swego przedstawiciela) oraz prawo do
popierania odwolania.

Odwolanie powinno by¢ rozpatrzone przez najblizsze Walne Zgromadzenie (Zebrania Przedstawicieli), jednak nie
pO6Zniej niz w ciagu dwunastu miesiecy od dnia wniesienia odwolania. Zarzad zawiadamia pisemnie odwolujacego sie
czlonka o uchwale Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli) wraz z jej uzasadnieniem w terminie 14 dni.

Niezaleznie od mozliwo$ci wniesienia odwolania do Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli), w sprawie o
wykluczenie czlonka rejestru czlonkéw Banku Spoéldzielczego, wykluczony moze zaskarzyé uchwale Rady Nadzorczej
do Sadu. Pozew winien by¢ wniesiony w terminie 6 tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem.

/statut, k. 42 — 61 oraz k.56-57, zalaczonych akt. IT C 1726/14/

Zgodnie z § 23 Statutu Zebranie Przedstawicieli jest zdolne do podejmowania uchwal przy obecno$ci przynajmniej
potowy ogolnej liczby czlonkéw (przedstawicieli). Uchwaly Zebrania Przedstawicieli, zapadaja zwykla wiekszoscia



gloséw w glosowaniu jawnym - dla podjecia uchwaly liczba glos6w ,,za” musi by¢ wieksza od liczby glosow ,przeciw”;
glosy wstrzymujace sie nie majg wplywu na podjecie uchwaly.

Stosownie za$ do tresci § 24 Statutu, kazdy czlonek Banku Spéldzielczego lub Zarzad moze wytoczyé powddztwo o
uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaty w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przyshuguje
wylacznie czlonkowi wykluczonemu lub wykre§lonemu. Pow6dztwo o uchylenie uchwaly Zebrania Przedstawicieli
powinno byé¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia Zebrania. Jezeli ustawa lub statut wymagaja
zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w
sposob wskazany w statucie.

/statut, k. 42 — 61 oraz k.56-57, zalaczonych akt. IT C 1726/14/

Dokonujac ustalen faktycznych, sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, zeznaniach stron oraz
swiadkow. Powyzszy stan faktyczny w zasadzie byt pomiedzy stronami bezsporny — powdd potwierdzil podejmowanie
ze swojej strony czynnoéci kontrolnych wobec pozwanego, w tym zachowania polegajace na angazowaniu prasy czy
tez organow Scigania. Nie zaprzeczyl, iz odbyl rozmowe z D. W. - kontrahentem pozwanego. Zaprzeczyl jednakze, iz w
trakcie rozmowy podawal sie za czlonka zarzadu. W tym zakresie Sad odméwil wiarygodno$ci powodowi, zwazywszy
na caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, w tym charakter i intensywno$¢ innych zachowan powoda, stanowigcych emanacje
uprawnien cztonkowskich.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa podlegaly oddaleniu.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd domagal sie uchylenia dwoch podjetych w jego sprawie uchwal, a mianowicie:
uchwaly Rady Nadzorczej Banku (...) w P. nr (...)r., podjetej w dniu 26 sierpnia 2014 roku, w przedmiocie wykluczenia
go z grona czlonkéw tegoz Banku Spoldzielezego oraz uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Przedstawicieli nr
(...) z dnia 19 grudnia 2014 roku, w przedmiocie oddalenie odwolania powoda, od w/w uchwaly Radny Nadzorczej
wykluczajacej go z grona spoldzielcow.

Legitymacja powoda, do wystapienia z zadaniem uchylenia w/w uchwal, wynika z treéci przepiséw ustawy z dnia
16 wrzeSnia 1982 r., Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2013 r., po. 1443 ze zm.) oraz § 14 ust. 4 Statutu Banku (...) w P..
Stosownie do tresci art. 24 § 6 ustawy Prawo spoéldzielcze, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia czlonka ze spoldzielni jest Rada Nadzorcza, czlonek spoldzielni ma prawo odwolaé sie od uchwaly o
wykluczeniu albo wykres$leniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w statucie, albo zaskarzy¢ uchwate
rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem.

Mozno$c¢ za$ zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia (w tym przypadku Zebrania Przedstawicieli) — wynika
wprost z tredci przepisu art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze, ktory stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami
statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej
czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Legitymacja czynna do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia przystuguje czlonkowi spétdzielni, bez wzgledu na to, jakim jest on podmiotem, z wyjatkiem spraw o
wykluczenie albo wykreélenie innych czlonkéw, wykluczonemu albo wykreslonemu czlonkowi spoldzielni, ktorego
zaskarzona uchwala dotyczy, zarzadowi spo6ldzielni, a takze prokuratorowi. Powodztwo o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia zasadniczo mozna wnie$¢ do sadu w ciggu 6 tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia (przy czym
Statut — co mialo miejsce w niniejszej sprawie — moze przewidywaé¢ odmienny od ustawowego termin poczatkowy —
tj. moment doreczenia skarzacemu uchwaly wraz z uzasadnieniem).

Majac na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz formalne wymogi dla skutecznego wniesienia powodztwa o uchylenie
uchwal pozwanego Banku Spéldzielczego zostaly spelnione. Uchwala Rady Nadzorczej, zostala doreczona powodowi
w dniu 22 wrze$nia 2014 r., za§ powodztwo wniesiono w dniu 28 pazdziernika 2014 r., a wiec z zachowaniem 6 -
tygodniowego terminu. Z kolei zas uchwala Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli, z dnia 19 grudnia 2014 r.,



zostata doreczona powodowi w dniu 7 stycznia 2015 roku, pozew za$ wplynal do Sadu w dniu 13 lutego 2015 1., a wiec
iw tym przypadku 6 — tygodniowy termin zostal zachowany.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, aby przedmiotowe uchwaly zostaly podjete w
warunkach, uzasadniajacych mozno$¢ ich wzruszenia, w w/w trybach postepowania.

Podstawe prawng dzialania pozwanego, polegajacego na wykluczeniu powoda, z grona sp6ldzielcow, stanowia przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Prawo Bankowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.), ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r., Prawo sp6ldzielcze (Dz.U. z 2013 1., po. 1443 ze zm.), a takze Statut Banku (...) w P..

Stosownie do tresci art. 24 § 1 ustawy Prawo Spoéldzieleze, spdldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko
przez wykluczenie albo wykreSlenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastgpi¢ w wypadku, gdy z
jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzié z
postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okre$la przyczyny wykluczenia. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze ustawowa formula, zostala powielona w Statucie pozwanego Banku Spéldzielczego, a $cislej rzecz
ujmujac w § 14 ust 1 pkt 2, ktéry jednoczeénie zawiera przykladowy, otwarty katalog zachowan stanowiacych podstawe
wykluczenia z grona spéldzielcow. Tym samym kazde zachowanie czlonka, ktére nosi znamiona dzialania zawinionego
(dotyczy to zar6wno winy umyslnej, jak i razacego niedbalstwa) i powoduje, ze dalsze pozostawanie tego czlonka
w Banku Spdldzielczym nie daloby sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Banku lub z dobrymi obyczajami, moze
stanowi¢ samodzielng przestanke wykluczenia czlonka.

Wystepujac z roszczeniem o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia cztonka ze Spoldzielni,
powdd winien wykazaé, ze podjeta przez Rade Nadzorcza uchwala pozostaje w sprzecznoSci z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spoldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka.
Spoldzielnie za$ obarcza za$ ciezar przytoczenia i dowodu — faktow wskazujacych, iz konkretny czyn, ktérego dopuscit
sie wykluczony czlonek spoéldzielni jest sprzeczny z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a nadto czyn
ten jest zawiniony. Sad winien tym samym zbadaé, czy zostaly zachowane wymogi proceduralne regulujace przebieg
obrad Rady Nadzorczej, ale takze jest zobowigzany skontrolowa¢, czy istnieja wazne przyczyny od istnienia ktérych,
statut uzaleznia wykluczenia ze Spotdzielni.

Zgromadzony w niniejsze sprawie material dowodowy nie wskazal na zaistnienie jakichkolwiek nieprawidlowosci
w zakresie przebiegu obrad oraz procedury podjecia uchwaly. Sad nie dopatrzyl sie rowniez uchybien, godzacych
w prawo powoda do obrony przed zarzutami stawianymi mu przez czlonkow zarzadu. Stosownie do regulacji
statutowej — w sytuacji wystgpienia z wnioskiem o wykluczenie czlonka sp6ldzielni, koniecznym jest jego wystuchanie
oraz umozliwienie odniesienia sie do postawionych wobec siebie zarzutéw. Na gruncie niniejszej sprawy — powod
zostal powiadomiony o terminie wystuchania z do$¢ duzym, bo az 7 — dniowym wyprzedzeniem (powd6d odebral
zawiadomienie o terminie wystuchania w dniu 31lipca 2014 r., wysluchanie za$ zostalo wyznaczone na dzien 7 sierpnia
2014). Pow6d moglt w tym czasie podjgé ze swojej strony starania zmierzajace do zapoznania sie ze stawianymi
mu zarzutami, zgromadzenia materialu dowodowego, na swojg obrone, przedstawienia wlasnego stanowiska w tym
zakresie. Bierno$¢ powoda budzi tym wieksze zdziwienie, zwazywszy, ze aktywno$¢ powoda w zakresie kontrolowania
dzialalnoSci Banku, byla okolicznoécia manifestowang w toku niniejszego postepowania. Stad zarzuty, w zakresie
pozbawienia powoda moznoS$ci obrony swych praw, uznaé nalezy za chybione, zwlaszcza, ze i tak Powdd ustosunkowat
sie merytorycznie do zadania Zarzadu, a takze odpowiedzial na pytania Rady Nadzorczej. Dlatego tez, w ocenie Sadu
zapadla uchwala nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami statutu Banku. Majac za$ na wzgledzie materie jakiej
dotyczy, ciezar gatunkowy postawionych powodowi zarzutéw oraz przede wszystkim wyniki przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego — nie mozna jej uznacé, za godzacej w dobre obyczaje, interesy spoldzielni, czy tez
razaco krzywdzacej wykluczonego czlonka.

Na gruncie niniejszej sprawy, wobec powoda postawiono nastepujace zarzuty: nieuprawnione podawanie sie za
czlonka zarzadu Banku, wobec jego kontrahentéw, przekazywanie kontrahentom Banku nieprawdziwych informacji
na temat nieprawidlowosci w dzialaniu banku oraz na temat czynnoS$ci prawnych dokonywanych z udzialem Banku,



naduzywaniu uprawnien informacyjnych, przystugujacych spéldzielcy oraz podejmowanie dzialan godzacych w
wizerunek, dobre imie i wiarygodnoé¢é Banku Spéldzielczego.

Dokonujac rozwazan, w zakresie ciezaru gatunkowego zarzucanych powodowi przewinien, nie powinno umknaé
uwadze, iz w dobie nadwyrezonego ostatnimi czasy zaufania do instytucji finansowych — wizerunek konkretnego
banku, jako podmiotu bezpiecznego i przyjaznego klientowi — jest wartos$cia nadrzedna, w zakresie prowadzonej
przez Bank polityki marketingowej. Dlatego tez — zachowania polegajace na przekazywaniu osobom trzecim, w tym
kontrahentom Banku — niepotwierdzonych informacji, przepuszczen i ocen co do braku profesjonalizmu organéw
Banku, ktore jednocze$nie poddaja w watpliwoéé uczciwoéé przeprowadzanych przez Bank transakeji, niewatpliwie
stanowi czyn sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Naruszenie dobrych obyczajéw przejawia sie rowniez w §rodkach jakich uzyl powdd, celem uzyskania potrzebnych
mu informacji (warto zaznaczy¢, ze powdd nie zaprzeczyl okolicznoéci odbycia rozmowy z kontrahentem banku, co
wiecej — uznal ja za przejaw przystugujacych mu jako spétdzielcy uprawnien).

Owszem, fakt cztonkostwa w Spoéldzielni, niewatpliwe wiaze sie z uprawnieniami o charakterze kontrolnym, nie mniej
jednak — sposo6b, w jaki pow6d dokonal ich realizacji zdecydowanie wykracza poza ramy postepowania zgodnego
z powszechnie przyjetymi, w stosunkach gospodarczo - spotecznych standardami. Nie jest zachowaniem uczciwym,
podszywanie sie za czlonka zarzadu Spo6ldzielni, w celu uzyskania od jej partneré6w handlowych informacji dotyczacych
treSci przeprowadzonej transakcji, okolicznoéci zwigzanych z jej przebiegiem jak réwniez oraz poddawanie w
watpliwo$¢ jej nalezytego wykonania. Zachowanie takie jest oceniane negatywnie - nie tylko w oparciu o przestanki
obiektywne, godzac w interesy Banku, jako instytucji. Uderza rowniez w wartosci istotne dla jego wizerunku i renomy —
co szczegOlnie widoczne jest w odniesieniu do instytucji bankowych, poruszajacych sie na obszarze ustug angazujacych
niekiedy dorobek zycia klientow.

To samo dotyczy innych, podejmowanych przez powoda zachowan — zaréwno tych posiadajacych ogdélnodostepny
wydzwiek — a wiec realizowanych przy pomocy lokalnej prasy, angazujacych w sprawy Banku organy $cigania,
jak i nieuzasadnionej w rezultacie nadaktywnosci w zakresie przystuchujacych z tytulu czlonkostwa uprawnien
kontrolnych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy — ze w przypadku poczynionych przez powoda denuncjacji — ktore daly impuls do wszezecia
i prowadzenia wobec czlonkow zarzadu postepowan karnych (o czyny polegajace na dzialaniu na szkode Banku), nie
znaleziono podstaw do wystapienia przez z aktem oskarzenia. Postepowania te — zostaly umorzone, badz o z powodu
braku czynu, badz z powodu barku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Przekroczenie granicy dopuszczalnej krytyki wladz spoldzielni, czy tez prowadzenie jej w niewladciwej formie,
zwlaszcza gdy krytyka taka nie znajduje w rezultacie jakiegokolwiek potwierdzenia — nalezy uznaé za okoliczno$é
uzasadniajgcg wykluczenie czlonka ze spoldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r.,
II CKN 916/00, LEX nr 56897). Majac na uwadze powyzsze, Sad stangl na stanowisku, iz nie zachodzily
jakiekolwiek okoliczno$ci — dotyczace badz to kwestii proceduralnych, badz to merytorycznych — ktére uzasadnialyby
uwzglednienie powbdztwa, a co za tym idzie uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia J. S. z
grona czlonkéw Banku Spoldzielczego.

Stosownie do treSci art. 42 § 3 Prawa Spoldzielczego, uchwala walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli)
podjeta w spos6b niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami, godzaca w interesy spoldzielni,
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka — moze zosta¢ wzruszona w drodze prawomocnego orzeczenia
sadowego. Niezgodnos§¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zarowno w tre$ci uchwaly, jak i
wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spdldzielni wytaczajac powddztwo
winien powolywa¢é zarzuty o charakterze zar6wno merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci tresci uchwaly z
postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywaé wady postepowania).



W niniejszej sprawie, powod zaskarzyl uchwale Zebrania Przedstawicieli — zarzucajac nieprawidlowosci w zakresie
procesu oddawania gloséw. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzit zarzutéw powoda.
Zebranie zostalo zwolane prawidlowo i bylo wladne do wydawania uchwal. Rozpoznanie odwolania powoda zawarte
bylo w porzadku obrad Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli pozwanego Banku Spoéldzielczego. J. S., przedstawil
swoje stanowisko, w czasie — ustalonym zgodnie z treScig uchwalonego w dniu posiedzenia Regulaminu. Ewentualne
nieprawidlowosci, w zakresie liczenia gloséw — skorygowane i naniesione do protokotu posiedzenia (w glosowaniu
uczestniczyto 20 oso6b, z 26 uprawnionych, za oddaleniem odwolania glosowalo 19 oséb, jedna wstrzymata sie od
glosu).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialna - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi, iz
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sadowym obciazajg strone, ktora z danego faktu
wywodzi dla siebie okre$lone skutki prawne.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié w sporze toczacym sie przed sadem decyduja przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego.

Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

W niniejszej sprawie — powdd nie uczynil zado$¢ nalozonej na siebie powinnosci. Nie wykazal, iz uchwala pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisami statutu, godzi w interesy spo6ldzielni, albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Dlatego
tez zadanie powoda, jako nieudowodnione nie zastugiwalo na uwzglednienie w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow oddalono powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na to, iz powodd przegral proces w calosci,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, cigzyl na nim obowiazek zwrotu kosztoéw procesu poniesionych
przez przeciwnika. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zlotych (2 x 180 z) w
oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./ oraz kwote 34 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (2 x 17 z1), co dalo tacznie kwote 394 zl na rzecz pozwanego.



