11 C 86/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2011r. B. B. wniost o zasadzenie od Kola (...) w G. 115°504,72 zl z ustawowymi odsetkami od 13
stycznia 2011r., tytulem naprawienia szkoéd wyrzadzonych w uprawach rolnych powoda przez dziki w 2008r. i 2010r.,
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany nie uznat powddztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.
Postanowieniem z 3 wrze$nia 2012r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na skutek $§mierci B. B..

20 stycznia 2015r. Sad wydal postanowienie o podjeciu postepowania z udzialem nastepcéw prawnych powoda w
osobach U.B., T.B.,A. B.iA. S. (1).

Powodowie podtrzymali zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie dochodzonej kwoty na swoja rzecz solidarnie.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Stan faktyczny:

B. B. byl rolnikiem i wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni kilkudziesieciu hektar6w na terenie gminy Z.
w L.. W szczeg6lnosci B. B. byt wlaScicielem dzialek: nr (...) o pow. 12,19 ha, nr 249 o pow. 3, 57 hainr (...) o pow.16,07
ha. Dzialka nr (...) o pow. 2,87 ha byla wlasnoscia A. S. (1) z tym, ze znajdowala sie w posiadaniu B. B., ktory prowadzil
tam uprawy. Na dzialkach o numerach (...) w 2008r. B. B. uprawial kukurydze zas w roku 2010 uprawa dodatkowo
objeto dwie dzialki o numerach (...). Wskazane wyzej dzialki B. B. wydzierzawil swojej corce A. S. (1), jednakze na
mocy umowy z A. S. (1) B. B. posiadal te dzialki i prowadzil na tych dziatkach zaréwno w roku 2008 jak i 2010r uprawe
kukurydzy zajmujac sie wszystkimi faktycznymi czynnoéciami, ktére z tym byly zwiazane.

/ odpisy ksiag wieczystych — k 256 oraz 257-259, zeznania powoda T. B. — k 566, zeznania powodki A. S. (1) — k 566 /
Wymienione wyzej dzialki, znajduja sie w obrebie obwodu lowieckiego dzierzawionego przez Kotlo (...) w G..
/ niesporne /

Od kilku lat plantacje kukurydzy powoda sa niszczone przez dziki. 4 marca 2008r. Kolo (...) w G. reprezentowane
przez Prezesa Kola G. S. (1) i Eowczego Kola S. W., zwrécila sie do B. B. z zapytaniem jaki areal upraw kukurydzy
zamierza obsia¢ w okolicach miejscowoéci L.. W tym samym piSmie poproszono B. B. o podanie terminu zasiewu.
Zapytano tez, czy powdd zgodzi sie na wspodlprace w zakresie przeciwdzialania szkodom poprzez ogrodzenie upraw
gdy kukurydza bedzie w fazie wzrostu tj. w miesiacu czerwcu oraz czy powdd wyrazi zgode na wylozenie $rodka
chemicznego odstraszajacego dziki.

/ niesporne /

W odpowiedzi na to pismo B. B. wyrazil zgode na wspoélprace w zabezpieczeniu upraw przed zniszczeniami przez
zwierzyne lowng.

/ pismo z 14.04.2008r. —k 171121/

W pi$mie z 19 kwietnia 2008r. Kolo (...) poinformowalo B. B. o wylozeniu na jego uprawach $rodka (...) oraz zamiarze
zakupu siatki do ogrodzenia p6l powoda. Jednoczeénie Kolo (...) zwroécilo sie z prosba do B. B. by we wlasnym zakresie
wygospodarowat stupki, ktére wraz z siatkag moga wspolnie zainstalowac.

/ pismo z 19.04.2008r. — k 119 /



B. B. spelnil prosbe kolegow z Kola (...). Nie tylko we wlasnym zakresie zakupil stupki w iloéci 500 sztuk, ale i
opalikowal nimi plantacje kukurydzy. Koszty zakupu i montazu stupkéw zostaly poniesione przez B. B..

/ niesporne /

B. B. samodzielnie wykladal tez $rodek chemiczny (...), ktéry otrzymal od Kota (...). Niestety, §rodek ten nie okazal
sie skuteczny. Mimo podjetych dzialan ochronnych dziki wyrzadzily szkody w plantacji kukurydzy prowadzonej przez
B. B. w 2008r.

/ niesporne /

B. B. informowal pozwanego o nieskuteczno$ci dotychczasowych dzialan ochronnych oraz kosztach poniesionych we
wlasnym zakresie na ich przeprowadzenie, w piSmie z 3 lipca 2008r.

/ pismo z 3.07.2008r. —k 112 /

14 maja 2008r. B. B. zglosil pozwanemu powstanie szkody w uprawach, w formie pisemnej. W pi$émie tym prosil o
oszacowanie szkdd w jego obecnosci oraz o dostarczenie obiecanej siatki. W odpowiedzi na zgloszenie szkody pozwany
w pi$mie z 10 czerwca 2008r. zazadal od zglaszajacego nadeslania kopii faktur zakupu nasion, ktore zostaly wysiane
na areale 16 ha, w ktorych wystapily szkody wyrzadzone przez dziki oraz ich swiadectw klasyfikacji. Ponadto Kolo
(...) zazadato kopii faktur zakupu stupkéw, ktore zostaly uzyte do ogrodzenia plantacji oraz okreslenia kosztow ich
montazu. Jednoczeénie pozwany o$wiadczyl, ze nie nadestanie wymaganych dokumentéw w ciaggu 7 dni odnoénie
nasion i 14 dni odno$nie stupkéw skutkowaé bedzie odstapieniem od oszacowania zgtoszonych szkod.

/ pismo z 14.05.2008r. — k 18, pismo z 10.06.2008r. — k 19 /

17 maja 2008r. przedstawiciele Kola (...) w osobach S. W. i G. S. (1) sporzadzili protokoly na okoliczno$é¢ ogledzin
i oszacowania szkéd w uprawach B. B.. W dokumentach wspomniano, ze zglaszajacy szkode nie uczestniczyt w
czynnoéci ze wzgledu na brak kontaktu z nim. Przedstawiciele pozwanego potwierdzili fakt wystepowania zniszczen
spowodowanych przez dziki przed 5 maja 2008r. na dzialkach o powierzchni 12,85 ha oraz 2,86 ha. Na tej pierwszej
rozmiar zniszczen okre$lono na 5% arealu o powierzchni 0,2 ha. W przypadku drugiej dzialki zniszczony obszar

mial obejmowaé 2.452,2 m®. Te same osoby sporzadzily podobne protokoly 21 pazdziernika 2008r. takze wéwczas
przyczyna nieobecnosci B. B. podczas ogledzin mial byé brak mozliwosci skontaktowania sie z nim. W dokumentach
tych oceniono, ze na dzialce o powierzchni uprawy 11,50 ha obszar wystepowania zniszczen catkowitych wynosi 0,07
ha. Szkode oszacowano na 140,00 z}, co po pomniejszeniu o koszty zbioru, transportu i przechowania ziarna miato
skutkowa¢ odszkodowaniem w wysokoS$ci 100,00 z}. Na dzialce o powierzchni 2,86 ha obszar szkdd oszacowano na
0,199 ha, za$ wysoko$¢ szkody na kwote 398,00 zl, ktérg pomniejszono o 150,00 zt kosztéw zebrania, transportu i
przechowania.

/ protokoly — k 123-125 /

B. B. w dniu 30 czerwca 2008r. zwrdcil sie o pomoc do Urzedu Gminy w Z. i do Izby Rolniczej Wojewodztwa (...)
z pro$ba o podjecie dzialan, ktére uniemozliwia pozwanemu dalsze lamanie obowiazujacych przepisow prawa. W
odpowiedzi Izby Rolniczej Wojewodztwa (...) z 7 sierpnia 2008r. dr M. K. nadmienia, iz ,Zarzad Izby Rolniczej
Wojewoddztwa (...) jest wielokrotnie informowany o nieprawidlowos$ciach postepowania przez Kolo (...). Sprawie tej
po$wiecone zostalo ostatnie posiedzenie (...) Rady Powiatowej Izby Rolniczej Wojewodztwa (...) ".

/ pismo z 7.08.2008r. — k 20-22 /

Na skutek pisma B. B. z 3 lipca 2008r., 10 lipca 2008r. Kolo (...) w G. skierowalo do powoda kolejne pismo z zagdaniem
przedstawienia kosztéw zakupu i montazu stupkéw mimo, ze B. B. nigdy o zwrot tych kosztow nie wystepowal.
Powiadomiono tez o zamoéwieniu przez Kolo (...) siatki ogrodzeniowe;j.



/ pismo z 3.07.2008r. — k 112, pismo z 10.07.2008r. — k 110 /
29 lipca 2008r. B. B. otrzymatl siatke ogrodzeniowa od pozwanego.
/ umowa uzyczenia — k 103-106 /

Siatke te zamontowal we wlasnym zakresie pomimo, ze wezeéniej Kolo (...) proponowalo wspdlprace przy jej montazu.
Siatka ta w p6Zniejszym okresie zostala przerwana w wielu miejscach przez zwierzeta, ktore przedostawaly sie na pola
B. B..

/ zeznania $wiadka T. M. — k 129-129 odwrdt, zeznania §wiadka G. S. (2) — k 129 odwrdét — 130, zeznania Swiadka R.
C. -k 137 odwrét - 138 /

W piémie z 23 sierpnia 2008r Kolo (...) zarzucilo B. B. niestaranne zamontowanie siatki.

/ pismo z 23.08.2008r. /

W pidmie z 4 wrze$nia 2008r. B. B. informowat pozwanego o zlej jakoSci przekazanej mu siatki.
/ pismo z 4.09.2008r. w zalaczonym segregatorze /

W kolejnym pi$mie z 10 pazdziernika 2008r. B. B. zazadal niezwlocznego i ostatecznego oszacowania strat
wyrzadzonych w uprawach kukurydzy przez dziki z uwagi na zblizajacy sie termin zbioréw. Pismo to zostalo
dostarczone pozwanemu 11 pazdziernika 2008r. co wlasnorecznym podpisem potwierdzil i opatrzyt data Lowczy K.
— S. W.. B. B. prosil by oszacowanie odbylo sie w jego obecnoéci oraz z udzialem przedstawiciela Izby Rolniczej. Do
pisma dolgczono kopie faktury zakupu ziarna siewnego.

/ pismo z 10.10.2008r. z zalaczong kopia faktury — k 96-97 /

24 pazdziernika 2008r. strona pozwana wystosowala kolejne pismo do B. B., w ktérym domagata sie dopelnienia
przez adresata kolejnych warunkéw pod rygorem odstgpienia od szacowania. Chodzilo o przedstawienia w ciggu 7
dni $wiadectwa klasyfikacji ro§lin mimo, ze numer identyfikacyjny zamieszczony zostal w przedstawionej pozwanemu
uprzednio fakturze, oraz przedstawienie kosztéw zbioru w przeliczeniu na 1 ha kukurydzy, kosztéw transportu w
przeliczeniu na 1 tone ziarna kukurydzy, kosztow magazynowania wraz z kosztami suszenia w przeliczeniu na 1 tone
ziarna kukurydzy.

/ pismo z 24.10.2008r. — k 93 /

W zaistnialej sytuacji B. B. zorganizowal komisje celem dokonania ogledzin na okoliczno$¢ strat wyrzadzonych w
plantacji kukurydzy uprawianej na dziatkach o nr ewidencyjnych: 12 o pow. 2,86 ha i 256/2 o pow. 12,82 ha. W
dniu ogledzin 21 pazdziernika 2008r. zostal sporzadzony protokol, ktéry podpisali wszyscy uczestniczacy. Osoby te
potwierdzily, iz plantacja kukurydzy na dzialce nr (...) o pow. 2,86 ha zostala zniszczona przez dziki w 80% za$ na
dzialce nr (...) o pow. 12,82 ha straty wyrzadzone przez dziki wynosza 70% upraw. Sporzadzono takze dokumentacje
fotograficzng upraw.

/ fotografie — k 33, prywatny protokoét z 21.10.2008r. zlozony w zalaczonym segregatorze oraz jego kopia na k 92,
zeznania $wiadka K. K. — k 128 odwroét — 129, zeznania $§wiadka T. M. — k 129-129 odwr6ét, zeznania Swiadka R. C. —
k 137 odwr6t — 138, fotografie - 364 /

15 marca 2010r., w pi§émie skierowanym do Kola (...), B. B. podniost potrzebe wspdlnych ustalen w sprawie
zabezpieczenia upraw przed szkodami lowieckimi w 2010r. 14 lipca 2010r. B. B. skierowal do pozwanego kolejne
pismo, w ktérym poinformowal, ze Kolo (...) nie podjeto proponowanych weze$niej rozmoéw na temat zabezpieczenia



pol oraz wyrazil gotowo$¢ do wspodldzialania w zachowaniu sprawnoéci ogrodzenia i informowania o wyrzadzonych
szkodach przez dziki.

/ pismo z 15.03.2010r. —k 25 /

Strona pozwana dostarczyla siatke ogrodzeniowa, powdd dostarczyt stupki i Kolo (...) przystapilo do wykonywania
ogrodzenia w celu zabezpieczenia plantacji kukurydzy dopiero na poczatku wrzeénia 2010r. W tym okresie szkody
w uprawach powoda wyrzadzone przez dziki wynosily ok. 20% uprawianej powierzchni. Strona pozwana ogrodzila
znaczng cze$¢ dzialek z uprawg kukurydzy. Dzialka nr (...) zostala ogrodzona w calo$ci za$ dzialka nr (...) zostala
ogrodzona cze$ciowo. Pomimo to, na teren trzech dzialkach ogrodzonych, jak i teren jednej dzialki nieogrodzonej
przedostawaly sie dziki, takze forsujac zalozona siatke, ktore wyrzadzily szkody.

/ zeznania $wiadka G. S. (2) — k 129 odwré6t-130, zeznania $§wiadka W. J. — k 131, zeznania $wiadka R. B., zeznania
swiadka J. O. — k 138 odwr6t-139, zeznania $wiadka J. S. — k 139 odwrét — 140 /

W zwigzku z powyzszym 4 wrze$nia 2010r. B. B. wystosowal kolejne pismo do strony pozwanej informujac ja o duzych
szkodach wyrzadzonych przez dziki w uprawach kukurydzy i proszgc o wstepne szacowanie szkod.

/ pismo z 4.09.2010 — k 27 /

Poniewaz pismo to pozostalo bez odpowiedzi B. B. zwrdcil sie do strony pozwanej zglaszajac ostateczne szacowanie
szkody kolejnym pismem z 4 pazdziernika 2010r. W zwiazku z faktem, Ze strona pozwana nie zareagowala
na wecze$niejszy wniosek o oszacowanie szkody, powdd poprosil o przeprowadzenie oszacowania w obecno$ci
przedstawiciela Urzedu Gminy w Z. oraz Przedstawiciela I. Rolniczej Wojewodztwa (...).

/ pismo z 4.10.2010r. — k 28 /

Kolejne pismo zostalo wysltane do strony pozwanej 11 pazdziernika 2010r. z informacja, ze plantacja kukurydzy jest w
fazie dojrzalej i w zwigzku z tym niezbedne jest ostateczne szacowanie szkod.

/ pismo z 11.10.2010r. — k 29 /

7 pazdziernika 2010r. na teren upraw kukurydzy powoda zglosili sie przedstawiciele Kota (...) J. S. i G. S. (1),
ktérzy dokonali ogledzin i zlozyli pisemne o$wiadczenie, ze protokoél z ostatecznym szacowaniem szkody zostanie
dostarczony B. B. do 25 pazdziernika 2010r. Sporzadzony i podpisany przez przedstawicieli Kola (...) w G. a takze B.
B. oraz przedstawiciela Izby Rolniczej protokotl nie zawiera najistotniejszych informacji, a w szczeg6lnoéci okreslenia
obszaru calej uprawy, obszaru uprawy, ktora zostala uszkodzona oraz szacunkowego procentu zniszczenia uprawy na
obsadzonym obszarze.

/ odpis protokolu — k 30-31, zeznania Swiadka J. S. —k 140 /

We wrze$niu i pazdzierniku 2010r. mysliwi z Kola (...) wielokrotnie udajac sie na polowania przejezdzali ssmochodami
przez teren upraw kukurydzy, aby dotrze¢ do dwdch ambon, ktére zbudowali na konicu tych upraw. Mysliwi wchodzili
tez na obszar zasiewdéw w zwigzku z prowadzonymi polowaniami, niszczac cze$é upraw. W zwigzku z takimi wlasnie
dzialaniami 16 pazdziernika 2010r. B. B. zwr6cit sie do Policji z proéba o przybycie i zareagowanie na niszczenie
upraw kukurydzy przez polujacych mysliwych z Kola (...). Policja przybyla, ale funkcjonariusze ograniczyli sie do
sporzadzenia odpowiedniej notatki.

/ zeznania §wi a dka R. B. — k 139 odwr6t, odpis notatki policyjnej — k 265 /

25 pazdziernika 2010r. odbyly sie ogledziny uszkodzonych upraw, w ktorych udzial wzieli przedstawiciel Izby
Rolniczej G. S. (2). Przedstawiciele Kola (...), ktérzy wcze$niej zobowigzali sie do 25 pazdziernika 201o0r.
dostarczy¢ protokot ostatecznego oszacowania szkody, odmowili szacowania szkéd. Kolo (...) jak wynika z protokotu
reprezentowal J. S.. W notatce sporzadzonej na te okoliczno$c¢ stwierdzono, ze na dzialce nr (...) o pow. 3,57 ha straty



wyrzadzone przez mysliwych zostaly ocenione na 25%, za$ szkoda na calym obszarze w 75% jest spowodowana przez
dziki. Przedstawiciel Izby Rolniczej wnidst do protokolu uwage, z ktdrej wynika, ze na polu nie stwierdzil zaniedban
agrotechnicznych. W tym dniu B. B. wykonal tez wiele zdje¢ zniszczonych upraw. W pi$mie z 11 listopada 2010r. B.
B. przedstawil pozwanemu wiasne wyliczenie wartoSci szkod.

/ odpis notatki — k 32, zeznania §$wiadka G. S. (2) — k 129 odwr6t — 130, zeznania $§wiadka J. S. — k 139-140 , fotografie
-k 364-368 /

B. B. zmart 20 lipca 2012r. Spadek po nim nabyli w cze$ciach rownych U. B., T. B., A. B.i A. S. (1).
/ odpis aktu zgonu — k 298, wypis aktu poSwiadczenia dziedziczenia k 350 /

Warto$c¢ szkody poniesionej przez B. B. w uprawach kukurydzy w 2008r., na skutek dzialania dzikbw, pomniejszona
o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania wyniosta 23°193,00 zl. Warto$é¢ szkody poniesionej w tych
uprawach w 2010r. wyniosta 38°011,00 zt.

/ opinia pisemna bieglego z zakresu rolnictwa A. S. (2) — k 402-419, zeznania bieglego A. S. (2) — 485 /

Ani w latach 2008-2010, ani w okresie p6zniejszym uprawy kukurydzy prowadzone przez B. B. i jego nastepcoéw nie
byly dotkniete chorobami; B. B. obsiewal pola materialem najwyzszej jako$ci. B. B. ani jego nastepcy nie otrzymali od
pozwanego zadnego odszkodowania za straty poniesione w uprawach w latach 2008 i 2010. W okresie p6Zniejszym
gospodarstwo przejal T. B.. W latach 20102-2014 w uprawach kukurydzy prowadzonych przez niego rowniez wystapily
szkody wyrzadzone przez dziki. Byly one rekompensowane w ten sposob, ze za porozumieniem stron Kolo (...)
przekazywalo poszkodowanemu kukurydze w iloéci odpowiadajacej zniszczonym uprawom.

/ zeznania powoda T. B. — k 566, zeznania powddki A. S. (1) —k 566 /

Sad nie uwzglednil wnioskéw strony pozwanej o sporzadzenie przez bieglego S. opinii alternatywnej uznajac, ze w
opinia zasadniczej oraz zeznaniach biegly w sposob wyczerpujacy oszacowal wysoko$c¢ szkdd poniesionych w 2008r i
2010r. na tyle, na ile pozwalal na to dostepny material dowodowy. O$wiadczenie bieglego o niemozno$ci odczytania
zapisu filmowego przedstawionego przez strone pozwana Sad uznal ostatecznie za okoliczno$é bez istotnego znaczenia
dla wartoSci opinii, poniewaz biegly dysponowat bardzo obszernym materiatem fotograficznym zgromadzonym przez
B. B. podczas ogledzin zniszczonych upraw. Swiadkowie uczestniczacy w tych czynnoéciach potwierdzili okolicznoéé
sporzadzenia takiej dokumentacji, za$ strona pozwana nie podwazyla jej autentycznosci.

Sad odméwil mocy dowodowej dokumentom w postaci protokoléw szkodowych obejmujacych okres po 201o0r.
uznajac, ze nie moga one by¢ miarodajne przy ocenie wielkoSci szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta w latach
weczesniejszych.

Rozwazania prawne:

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w tej sprawie nie jest sporna. Wynika ona z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995r. prawo lowieckie w brzmieniu obowigzujacym w datach powstania szkod, przy czym z brzmienia
art. 47 i 48 tej ustawy wynika, ze odszkodowanie przystluguje zaré6wno wlascicielom, jak i posiadaczom gruntéow
rolnych.

Przedmiotem sporu byly w tej sprawie rozmiar zniszczen poczynionych w uprawach oraz wysoko$é powstalej w ich
wyniku szkody.

Rozwazania na ten temat nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze to na pozwanym, jako dzierzawcy obwodu
lowieckiego spoczywala przede wszystkim obowiazek podejmowania dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia
gruntéw B. B. przed szkodami, natomiast po stronie posiadacza gruntu istnial jedynie obowigzek wspoéldziatania
przy takich dzialaniach. Taka interpretacja wynika z brzmienia art. 47 ust. 1 wspomnianej ustawy. Poczynione



ustalenia wskazuja, ze juz w tej kwestii wieksza inicjatywe wykazywal B. B., natomiast Kolo (...) ograniczalo sie albo
do pomagania, np. przez udostepnienie preparatu majacego odstraszy¢ zwierzyne, albo podejmowalo dzialania ze
znacznym opo6znieniem, jak mialo to miejsce w przypadku przekazania siatki ogrodzeniowej w 2008r., czy czeSciowego
ogrodzenia pdl w 2010r. Wobec tego zarzuty stawiane poszkodowanemu, jakoby zle zabezpieczyl grunt poprzez
niewlaéciwe zamocowanie siatki sa bezprzedmiotowe.

Z art. 47 ust. 2 ustawy wynikal réwniez obowigzek pozwanego przeprowadzenia ogledzin szkdd zgloszonych przez
posiadacza gruntéw. Szczegdlowy tryb ich przeprowadzenia okreélalo rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15
lipca 2002r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i plodach rolnych, wydane w oparciu o ustawowe upowaznienie wynikajace z art. 49 ustawy (Dz.U. z 2002r. Nr
126, poz. 1081). Z dokonanych ustalen wynika, ze przedstawiciele pozwanego nie dopehili wszystkich obowigzkow
wynikajacych z tego aktu prawnego, w szczegdélnos$ci Kolo (...) nie wykazalo, aby termin ogledzin i oszacowania
koncowego w 2008r. zostal uzgodniony z poszkodowanym, nie méwiac o tym, ze nie uwzgledniono zadania B. B.,
aby przy tej czynno$ci obecny byt przedstawiciel Izby Rolniczej ( § 2 ust. 1 rozporzadzenia). Wzmianka zawarta w
sporzadzonych protokotach o rzekomym braku kontaktu z poszkodowanym brzmi przy tym niewiarygodnie, jesli
wziaé¢ pod uwage, ze zaré6wno przed, jak i po datach sporzadzenia protokoléw obie strony komunikowaly sie ze
soba bez przeszkod, wymieniajac korespondencje. Jak shusznie podniosta strona pozwana, niedopuszczalne bylo tez
uzaleznienie oszacowania szkod w uprawach od przedstawienia jakichkolwiek dokumentow przez poszkodowanego, a
w szczegblnosci wykazanie wydatkéw poniesionych na zabezpieczenie gruntow, ktorych zwrotu poszkodowany nigdy
sie nie domagala. Naruszenie tych wymogéw powoduje, ze Sad nie moglt uznaé czynnoéci przeprowadzonych przez
przedstawicieli Kola (...) w maju i pazdzierniku 2008r. za prawidlowe, a co za tym idzie — protokoly sporzadzone z
tych czynnosci, jako wadliwe nie mogly zosta¢ uwzglednione przy ocenie rozmiaru zniszezen i wysokoséci szkody. Byla
to kolejna przyczyna, dla ktorej wniosek strony pozwanej o sporzadzenie przez bieglego rolnika opinii alternatywne;j
nalezalo uznac za bezzasadny.

Sytuacja w 2010r. byla jeszcze gorsza, poniewaz strona pozwana ograniczyla sie do udzialu w ogledzinach, a nastepnie
nie sporzadzila w ogoble protokolu oszacowania szkody.

Z przytoczonych wzgled6w nalezalo uzna¢, ze dokumenty sporzadzone przez B. B. i potwierdzone przez $§wiadkow sa
jedynymi wiarygodnymi dowodami na okoliczno$¢ rozmiaréw zniszczen w uprawach, w latach 2008 i 2010r.

Okreslajac nalezna wysoko$¢ odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do
jej zakwestionowania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w sytuacji, gdy na stronie odpowiedzialnej za szkode
spoczywal ustawowy obowiagzek podjecia okre§lonych dzialain zmierzajacych do ustalenia rozmiaréw zniszczen i
wysokosci szkody, niedopelnienie tych czynnoéci w sposoéb prawidlowy skutkuje przerzuceniem na pozwanego
obowiazku udowodnienia wszelkich okoliczno$ci, ktére mogly wplynaé zmniejszenie szkody takich, jak niewlasciwe
prowadzenie upraw przez poszkodowanego, zniszczenia spowodowane chorobami czy przyczynienie sie do powstania
szkody. Pozwany nie wykazal takich okoliczno$ci. Samo powolanie sie na dane dotyczace porazenia ro$lin na polach
Zakladu (...) nie przesadza w zadnym wypadku, ze uprawy B. B. byly dotkniete takimi samymi chorobami, ani, ze
choroby te spowodowaly taki sam zakres zniszczen. Na te ostatnie okoliczno$ci brak jest jakichkolwiek dowodéw.

Majac na wzgledzie przywolang argumentacje Sad orzekl, jak w sentencji. O kosztach procesu postanowiono na
podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia powddztwa (53%). Wedlug tej samej
zasady strony zostaly obciazone nieoplaconymi kosztami sagdowymi.



