Sygnatura akt IT C 74/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2015 r. W. K. wniésl o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. , ktére odbylo sie w dniach 7,8,9,12,13 i 14 stycznia 2015 r. w sprawie wyboréw Rady
Nadzorczej Spoéldzielni, w zakresie, w jakim uchwala ta stwierdza, ze do Rady Nadzorczej na kadencje 2013 — 2016 z
trzeciej czeSci walnego zgromadzenia zostali wybrani A. B. i K. K. . Z ostroznosSci procesowej, w sposéb ewentualny,
w przypadku uznania przez sad , ze nie ma podstawy prawnej do ingerencji w tre$¢ uchwaly poprzez jej cze$ciowe
uchylenie , wniést o jej uchylenie w calosci.

Uzasadniajac podstawy faktyczne pozwu, W. K. wskazal, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w sposob naruszajacy
dobre obyczaje i z jego pokrzywdzeniem, co wyczerpuje przestanki do jej uchylenia na podstawie art. 42 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych i analogicznych przepiséw Statutu Spéldzielni.

Zdaniem powoda, jego szanse na wybor na czlonka rady nadzorczej Spéldzielni, zostaly bardzo ograniczone przez to,
ze osoby funkcyjne Spoéldzielni udzielaly wyborcom podczas wszystkich czesci walnego zgromadzenia mataczacych
informacji na temat powoda i jego sporéw sadowych ze Spoéldzielnia. Informacje klamliwie sugerowaly, ze powdd
jest ,wichrzycielem” zagrazajacym Spoétdzielni , co bylo oszczerstwem i ocenie powoda miato wplyw na to, ze wynik
wyboréow byl dla powoda negatywny (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2014 r., Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego dla
jednego pelnomocnika, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosta , ze powod byl jednym z sze$ciu kandydatéw na czlonka Rady Nadzorczej z nieruchomosci
przydzielonej do III czeSci Walnego Zgromadzenia odbytego w czeSciach w dniach 7, 8, 9, 12, 13 i 14 stycznia 2015
r. Stosownie do § 18 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia obowiazujacego na czas trwania danego Walnego
Zgromadzenia, kandydaci wybierani na czlonkéw Rady Nadzorczej byli obowigzani do obecno$ci na kazdej czeéci
Walnego Zgromadzenia, w celu dokonania prezentacji swojej kandydatury. Powod byt takze obecny na wszystkich
czeSciach Walnego Zgromadzenia i dokonywal swojej prezentacji w sposob swobodny, zgodnie ze swoja wola.
Twierdzenia powoda, ze ,,0soby funkcyjne” Spéldzielni podczas wszystkich czesSci walnego zgromadzenia udzielaly
wyborcom mataczacych informacji, jak rowniez twierdzenia ze powod byl nazywany ,wichrzycielem zagrazajacym
Spoéldzielni”, sa nieprawdziwe. Zachowanie powoda w trakcie poszczegélnych czeSci Walnego Zgromadzenia
byl nieprzystajace do utrwalonych zasad parlamentarnego obradowania. To powodd krzyczal, wyrywal innym
osobom mikrofon, zabierat glos bez pozwolenia Przewodniczgcego Prezydium prowadzacego obrady, obrazal osoby
uczestniczace w obradach, zar6wno reprezentujace Spoéldzielnie, jak i innych cztonkéw uczestniczacych w obradach.
W ocenie strony pozwanej, zaskarzona uchwata zostala podjeta zgodnie z obowiazujacym prawem i z wola czlonkow
glosujacych w glosowaniu tajnym. Brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych podnoszone przez powoda
okolicznosci, ze zostala ona podjeta z pokrzywdzeniem powoda oraz w sposob naruszajacy dobre obyczaje. Nadto
wskazano, ze kazdy uprawniony do glosowania mégt w spos6b swobodny dokonaé oceny kazdego kandydata na
czlonka Rady Nadzorczej i oddaé¢ swoj glos w glosowaniu tajnym na osobe przez siebie wybrang . Z tresci protokolu
Kolegium Walnego Zgromadzenia z dnia 15.01.2015 r. jednoznacznie wynika, jak rozlozyly sie glosy na poszczegélnych
kandydatow. Powod byl obecny podczas obrad Kolegium Walnego Zgromadzenia w dniu 15.01.2015 1., uczestniczyt w
obliczaniu przez czlonkéw Kolegium glosdéw na poszczegdlnych kandydatow, nie zglaszal zadnych zastrzezen, tak do
przebiegu Kolegium, jak i wynikéw glosowania (odpowiedz na pozew k 9-12, protokét skrécony k. 450).

W. K. w piSmie z dnia 24.04.2015 r. sformulowal roszczenie ewentualne - wniésl o ustalenie, ze uchwala nr
(...)Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)w L., odbytego w szeéciu czeSciach w dniach 7, 8, 9, 12, 13
114 stycznia 2015 1., jest nieistniejaca, ewentualnie o jej uchylenie.



Kwestionowana uchwala Walnego Zgromadzenia stwierdzajaca , ze zostala powolana Rada Nadzorcza (tzw. uchwala
wyborcza) powstaje w trzech etapach: 1. ustalenie treéci projektu uchwaly: sygnatury ((...)), stwierdzenia ze Walne
Zgromadzenie wybralo na kadencje w okre§lonym czasie (poczatku i koncu) do Rady Nadzorczej osoby, ktorych
konkretyzacja zostanie ustalona w toku wyboréw i ogloszenie projektu uchwaly; 2. Poddanie pod glosowanie projektu
tej uchwaly w trybie glosowania jawnego; 3. Wybory w trybie glosowania tajnego na poszczeg6lnych kandydatow na
czlonkéw Rady Nadzorczej .

Powdd wskazal, ze na przedmiotowym Walnym Zgromadzeniu w trybie glosowania tajnego zostala ustalona lista osob,
ktore uzyskaly najwieksza liczbe oséb w poszczegolnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia, ale sama uchwata nie byla
poddana pod jawne glosowanie. W tej sytuacji, nie mozna ustali¢, ile z 0s6b bioracych udzial w Walnym Zgromadzeniu

bylo za jej podjeciem, a ilu bylo przeciw. Nie zostala wiec spelniona zadna z przestanek okreslonych w art. g3
ust. 9 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, decydujacych o mozliwosSci uznania uchwaly za
podjeta. Uchwala za$ niepodjeta jest nieistniejagca. Dodowem jest protokét Kolegium Obrad Wlanego Zgromadzenia
— w zestawieniach glosowanych jawnie uchwal nie ma uchwaly nr (...). Natomiast zapis § 19 ust. 5 Regulaminu
Obrad Walnego Zgromadzenia, stanowiacy, ze ,uchwala w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej podejmowana jest w
oparciu o wyniki wyboréw z kazdej cze$ci walnego Zgromadzenia ustalone przez Kolegium” zdaniem powoda moze
oznacza¢ tylko tyle, ze wyniki wyboréw decydujg o treSci uchwaly tylko w zakresie ustalajacym sklad osobowy, ale
nie moga decydowa¢ o tym, ze uchwala ,wyborcza” zostala podjeta, poniewaz nie wynika to z zadnego uregulowania i
nie mozna tego przyjmowaé domySlnie. W ocenie powoda, stwierdzenie: ,W oparciu o powyzsze, Kolegium Walnego

Zgromadzenia stwierdza, ze Uchwala (...) w sprawie wyboru Rady Nadzorczej zostala podjeta” — narusza art. 83D yst.
9 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (pismo procesowe powoda z 24.04.2015 r. k. 92-93).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. (dalej powolywana jako Spotdzielnia) jest wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). Spoldzielnia dziala w oparciu o statut przyjety uchwala Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw nr (...) z dnia 17 listopada 2007 roku, obowiazujacy od dnia 29 lutego 2008 roku. (odpis KRS, k. 36 — 42,
statut k.24-34).

W. K. nalezy do grona czlonkéw spoéldzielni, zajmujac lokal mieszkalny znajdujacy sie w zasobach spotdzielni
(okoliczno$¢ bezsporna).

Walne Zgromadzenie pozwanej Spoldzielni zwolywane jest przez Zarzad. Ze wzgledu na duza liczbe czlonkéw (prawie
5.000 0s6b) podzielone jest na 6 czeSci. W poszczegblnych dniach obrad uczestnicza czlonkowie zaszeregowani do
danej czeéci. O zwolaniu Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na 21 dni przed planowym
terminem oraz poucza o uprawnieniu do przegladania dokument6éw i projektéw uchwal oraz nanoszenia poprawek
i zglaszania wlasnych projektow.

W dniach 7, 8, 9, 12, 13 i 14 stycznia 2015 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Spo6ldzielni w szesciu czeéciach.

Zgodnie z przyjeta w Spoldzielni praktyka projekt regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia jest przygotowany
corocznie na potrzeby tego gremium, po czym nastepnie juz jako uchwala zostaje poddany pod glosowanie.
Po glosowaniu nad regulaminem, regulamin ten obowigzuje w trakcie obrad poszczegblnych czeSci Walnego
Zgromadzenia.

Glosowanie jest tajne i odbywa sie przy pomocy urzadzenia, ktére odnotowuje oddane glosy i dokonuje ich zliczenia.
Tak uzyskany wynik glosowania z kazdej czeéci Walnego Zgromadzenia wy$wietlany jest na tablicy. Nastepnie
sumuje sie oddane glosy z wszystkich czeéci Walnego Zgromadzenia. Regulamin Walnego Zgromadzenia stanowi, ze
zsumowania glos6w dokonuje Kolegium Walnego Zgromadzenia, w sklad ktérego wchodza wszyscy przewodniczacy
i sekretarze poszczeg6lnych czeéci Walnego Zgromadzenia.



W poszczegoblnych czedciach Walnego Zgromadzenia glosuje sie na kandydatéw do Rady Nadzorczej ze wszystkich
czeSci, na kazdego z osobna. Wyniki glosowania na poszczegdlnych kandydatéow z poszczegbdlnych czesci sa
umieszczane w kopercie , ktora jest zaklejana oplombowana pieczatka. Koperty z wynikami z poszczegdlnych czeSci sa
przechowywane do pierwszego dnia po zakonczeniu walnego zgromadzenia i przed wszystkimi chtonkami kolegium
s3 okazywane, musi zosta¢ stwierdzone, ze sa nienaruszone. Dopiero wtedy koperty z kartami do glosowania sa
odkrywane i nastepuje liczenie glosow. Oddane glosy czastkowe sa odczytywane, po czym sa zliczane i podawany jest
wynik. Sporzadzony zostal protokol, ktéry podpisali wszyscy obecni czlonkowie kolegium, zawierajacy uchwale nr (...)
w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. Powod byt obecny podcezas odczytywania wynikow glosowania.
Opisana procedura zostala zachowana podczas przedmiotowego Walnego Zgromadzenia. Do Rady Nadzorczej zostali
wybrani kandydaci, ktorzy dostali najwieksza liczbe gloséw, po dwie osoby z kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia,
lacznie 12 osbb.

(statut k. 24-34, Regulamin Obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni k. 36-43; protokdl Kolegium Walnego
Zgromadzenia odbytego w dniu 15 stycznia 2015 r. k. 44-52; zeznania J. N. — protokél rozprawy z 6.10.2015 r. —
od 00:22:27 do 00:39:36, k. 143 odw.-144; zeznania W. C. — protokél rozprawy z 6.10.2015 r. — od 00:43:37 do
01:01:23, k. 144-144 odw. ; zeznania A. K. - protokét rozprawy z 6.10.2015 r. — od 01:01:52 do 01:25:02, k. 144
odw.-145 ; zeznania M. M. (1) — protokol rozprawy z 21.07.2015 r. od 00:52:37 do 01:23:11, k. 111-112; zeznania J.
K. — protokoél rozprawy z 21.07.2015 1., od 01:37:48 do 01:46:39, k. 112 odw.; zeznania H. G. — protokol rozprawy z
8.12.2015 r. — 00:00:33:21, k. 412 odw , zeznania K. P. - protokoét rozprawy z 8.12.2015 r. — 00:56:11, k. 413 odw.;
zeznania S. S. - protokol rozprawy z 8.12.2015 r. — od 01:13:14 do 01:30:47, k. 414-415; zeznania A. B. — protokol
rozprawy z 24.03.3016 r. — od 00:09:25 , 00:17:32, k. 446-446 odw., zeznania U. A. - protokdl rozprawy z 24.03.2016
r. — 00:48:12, k. 448 ; zeznania K. K. - protokoél rozprawy z 24.03.2016 r. — 01:02:19, k. 448 odw.-449; kserokopie
protokoléw poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni k. 157-397).

Po ustaleniu wynikéw Kolegium zostala sporzadzona oraz podpisana przez Przewodniczego i Sekretarzy wszystkich
czedci Walnego Zgromadzenia, uchwala nr (...) w sprawie wybordéw do Rady Nadzorczej na mocy ktérej wybrani
zostali: K. M., M. M. (2) (z czeSci I); G. D., A. K. (z cze$ci II); A. B., K. K. (z czeéci III); B. G., J. N. (z czesci IV); Z.
B., M. W. (z czeSci V) oraz L. C. i A. Z. (z czeSci VI). W uchwale odnotowano liczbe uzyskanych przez poszczegélnych
kandydatéow gloséw (zeznania W. C. — protokdl rozprawy z 6.10.2015 r. - uchwala k. 65-66, protokél Kolegium
Walnego Zgromadzenia odbytego w dniu 15 stycznia 2015 r. k. 44-52).

Walne Zgromadzenie Spoldzielni przeglosowalo uchwale (...)moca ktorej uchwalono Regulamin Obrad Walnego
Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w brzmieniu stanowigcym zalgcznik do uchwaly. W § 2
uchwaly zaznaczono, ze uchwala wraz z regulaminem obowigzuja na czas trwania Walnego Zgromadzenia w dniach 7,
8, 9, 12, 13 i 14 stycznia 2015 roku. Na kazdej czeSci tre$¢ regulaminu zostala odczytana, nie bylo zadnych propozycji
zmiany regulaminu (uchwala k. 57-58; regulamin k. 164-172, 36-43).

Stosownie do § 80 ust. 14 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...Juchwalenie Regulaminu obrad Walnego
Zgromadzenia w zakresie nieuregulowanym w Statucie nalezy do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia.

§ 82 ust. 16 Statutu Spoldzielni stanowi, ze glosowanie na Walnym Zgromadzeniu odbywa sie jawnie, z wyjatkiem
wyboréw do organ6éw Spdldzielni, odwolania czlonkéw tych organow.

Statut Spéldzielni stanowi nadto:

- Kazdy projekt uchwaly o jednakowej tresci poddaje sie pod glosowanie na kazdej czeéci Walnego Zgromadzenia (§
82 ust. 5);

- Rada Nadzorcza jest wybierana przez kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia (§ 89 ust. 3);

- Kandytami na czlonkdéw Rady moga by¢ wskazane przez czlonkdéw Spoldzielni, na piSmie osoby, ktére — przed
zebraniem wyborczym — przeszly, z pozytywnym wynikiem, przeszkolenie z zakresu znajomoSci przepiséw prawa o



spoldzielniach mieszkaniowych i zasad spoldzielczej gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz wyrazily zgode na
kandydowanie i nie maja zalegloSci w oplatach (§ 89 ust. 4);

- Kadencja Rady Nadzorczej trwa 3 lata. Czas trwania kadencji liczy sie od Walnego Zgromadzenia, na ktérym
dokonano jej wyboru, do ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia odbywajgcego sie w trzecim roku od jej wyboru,
ktore dokona wyboru Rady Nadzorczej na nastepng kadencje. Pierwsze zebranie nowo wybranej Rady Nadzorczej
zwoluje Zarzad Spéldzielni (§ 89 ust. 10);

- Wybory czlonkéw Rady Nadzorczej dokonywane sa w glosowaniu tajnym spoérod nieograniczonej liczby kandydatéw

spelniajacych wymagania okreélone w Statucie (§ 89" ust.1);

- Nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dtuzej ni¢ przez 2 kolejne kadencje Rady Nadzorczej. Liczbe kadencji

oblicza sie biorgc pod uwage dotychczasowy staz czlonka Rady Nadzorczej (§ 89" ust. 3);

- Zarzad przedstawia Komisji Wyborczej liste zgloszonych kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktérzy wyrazili
zgode na kandydowanie. Lista ta jest poddawana pod glosowanie na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia. Kandydaci

na czlonkdéw sg obowigzani do obecnoéci na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia, z zastrzezeniem § 79" ust. 7 Statutu
(§ 89" ust. 5);

- Kandydaci na czlonkéw Rady Nadzorczej, przed glosowaniem dokonuja swojej prezentacji, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem danych dotyczacych:

- zatrudnienia w Spéldzielni oraz poza Spo6ldzielnia,

- prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Spoéldzielni,
- pozostawania w sporze sagdowym ze Spo6ldzielnia,

- zaleganiu z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych,

- liczby kadencji pelnionych w Radzie Nadzorczej.

Czlonkowie uczestniczacy w Walnym Zgromadzeniu mogg kandydatom zadawaé pytania (§ 89" ust. 6 statutu, § 18
regulaminu );

- Kandydaci na czlonkéw Rady Nadzorczej skladaja pisemne o§wiadczenia wyrazajace zgode na kandydowanie oraz

informacje, o ktérych mowa w ust. 6 (§ 89" ust. 7);

- Komisja Wyborcza sporzadza liste zgloszonych kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy wyrazili zgode na

kandydowanie oraz weryfikuje tre$¢ oéwiadczen zlozonych przez kandydatow (§ 89" ust. 8);
(statut k. 24-34 , regulamin obrad walnego zgromadzenia k.24-34 )

Rada Nadzorcza liczy od 6 do 12 czlonkéw, w liczbie do 2 czlonkéw z kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia zgodnie z

podzialem wynikajacym z § 79 'Statutu. Czlonkowie Rady sa wybierani przez wszystkie czeéci Walnego Zgromadzenia
(8§ 16 Regulaminu) .

Zgodnie z trescia § 19 Regulaminu, wybory do Rady Nadzorczej odbywaja sie w glosowaniu tajnym i przeprowadza
sie je przy pomocy kart elektronicznych. Glosowanie odbywa sie przez oddanie glosu na kazdego kandydata z osobna,
Z osoby wybrane uwaza sie kandydatow, ktorzy otrzymaja najwieksza liczbe oddanych gloséw ,za” na wszystkich
cze$ciach Walnego Zgromadzenia. Uchwatla w sprawie wyboru do rady Nadzorczej podejmowana jest



w oparciu o wyniki wyborow z kazdej czesci Walnego Zgromadzenia ustalone przez Kolegium
(regulamin obrad walnego zgromadzenia k.24-34 ).

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 4 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II C 766/13 z
powddztwa W. K. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. ustalil, Ze uchwala Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E. numer (...) jest niewazna. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje obu stron
wyrokiem z 30 wrze$nia 2014 r. (okoliczno$¢ znana sagdowi z urzedu) .

Powod byt kandydatem na czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. z cze$ci trzeciej Walnego
Zgromadzenia, ktére odbylo sie w dniach 7, 8, 9, 12, 13 i 14 stycznia 2015 r. W. K. bral udzial we wszystkich cze$ciach
przedmiotowego Zgromadzenia, mial mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie, a uczestnicy mieli mozliwoéc
zadawania mu pyta. Powod czesto zabieral glos we wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia, nawet wtedy kiedy
nie byt to czas przewidziany na dyskusje czy pytania. Pow6d denerwowal sie przerywal wypowiedzi innych, wyrywat
innym osobom mikrofon, nie respektowal polecenn przewodniczacego, kierowal niepochlebne uwagi pod adresem
pelnomocnikéw Spétdzielni, ktérzy podniesli — wbrew twierdzeniem powoda, ze powod pozostaje w sporze sagdowym
ze Spoldzielnia. Zdaniem powoda, nie bylo to prawda, zarzucal pelmomocnikom klamstwo, kwestionowat ich prawo
do obecnosci i zabierania glosu na Walnym Zgromadzeniu. Pow6d podnosil, ze wyroki jakie zapadly w sprawach
z jego powodztwa przeciwko Spdldzielni sa prawomocne, a postepowanie wywolane skarga kasacyjna Spoéldzielni
nie oznacza pozostawania w sporze ze Spo6ldzielnia. W dacie Walnego Zgromadzenia pow6d miatl otwarty termin do
zlozenia skargi kasacyjnej, ktora wniost po Walnym Zgromadzeniu, wstrzymywal sie z tym, aby nie musie¢ wspominac
o tym podczas obrad.

Adresaci uwag powoda odpowiadali na jego zarzuty, samorzutnie nie komentowali wypowiedzi powoda (zeznania J.
N. — protokél rozprawy z 6.10.2015 r. — od 00:22:27 do 00:39:36, k. 143 odw.-144 ; zeznania W. C. — protokol rozprawy
7 6.10.2015 1. — 0od 00:43:37 do 01:01:23, k. 144-144 odw. ; zeznania M. M. (1) — protokdl rozprawy z 21.07.2015 T.
od 00:52:37 do 01:23:11, k. 111-112; zeznania J. K. — protokol rozprawy z 21.07.2015 r., od 01:37:48 do 01:46:39, k.
112 odw.; zeznania A. K. - protokél rozprawy z 6.10.2015 r. — od 01:01:52 do 01:25:02, k. 144 odw.-145 ; zeznania H.
G. — protokoét rozprawy z 8.12.2015 r. — 00:29:41, k. 412-412 odw. , zeznania Z. B. - protoko6l rozprawy z 8.12.2015
r. — od 00 37:37 do 00:52:32, k. 412 odw.-413 ; zeznania K. P. - protokdt rozprawy z 8.12.2015 r. — od 00:52:33 do
01:13:13, k. 413 odw.-414; zeznania S. S. - protokél rozprawy z 8.12.2015 r. — od 01:13:14 do 01:30:47, k. 414-415;
zeznania A. B. — protokdl rozprawy z 24.03.2016 r. — 00:13:18, k. 446, zeznania U. A. - protokdl rozprawy z 24.03.2016
I. — 00:42:49 , k. 447 odw., zeznania K. K. - protokol rozprawy z 24.03.2016 r. — 00:55:12 , k. 448; (zeznania P. L.
— protokél rozprawy z 24.03.2016 r. — 00:35:11, k. 447 odw., zeznania powoda- protokdl rozprawy z 21.07.2015r. —
00:24:12,k. 1091 00:36:35, k. 109 odw w zw. z 01:20:21 protokolu rozprawy z 24.03.2016 1. , k. 449 odw. ; kserokopie
protokoldéw poszczegdlnych cze$ci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni k. 157-397).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw. Zasadniczo, byl on miedzy stronami
bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu .

Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem spoétdzielni reguluje ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze (Dz.
U. Nr 188 z 2003 r. poz. 1848 — tekst jednolity z dnia 23 pazdziernika 2003r. z p6zn. zm.), jak réwniez ustawa o
spoéldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 119 z 2003 r. poz. 1116 z p6zn. zm.). Obie te ustawy
okre$laja zasady dzialania spéldzielni, jej strukture organizacyjna i kompetencje poszczegblnych organdw, jak rowniez
prawa i obowiazki czlonkéw. Stosownie do art. 42 § 1 pierwszej z wymienionych ustaw uchwaly walnego zgromadzenia
obowiazuja wszystkich czlonkoéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy.



Na podstawie art. 42 prawa spoéldzielczego mozna wywie$¢ trzy odrebne roszczenia dotyczace stwierdzenia
nieistnienia uchwaly, stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub uchylenia uchwaly. W pierwszych dwoch sytuacjach
chodzi o pow6dztwo ustalajace w trybie art. 189 k.p.c.

Legitymacja czynna do wytoczenia takiego powddztwa przystuguje kazdemu cztonkowi spétdzielni oraz zarzadowi.
Uprawnienie realizowane przez indywidualnego czlonka nie jest przy tym uzaleznione od uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu, ani tez glosowania za czy przeciw uchwale. Powddztwo zawsze kieruje sie przeciwko spoéldzielni,
albowiem wylacznie ten podmiot posiada legitymacje procesowa bierng.

Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia. W przypadku, gdy walne zgromadzenie trwalo przez kilka dni, przyjmuje sie, ze
termin rozpoczyna swoéj bieg od dnia, w ktoérym zgromadzenie podjelo kwestionowana uchwale. Jezeli zas powodztwo
wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania, sze$¢ tygodni biegnie od dnia
powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie pozniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 prawa spotdzielczego). Natomiast, jesli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia
czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w spos6b wskazany
w statucie (art. 42 § 7 prawa spoldzielczego). Sad moze nie uwzglednié uplywu terminu, o ktéorym mowa w § 6, jezeli
utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a opéZnienie
w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i nie jest nadmierne (art. 42 § 8 prawa
spoldzielczego).

W niniejszej sprawie powdd w zakre$lonym terminie zaskarzyt do Sadu uchwate Nr (...) w sprawie wyboru czlonkow
Rady Nadzorczej, podjeta przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na obradach odbytych w
dniach 7, 8, 9, 12, 13 i 14 stycznia 2015 r. Zgodnie z wecze$niej przytoczonymi uwagami, termin zaskarzenia biegt od
odbycia ostatniej cze$ci walnego zgromadzenia tj. od 15 stycznia 2015 r. i uplywal w dniu 26 lutego 2015 r. Powod
zlozyt pozew do Sadu w dniu 21 stycznia 2015 1.

Powod domagal sie stwierdzenia nieistnienia uchwaly, ewentualnie uchylenia jej jako sprzecznej z dobrymi
obyczajami i krzywdzacej powoda. Zadne z tych roszczenie nie jest zasadne.

Ro6znica pomiedzy uchwala bezwzglednie niewazng a uchwala nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym wypadku
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je jako
niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko
idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna méwi¢ o zlozeniu o$§wiadczenia woli przez spoldzielnie. Uchwala
walnego zgromadzenia jest nieistniejaca, w szczegolnosci wtedy, gdy posiedzenie ,organu” zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto przy braku quorum albo
bez wymaganej wiekszo$ci glosow, uchwale podjeto w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, sfalszowano wyniki
glosowania, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkéw, zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania albo
gdy tres¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Zadna z przytoczonych okoliczno$ci nie zachodzi w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Zdaniem powoda, ze wzgledu na sposéb procedowania, uchwata w przedmiocie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej nie
zostala w ogole podjeta, poniewaz nie zostala poddana pod glosowanie w ramach wszystkich szeSciu cze$ci Walnego
Zgromadzenia, a ustalenia Kolegium nie moga tego zastepowac. Powod podnosit sprzecznoéc zaskarzonej uchwaly z

przepisem art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15.12.2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych, ktory glosi, ze uchwale uwaza sie
za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala
sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszos¢ ogodlnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z taka argumentacja. Zaskarzona uchwala w formie zawartej w protokole Kolegium jest jedynie
technicznym wyrazem uzewnetrznionej przez czlonkoéw spotdzielni woli wyboru poszczegélnych oséb do gremium



Rady Nadzorczej, ktorej cze$ciami sktadowymi byly wyniki poszczegélnych glosowan. Mozna zatem powiedzieé, ze
zaskarzona uchwala byla podejmowana niejako ,na raty”, co bylo podyktowane wzgledami praktycznymi. W realiach
pozwanej Spoéldzielni, liczacej okolo 5.000 czlonkdéw, zwolanie ponownie Walnego Zgromadzenia tylko o po to, by
zatwierdzi¢ wyrazona wcze$niej wole by okres$lone osoby staly sie cztlonkami Rady Nadzorczej, choé¢ teoretycznie
mozliwe - w praktyce rodziloby utrudnienia i niepotrzebnie przedluzalo obrady. Organy Spoldzielni powinny
dziala¢ sprawnie oraz nie generowaé¢ nadmiernych kosztéw. Gdyby przyja¢ sposéb myslenia powoda koniecznym
byloby dwukrotne stawiennictwo czlonkéw na Walnym Zgromadzeniu, co pociagaloby za soba dodatkowe wydatki,
obcigzajace w ostatecznym rozrachunku wszystkich czlonkéw spéldzielni. Natomiast przeprowadzenie glosowania
Walnego Zgromadzenia i komisyjne ujawnienie jego wynikow skrocito obrady nie pozbawiajac przy tym czlonkéw
spo6ldzielni ich praw, ani tez nie powodujac wadliwo$ci podjetych uchwal, w tym zaskarzonej uchwaly.

Wreszcie, sposob glosowania nad kandydaturami zostal ustalony w Regulaminie Obrad Walnego Zgromadzenia, ktory
réwniez stanowil uchwatle, nie zakwestionowana przez powoda.

Z przytoczonych wzgledow, zaskarzonej uchwaly w zaden sposob nie mozna uzna¢ za nieistniejaca.
Nie bylo rowniez podstaw do uchylenia uchwaly.

Przepis art. 42 § 3 pr.sp. stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Taka
uchwala jest dotknieta wzgledna niewaznoscia, co oznacza, ze osoby, ktérym przysluguje legitymacja czynna do
wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé jej moc obowigzujaca zasadniczo w trybie powbddztwa
o uchylenie. Sama niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé¢ zar6wno w tresci uchwaly, jak
i wadach postepowania prowadzgcego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spdldzielni wytaczajac powddztwo na
podstawie art. 42 § 3 ustawy moze powoltywa¢ zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci
treéci uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywac¢ wady postepowania). Jednakze uchybienia
natury formalnej, ktore mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly
mie¢ wplyw na jej istotna tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 roku o sygn. akt
I ACa 125/13).

Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe nie wykazalo zasadnoSci zarzutéw powoda odnoénie
przebiegu walnego zgromadzenia. W szczeg6lnoéci, brak jest dowodéw na szkalowanie powoda przez wladze
Spoldzielni czy udzielania przez nie nieprawdziwych informacji co do faktu pozostawania powoda w sporze sadowym
ze Spoéldzielnig. W ocenie sadu, dopodki nie zapadlo rozstrzygniecie w przedmiocie skargi kasacyjnej obu stron, spér
sadowy trwal nadal. Stwierdzenie pelnomocnikéw, ze powdd pozostaje w sporze prawnym ze spoldzielnia, nie mijato
sie z prawda i nie bylo ,mataczeniem”.

Analiza zeznan Swiadkow i protokolow z przebiegu poszczegélnych czeSci Walnego Zgromadzenia pozwala na
wysnucie wniosku, ze to powdd byl osobg, ktéra wprowadzala chaos w obradach, co moglo wywola¢ w uczestnikach
negatywne odczucia co do kandydatury powoda. W sprawie nie wykazano, by uchwala byla sprzeczna ze Statutem
sp6ldzielni, badz tez, by przy jej podjeciu nastapily jakiekolwiek uchybienia formalne, a w szczeg6lnoSci takie, ktore
mogly wplynaé na tres¢ uchwaly.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zapadlo w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Powod przegral proces, za$
strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl, a zatem nalezala sie jej od powoda kwota 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



