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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrzeénia 2014r. powdd S. B. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ze pozwany P. B. jest obowigzany zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 219.000zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci 18%
rocznie od dnia 13 pazdziernika 2010r. i kosztami procesu./ pozew k.2-4/

Nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2014r. w postepowaniu nakazowym, sad orzekl o zagdaniu pozwu./nakaz
zaplaty k.14/

Od nakazu zaplaty pozwany wnidst zarzuty, wniost o uchylenie nakazu i oddalenie pow6dztwa. Podniost iz umowa
pozyczki byla pozorna, zawarta pod wplywem bezprawnej grozby. Nadto podniost zarzut przedawnienia pozyczki
czesci 120.000¢zk. /zarzuty k.20-21/

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 6.600zl ktéra zaliczyl na nalezne odsetki
za okres do dnia 15 grudnia 2010r. i w tym zakresie zrzekl sie roszczen./protokoét k.56, pismo k.55/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony poznaly sie w 2001r. Byla to znajomo$¢ sasiedzka, ktoéra przerodzila sie w przyjazh. Strony spotykaly
sie w gronie znajomych, spedzaly ze soba wolny czas. Powdd od dwudziestu lat jest gléwnym technologiem i
przedstawicielem handlowym w firmie zajmujacej sie produkcja przypraw. Osigga znaczne dochody przekraczajace
10.000zl. Nie ma rodziny, dzieci, wobec czego ma nadwyzki finansowe, ktére inwestuje./zeznania powoda
00:02-00:15 W ZW. Z 01:09:18-01:12:47/

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, byl czlonkiem zarzadu spélki z o.o. (...). Spolka ta wspolpracowala z
firma (...), na rzecz ktorej wykonywala roboty budowlane.

Pozwany proponowal powodowi wejécie do spolki i inwestowanie w nig, jednak nie byl on tym zainteresowany,
poniewaz pracowal na etacie. Powdd byl gotow udziela¢ pozwanemu pozyczek, z ktorych uzyskiwat zyski kapitatowe.
0Od 2003, 2004 roku, powod udzielil pozwanemu kilkunastu pozyczek kapitalowych, na poczatku w kwotach kilku
tysiecy, z czasem wyzszych. W pewnym momencie pozwany mial duze zalegloSci w splatach pozyczek.

W pazdzierniku 2010r. zwroécil sie do powoda o kolejna pozyczke. Powod uzaleznil jej udzielenie od uporzadkowania
wzajemnych zobowiazan z poprzednio udzielonych pozyczek. Pozwany zaproponowal, tre§¢ umowy porzadkujacej
dotychczasowe zobowigzania i potwierdzenie umowy u notariusza. Sam sporzadzil tre$¢ umowy, ktéra powod
zaakceptowal./zeznania powoda 00:02-00:15 w zw. z 01:09:18-01:12:47; zeznania pozwanego 00:15:17-00:55:22 W
ZW Z 01:14:31-14:37/

W dniu 12 pazdziernika 2010r. strony podpisaly umowe w ktorej wysoko$¢ udzielonej pozyczki ustalono na kwote
220.000z}. Kwota 120.000z} miala zostaé zwrdcona do dnia 15 lutego 2011r., kwota 100.000z} do dnia 12 pazdziernika
2012r. W umowie ustalono wysoko$¢ rat odsetek: pierwsza w kwocie 6.600z1 platna do dnia 15 grudnia 2010r., druga
w kwocie 6.600z} platna do dnia 15 lutego 2011r. oraz kazda nastepna w wysokosci 4.400z} platna raz na trzy miesiace,
w pietnastym dniu miesigca./umowa k.8-9/

Ponad kwote wymagalnych pozyczek do kwoty 220.000z1, pow6d przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote
58.250zk. /potwierdzenia przelewu k.47-49/

Pozwany dokonal splaty na rzecz powoda kwoty 6.600z} tytutem raty odsetek naleznej na dzien 15 grudnia 2010r./
okoliczno$¢ bezsporna/



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, aby powo6d byt inwestorem i udzialowcem spolki (...), aby jakiekolwiek
pozyczki byly udzielane przez powoda tej firmie, a takze aby istnialy weksle wystawione przez spoélke (...) na rzecz
powoda. Zeznania pozwanego pozostaja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, sa niesp6jne
i pozbawione logiki. Twierdzenia pozwanego, ze w celu zabezpieczenia intereséw powoda, chcial splaci¢ dlug spotki
wobec niego, nie znajduja zadnej logicznej podstawy. Gdyby bylo tak jak twierdzil pozwany, w umowie z dnia 12
pazdziernika 2010r. znalazlby sie zapis o obowiazku zwrotu weksla przez powoda z chwilg splaty pozyczki. Nalezy
pamietac, ze pozwany byt inicjatorem czynno$ci dokonanych w dniu 12 pazdziernika 2010r., tworzyt tre§¢ umowy.
Zdaniem sadu tylko i wylacznie uzaleznienie udzielenia przez powoda pozwanemu kolejnej pozyczki od potwierdzenia
dotychczas istniejacych wzajemnych zobowigzan bylo przyczyna dla ktérej dokument zostal sporzadzony. Nie ulega
watpliwosci, iz inicjatorem (co zostalo potwierdzone zeznaniami pozwanego) czynnosci byl pozwany, ktéremu zalezato
na pozyskaniu od powoda kolejnych kwot pozyczek. Powyzsze zostalo potwierdzone przelewami. Czynno$ci dokonane
pomiedzy stronami nie byly dokonane pod wplywem jakiejkolwiek grozby ze strony powoda, ani pozorne. Nie moze
by¢ objete grozba dzialanie do ktérego sklania drugg strone osoba, ktéra ma pozostawaé pod wplywem grozby.

Sad pominat zeznania $§wiadka A. 1., wobec tego ze Swiadek nie mial wiedzy o istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ciach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.4858 1kpc sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli pow6d dochodzi roszczenia pienieznego albo $wiadczenia
innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione dolgczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym;
2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem;
3) wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu;

4) zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty, zwrdéconym przez bank i niezaplaconym z powodu braku
srodkoéw na rachunku bankowym.

Sad wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypelnionego, ktorych prawdziwo$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. W razie przejécia na powoda praw z weksla,
z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia
roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu. /
§2art.485kpc/

W sprawie na podstawie art. 491§ 1kpc, sad orzekl, Ze pozwany ma w ciagu dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaspokoié roszczenie powoda na podstawie weksla w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

Pozwany na podstawie art. 4938 1kpc wnibsl zarzuty od nakazu zaplaty, wobec czego na zasadzie art.495kpc
zarzadzono ich rozpoznanie.

Pozwany powinien byl w pi$mie przedstawi¢ zarzuty, pod rygorem ich utraty przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.

Dokonane ustalenia prowadza do wniosku, ze powolane w tredci zarzutéw argumenty nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7208 1kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Powdd przedstawil dokument, obejmujacy
swoja treécia umowe pozyczki.



Zgodnie art. 245 ke dokument ten stanowi dowod, ze osoby, ktére go podpisaly, zlozyly oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Pozwany przyznal, Zze przedmiotowy dokument wytworzyt i podpisal, zarzucal jednak, ze zawarte w
dokumencie o§wiadczenia woli obu stron byly pozorne i zlozone pod wplywem grozby. Umowa dnia 12 pazdziernika
2010 r. nie byla umowa pozyczki, ale strony pod pozorem zawarcia umowy pozyczki zmierzaly do ukrycia rozliczen
z innych stosunkéw dotyczacych firmy (...).

Jak wynika z art. 83 § 1 kc oSwiadczenie pozorne, to o§wiadczenie symulowane. Symulacja ta musi sie sktadac z dwoch
elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnosci prawnej, probuja wywolaé wobec os6b trzecich
rzeczywiste, przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych treécia ich oswiadczen
woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia
woli nie majg wywotaé zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji).

W ocenie sadu pozwany, formulujgc zarzut pozornosci, nie wyjasnil w sposédb logiczny po co strony zawieraly
taka umowe, w szczegdlnosci przed kim i dlaczego chcialy ukryé faktyczng czynno$c¢ prawna, za$ przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz wola stron bylo uporzadkowanie dotychczasowych zobowigzan i udzielenie
kolejnej pozyczki pozwanemu. W ocenie sadu zarzut pozorno$ci umowy pozyczki jest bezzasadny i podniesiony przez
pozwanego wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze skoro w dniu 12 pazdziernika 2010 r. nie otrzymal on od powoda kwoty 220.000
z} (cho¢ pokwitowal jej odbidr), to do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami nie doszlo. Przepis art. 720 ke nie
wymaga, aby pozyczkobiorca otrzymal przedmiot pozyczki jednoczeénie z podpisaniem umowy. Waznym jest aby
faktycznie go otrzymal. Moze to nastgpi¢ wcze$niej, a nawet po6Zniej. Istota bowiem zobowigzania wynikajacego z
umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnos$ci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce. Przeniesienie
wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposdb. JeSli chodzi o pienigdze
moze to by¢ wyplata gotowki, przelew bankowy, udzielenie kredytu na rachunku bankowym. Mozliwe jest takze
wreczenie czeku, weksla lub innego papieru wartoSciowego. Forme wydania przedmiotu pozyczki moze réwniez
stanowic przelew wierzytelnoSci przystugujacej dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dlugu
obciazajacego pozyczkobiorce.

Dlatego, tez sad uznal, ze umowa, na mocy ktorej strony zmienily tresé¢ wigzacej je umowy pozyczki, precyzujac kwote
podlegajaca zwrotowi i warunki zwrotu (termin, odplatno$é¢), miesci sie w granicach swobody uméw i jest wazna.
Okresla ona tre$¢ wzajemnych praw i obowigzkdw stron i winna zosta¢ wykonana. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 15 stycznia 2015 r. I ACa 1471/14/

Zawarta umowa potwierdzajaca wzajemne obowiazki stron nie nosila takze cech odnowienia wymienionego w
art. Art. 506 § 1 kec. Art. 506 § 1 ke stanowi, ze jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie
za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie ale z innej podstawy prawnej,
zobowiazanie dotychczasowe wygasa. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zmiana treSci §wiadczenia powinna
by¢ istotna, gdyz wierzyciel ma otrzyma¢ ,inne $wiadczenie”. Nie jest natomiast istotna sama tylko zmiana czasu,
miejsca lub sposobu §wiadczenia, zmniejszenia lub zwiekszenia rozmiar6w §wiadczenia, zmiana zabezpieczenia, stopy
procentowej lub innych ubocznych obowiazkéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r., (II CSK 97/09)
wskazal, ze nie mozna uznaé za odnowienie §wiadczen wynikajacych z tego samego zobowigzania i z tej samej podstawy
prawnej, poniewaz nie wywoluja one umorzenia dawnego i zaciggniecia nowego zobowigzania, Niezaleznie od tego
odnowienie (nowacja) - zgodnie z art. 506 § 1 ke- umowa zawartg miedzy wierzycielem a dluznikiem, w ktorej dtuznik
w celu umorzenia zobowigzania zobowiazuje sie spelni¢ inne §wiadczenie (nowa istotna stre$c) albo nawet to samo
$wiadczenie ale z innej podstawy prawnej (nowa podstawa prawna). / - por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2006 r., IV SCK 191/2006. , wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 18 listopada
2013 r.I ACa 781/13/



Nie zostala wykazana zadna z przeslanek wynikajaca z art.87kc. Jak wyzej powiedziano, strona ktéra domaga sie
okres$lonego zachowania drugiej strony, wytwarza dokument, umawia wizyte u notariusza w celu jego potwierdzenia,
nie pozostaje pod wplywem grozby.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczen. Umowa pozyczki podlega ogblnemu 10-
letniemu przedawnieniu na zasadzie art.118ke

Dlatego w oparciu o art. 496 kpc po przeprowadzeniu rozprawy sad wydal wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w utrzymat
w mocy, jedynie z ta zmiana, iz ustalono termin platno$ci odsetek od dnia 16 grudnia 2010r.

Na zasadzie art.35581kpc w zw. z art.20384kpc sad umorzyl postepowanie w zakresie odsetek za okres od dnia 13
pazdziernika 2010r. do dnia 15 grudnia 2010r.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda, za pomoc udzielona mu z urzedu, zostala ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 461).

Z. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwanego.



