Sygn. akt IIC 1865/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2012 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. , A. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 90.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty ( w tym 70.000 z tytulu
zado$éuczynienia i 20.000 odszkodowania) oraz kwoty 300 zl miesiecznie z tytulu renty ptatnej do 10 — tego kazdego
miesigca poczawszy od wytoczenia powddztwa. Ponadto powddka zazadata zwrotu kosztow procesu od pozwanego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze w dniu 17 marca 2011 roku zostala zaczepiona przez tramwaj typu Pesa pchany
z powodu awarii przez tramwaj typu 805 NA i wciggnieta pomiedzy barierki a szyny. W wyniku wypadku doznala
bardzo rozleglych obrazen ciala. W trakcie spychania zepsutego tramwaju nie zostaly zachowane Srodki ostroznosci
polegajace na ogloszeniu o awarii przez megafon, za$ pchany tramwaj nie mial sprawnych hamulcéw ani dzwonka
alarmowego, poruszal sie bezgloénie, gdyz nie mial wlaczonego silnika. Powodka byta doskonale widoczna, nie wbiegta
pod tramwaj i gdyby zostala wczeéniej ostrzezona, ze nadjezdza zepsuta jednostka, to do wypadku nie doszloby.

(pozew k- 2-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2012 roku pozwany nie uznat pow6dztwa i wnioést o jego oddalenie oraz zwrot
kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze co do zasady przyjal odpowiedzialno$é za sprawce wypadku — pracownika
MPK L. — spolka z 0.0. na podstawie zawartej ze sp6tka umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej . W trakcie
postepowania likwidacyjnego dokonal wyplaty na rzecz powddki lgcznie 109.060 zl . Przyjmujac, ze powddka w
znacznym stopniu przyczynila sie do wypadku, wyplacona kwota uwzgledniala potracenie 30 % z tytutu przyczynienia
powodki. Pozwany podtrzymal zarzut przyczynienia i powolal sie na ustalenia postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L. , w ktorym to ustalono, ze obaj motorniczy nie mieli mozliwoéci
unikniecia wypadku i zapadlo postanowienie o umorzeniu postepowania .

Wskazat jednak, iz odpowiedzialno$¢ jego jest ograniczona suma gwarancyjng 1.350.000 zt za jeden okres
rozliczeniowy, a 850.000 z} za jedno zdarzenie. Pozwany poinformowal, ze na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew
dokonano wyplat z polisy na kwote 1.110.111,83 zl, zawigzano rezerwy w zwigzku z toczacymi sie procesami sgdowymi
na kwote 113.436,07 z1, a zatem suma ulegla wyczerpaniu do kwoty 126.452,10 zk.

(odpowiedz na pozew k- 45-47)

W zwigzku z treécig odpowiedzi na pozew powddka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego, na podstawie art. 194 § 3 kpc MPK (...) zo.o. z siedziba w L..

(wniosek k- 75)

W pi$mie procesowym z dnia 7 sierpnia 2012 roku pozwany podtrzymal zarzut przyczynienia powodki i okreslil jego
stopieni na 50 %.

(pismo procesowe k- 78-80)

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego takze (...)
Spolke z 0.0. z siedziba w L..

(postanowienie k- 97)
Ten pozwany réwniez nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

(odpowiedz na pozew k- 103)



W dalszym toku postepowania pozwani podniesli zarzut wylacznej winy poszkodowanej jako przeslanke
egzoneracyjna. Pozwany (...) z ostroznosci, na wypadek nie uwzglednienia tego zarzutu przez Sad podniosl, iz powddka
przyczynila sie do wypadku w stopniu znacznym, minimum 80 %.

(pismo pozwanego MPK k- 183-184, pismo (...) k-186-188)

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi , w sprawie IIC 372/12 oddalil powddztwo i nie obcigzyt
powodki kosztami procesu. Podstawe do ustalenia wylacznej winy powddki w zaistnieniu wypadku stanowila przyjeta
przez Sad i zaakceptowana w pelni opinia bieglego sadowego do spraw ruchu drogowego A. J., zgodnie z ktéra to
zachowanie powodki doprowadzilo do powstania wypadku, za$ kierujacy pojazdami szynowymi nie mieli mozliwosci
unikniecia wypadku. Sad jako niewiarygodna przyjal wersje powddki o przebiegu zdarzenia.

(wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem k- 312-318)

W wyniku apelacji powodki Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji Sagdu Okregowego, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie
powodki. Sad Apelacyjny wskazal, ze zaniechanie przez pozwana spo6lka (...) umieszczenia na uszkodzonym tramwaju
tablicy z napisem ,awaria”, brak specjalnego sygnatu Swietlnego, tj zottej lampy migajacej oraz predko$c jazdy okolo
15 km / h, przekraczajaca dopuszczalng w obrebie przystankéow — 10 km/.h , brak sygnaléow ostrzegawczych w
tym rejonie, a takze matla skuteczno$c¢ ostrzezen wyglaszanych z towarzyszacego sktadowi samochodu technicznego,
wyprzedzajacego sklad okolo 100 m, byly jedna z przyczyn dla ktérych powodka nie dostrzegla grozacego jej
niebezpieczenstwa. W wytycznych wskazano, iz ponownie rozpoznajac sprawe Sad winien uwzgledni¢ wnioski
dowodowe powodki, zmierzajace do ustalenia zakresu poniesionej szkody i krzywdy oraz stopnia przyczynienia sie
pozwanego MPK do wypadku.

(wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem k- 408-411)

W toku ponownego rozpoznania sprawy powodka podtrzymala swe zadania, a w piSémie z dnia 20 wrze$nia 2016
roku rozszerzyta powodztwo do kwoty 97.500 z} z tytutu zadoSéuczynienia, 34.891,64 zl odszkodowania w zwigzku
z kosztami leczenia, rehabilitacji, kosztow opieki — obydwie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia
2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty.
Ponadto powodka zazadala renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, przy czym za okres od 9 marca 2012 roku do 30
czerwca 2013 roku w kwocie po 427 zl, a od 1 lipca 2013 roku i na przyszto§¢ w kwocie po 495 zl, platnej do 10 —
tego dnia miesiaca z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminu zaplaty. Powodka ustalila wysokoéc
powyzszych kwot, po uwzglednieniu 50 % jej przyczynienia do wypadku.

(pismo k- 756-757)

Pozwany ubezpieczyciel w pi$émie z dnia 28 stycznia 2015 roku podniost zarzut wyczerpania sie sumy ubezpieczenia ,
wobec powyzszego wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztdéw procesu. Zarzut ten
podtrzymywal do zamkniecia rozprawy.

(pismo wraz z informacjami i dowodami nadania k- 434-439)

Pozwane MPK (...) z.0.0 podtrzymalo zarzut wylacznej winy powodki w powstaniu szkody, za$ z ostrozno$ci
procesowej wnosilto o ustalenie, iz powddka przyczynila sie do wypadku w stopniu znacznym - 80 %.

(protokét rozprawy k-784)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 17 marca 2011 roku w godzinach porannych powddka chciala udaé sie do pracy i poszla na przystanek
tramwajowy polozony przy skrzyzowaniu ulic (...). Powodka przeszla przejSciem podziemnym. Na przystanku
dowiedziala sie, ze tramwaje nie jezdza z powodu awarii. Wtedy to zadzwonila do swojego kolegi aby zabral ja po
drodze, kiedy bedzie przejezdzal samochodem. Miala czekac¢ na niego na wysokos$ci przystanku. Powodka przeszla
zatem z platformy w kierunku centrum wydzielonym przej$ciem dla pieszych, na platforme w kierunku Z. . Tam tez,
na pasie zieleni, pomiedzy torowiskiem a jezdnia, za przystankiem tramwajowym i za oddzielajaca ten przystanek
metalowa barierka , powddka czekala na kolege okolo 10 minut. Na przystanku tramwajowym stali pasazerowie.
Powodka stata tylem do kierunku jazdy tramwaju i nieznacznie przemieszczala sie. Powddka tego dnia miala na sobie
kurtke i czapke. Nie slyszala nadjezdzajgcego tramwaju. Nie slyszala ostrzezen o awarii.

(zeznania powddki k-243v 00:03:37-00:15:52, k- 666v 00:03:38-00:17:48, k-781v 00:04:34)

W tym samym czasie , okolo godziny 6.30 ulica (...) w kierunku H. jechal tramwaj PESA kierowany przez M. M. (1)
. Z powodu awarii tramwaj ten nie mog} sie poruszac, nie mial zasilania, nie mial zapalonych $wiatel ani tabliczki
~awaria” . Byl pchany przez kolejny , sprawny tramwaj prowadzony przez D. N. .

Motorniczy (...), ktéra wjezdzat w obreb peronu, zauwazyl powodke kiedy przéd tramwaju byl oddalony od barierki
okolo 1,5 , 2 metry i wtedy przez radiotelefon krzyknat ,st6j”. Wéwczas prowadzacy tramwaj pchajacy motorniczy
wlaczyt hamulec. W takiej sytuacji jak sie wydarzyla motorniczy powinien uzyé¢ dzwonka, lecz nie uczynit tego, gdyz
dzwonek nie dzialal. Dzwonka nie uzy} takze motorniczy tramwaju spychajacego. Jednostki poruszaly sie 15 km/h.

(zeznania $wiadkow M. M. k-304 v 00:33:13- 00:44:17, D. N. k- 569v-570 00:58:20 -01:03:44 1 01:15:37, T. T. k- 305
00:51:02-00:53:29)

Przed tramwajami jechal dwupasmowag jezdnia, w odleglo$ci 70, 100 metréw samochod stuzbowy MPK prowadzony
przez A. M. (1), ktory przez zestaw glo$no méwiacy ostrzegal pasazeréw o awarii.

(zeznania $wiadka A. M. k- 305 00:46:14)

Jnstrukcja dla kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej” wprowadzona zarzadzeniem nr (...)dyrektora
generalnego (...) Spolki z 0.0. z dnia 4 listopada 2005 roku okresla zasady postepowania takze w przypadku awarii
tramwajow.

Zgodnie z treScig § 7 ust. 2 kierujacy pojazdami uszkodzonymi obowigzani sa zmniejszy¢ predko$¢ w obrebie
przystanku do 10 km/godz. W § 12 okre§lono zasady holowania i pchania pojazdéw. Motorniczy pociggu pchanego
przy pomocy radiotelefonu przekazuje informacje motorniczemu pociggu pchajacego ( ust. 9). Z przodu pociagu
pchanego motorniczy tego pociggu umieszcza tablice z napisem ,awaria” oraz umieszcza z6lta lampe migajaca
( ust.11).W ustepie 12 przewidziano konieczno$¢ ostrzegania innych uzytkownikéw ruchu o zblizajacym sie
uszkodzonym pociagu.

(instrukcja k-199-229)

Do potrgcenia pieszej doszlo przez prawy bok tramwaju pchanego przed barierka oddzielajgcq
przystanek od terenu zieleni. Potwierdzaja to §lady na tramwaju i na miejscu zdarzenia — w postaci odciskéw
podeszw oraz rzeczy powodki. Kontakt z cialem powddki nastgpil pierwszymi drzwiami (...).

Piesza nie prowadzila wladciwej obserwacji sytuacji na drodze, bowiem znajdowala sie w miejscu niedozwolonym ,
nie upewnila sie czy po torach porusza sie pojazd szynowy i czy ma wystarczajaco duzo miejsca na miniecie sie z nim.

Wskazany przez prowadzacego (...) dystans tramwaju od barierki — 1,5 m odpowiada czasowi dojazdu tramwaju do
niej. W tej sytuacji motorniczy nie zdazylby podjaé jakichkolwiek dzialan.



Motorniczy tramwaju pchajacego prowadzil zestaw z predkoscia 15 km/h a wiec przekraczajaca dopuszczalng o 5
km . Jego zachowanie bylo niewlasciwe. Droga hamowania tramwaju byla réwna 39,5 m. Odleglo$¢ pozwalajaca na
obserwacje tego, co sie dzieje wokol torowiska odpowiada dystansowi ponad 100 metréw. Zatem motorniczy tramwaju
pchanego moégl zauwazy¢ powodke stojaca na poboczu.

(pisemna opinii bieglego A. S. k- 607-629)

Gdyby powddka stala na poboczu przez dluzszy czas bylaby zauwazalna przez motorniczego tramwaju pchanego na
odcinku ponad 100 metréow. Gdyby motorniczy wezeéniej podjal probe hamowania, zdazylby wyhamowacé.

(opinia ustna k- 00:28:33 — 00:58:30)

Podczas wypadku powodka stracila przytomnosé, ktéra odzyskala dopiero w szpitalu. Poczatkowo nie pamietata
przebiegu zdarzen. Dopiero sesje z psychiatra pozwolily powddce na odzyskanie wspomnien.

(zeznania powo6dki k-781v 00:04:34- )

W wyniku wciggniecia przez tramwaj powodka doznala rozleglych obrazen ciala. Miedzy innymi zlamania koSci
podudzia lacznie ze stawem skokowym, ztamania trzonu goleni lewej, klykcia bocznego kosci piszczelowej prawej,
licznych ran cietych skory twarzy, rozlegtej rany szarpanej powierzchni tylnej podudzia , ztamania koSci jarzmowej i
szczeki typu L. F. I po stronie lewej i L. F. II po stronie prawej , licznych ran i otar¢ glowy, otwartej rany dolnej czesci
grzbietu i miednicy w obrebie posladka oraz niewydolnosci oddechowej. Bezposrednio po wypadku poszkodowana
zostala przewieziona do (...) im. WAM w L., gdzie przebywala do dnia 13 kwietnia 2011 roku . W dniu 17 marca 2011
roku wykonano operacyjna repozycje ztaman przeprowadzajac zespolenie i ustawienie odlaméw. Zszyto warstwowo
rany wewnatrzustne, rany policzka i rany wargi gérnej i dolnej , rany zuchwy. Zaopatrzono rany glowy. W dniu 5
kwietnia 2011 powodke poddano nefrektomii i plastyce skory posredniej grubosci z uda.

Ponowny pobyt w szpitalu mial miejsce w dniach 23 — 25 maja w Klinice (...) gdzie oceniano proces gojenia ran.
Nastepnie od 25 maja do 1 lipca 2011 roku na Oddziale Klinicznym (...) Pourazowe;j.

W okresie od 25 do 27 sierpnia 2011 roku powddka przebywala w Klinice (...), gdzie wykonano przeszczep koSci
wlasnej do okolicy brodowej zuchwy .

(dokumentacja medyczna powddki k- 11-40)
W okresie od 20 wrze$nia do 26 pazdziernika 2011 roku powodka przebywala na leczeniu sanatoryjnym w B. .
(k- 446)

W dniach 7 grudnia 2011 roku i 8 lutego 2012 roku na Oddziale Klinicznym (...) Plastycznej powddka miala
chirurgicznie usuwane blizny. Nastepnie takie zabiegi miala w styczniu, marcu i pazdzierniku 2013 roku oraz w
styczniu 2015 roku.

(karty informacyjne k- 454-455, 458,459)
W pazdzierniku 2013 roku powddce usunieto zespoleniem metalem.
(karta informacyjna k-461)

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 2 marca 2012 roku powddka
zostala uznana za osobe niepelnosprawna , o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

(orzeczenie k- 444)



W dniach 29 lipca 2013 roku do 21 sierpnia 2013 roku powodka przebywala na leczeniu sanatoryjnym w U.. Za§ w
okresie od 29 lipca do 27 sierpnia 2014 roku w (...).

(karty informacyjne k-447-449)

Z punktu widzenia chirurgii szczekowej u powo6dki stwierdza sie stan po urazie twarzoczaszki ze zlamaniem szczeki
i wyrostka zebodolowego zuchwy w okolicy brédkowej z wygojonym ubytkiem ko$ci. W wyniku wypadku powddka
utracila zeby 12,31,32,33,41. Z powodu tychze obrazen trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 10 %. Z powodu
odrutowania szczeki powodka stosowala diete plynng, ktéra jednak nie spowodowata wyzszych kosztow. Cierpienia
powddki byly duze i trwaly do 14 dni. Rokowania sg dobre. Istnieje konieczno$é uzupeklienia brakow zebowych , ktore
mozna wykonaé ma wszczepach okostnych. Koszt takiego leczenia przecietnie wynosi okolo 20.000 zl. W przyszlosci
nalezy takze usungé plytki zespalajace ztamania szczeki .

(opinia pisemna bieglego chirurga szczekowego k- 60 -61)
NFZ nie finansuje uzupelnienia brakéw zebowych. Robi to w wyjatkowych wypadkach.
(wyjasnienia ustne bieglego M. S. k- 569 00:56:30)

W sumie na leczenie stomatologiczne, ortodonte i protetyka oraz zakup $§rodkow do higieny jamy ustnej lacznie z
wprawieniem implantéw powddka wydala 22.619 zl.

(rachunki k- 466-529)

Z przyczyn ortopedycznych u powddki stwierdza sie wygojone zlamanie dwumiejscowe lewej i prawej kosci
piszczelowej, martwice skory goleni po rozleglej ranie szarpanej, blizny uda lewego, zaburzenia czynno$ci stop z
bliznami skérnymi po odlezynach. Rozmiar cierpienn powddki byl znaczny i jest nadal duzy. Poczatkowo cierpienia
wynikaly z unieruchomienia, trudnosci z poruszaniem sie, rozleglej deformacji i szpecacych blizn twarzy, brakow w
uzebieniu . Dopiero po zakonczeniu procesu leczenia stopien cierpien bedzie sie zmniejszal. Leczenie ortopedyczne
powddki zostalo przeprowadzone prawidlowo i bezplatnie. Cze$¢ rehabilitacji byla przeprowadzona prywatnie .
Powodka nadal wymaga leczenia i trudno przewidzie¢ kiedy ono sie zakonczy.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k- 82-83)

Wszystkie powyzsze obrazenia skutkuja 80 % uszczerbkiem na zdrowiu. Zaréwno po wypadku, jak i do chwili obecnej
powddka wymaga pomocy osdb trzecich . Po wypadku przez okres do 6 miesiecy pomoc ta byla potrzebna przez cala
dobe. Od 6 miesigca do roku pomoc byla potrzebna w wymiarze 12 godzin na dzien. Pézniej i w przyszloSci powddka
wymaga pomocy przy czynnos$ciach domowych, samoobstugowych 2,3 godziny na dzien.

NFZ nie refunduje i nie zapewnia rehabilitacji w pelnym zakresie. W przypadku powddki rehabilitacja prywatna byta
w pelni uzasadniona.

(wyjasnienia ustne bieglego M. K. k- 568v 00:07:27-00:20:54)

W wyniku doznanych przez A. B. obrazen powstaly liczne blizny na jej ciele. Sa to blizny twarzy oraz blizny prawego
posladka, kolana i podudzia, blizny lewego uda, kolana i podudzia. Blizny nie sa bolesne , ale blizny twarzy stanowig
u powddki przyczyne stalego dyskomfortu psychicznego. Blizny twarzy spowodowaly 20 % uszczerbek na zdrowiu ,
natomiast pozostale 15 %. Z punktu widzenia tychze dolegliwo$ci powddka nie wymagala pomocy innych osob.
Zalecane i uzasadnione natomiast bylo i jest nadal stosowanie masci witaminowych i silikonowych do pielegnacji blizn
— dermatix ( koszt 200 zl za tube miesiecznie) i dermabliz ( 3-4 tuby na miesiac, koszt jednej tuby 15-20 zl).

Biegly ortopeda ocenial u powodki ubytek skory i zamartwice, za$ chirurg plastyk wylacznie powstala blizne. Kryteria
tej oceny sg rozne.



(opinia pisemna bieglego P. — D. ki- 116-120, sprostowana i uzupelniona ustnie k- 569 00:24:42-00:42:39)

Od kwietnia 2012 roku powddka uczeszcza do psychiatry. Leczy sie w prywatnym gabinecie I. S.. Zostala przyjeta
z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych. Nastepnie rozpoznano zaburzenia depresyjne nawracajace. Powddka byla
leczona farmakologicznie i odbyla psychoterapie.

(zaswiadczenie k- 445)

W zwigzku z wypadkiem z dnia 17 marca 2011 roku u powodki doszlto do przekroczenia mozliwo$ci adaptacyjnych
ustroju w wyniku czego doszlo do rozwiniecia symptomatycznych zaburzen psychopatologicznych , spelniajacych
kryteria diagnostyczne zaburzen adaptacyjnych o obrazie depresyjno — lekowych. Najwieksze nasilenie objawow
wystepowalo w okresie 1,5 roku po wypadku. Zaburzenia nerwicowe pod postacia zaburzen depresyjno — lekowych
stanowig 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Koszty zalecanego leczenia farmakologicznego wynosza od 14 do 40
zl miesiecznie. Rokowania co do stanu zdrowia psychicznego sa u pow6dki pomyslne.

(opinia psychiatryczna k- 673)

Z punktu widzenia neurologicznego powddka w wyniku wypadku z dnia 17 marca 2011 roku doznala urazu glowy
ze wstrzg$nieniem mobzgu oraz uogoblnionego urazu zlamania koSci twarzoczaszki, zlamania kosci obu podudzi,
licznych ran twarzy, podudzi, nerwicy pourazowej oraz migreny. Nerwica pourazowa stanowi 10 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Cierpienia powstate w wyniku wypadku mogly mie¢ znaczne nasilenie przez okres 3 miesiecy,
umiarkowane przez okres nastepnych 3 miesiecy po wypadku, nastepnie bylty malejace, przewlekle. Migreny pojawily
sie u powodki 1,5 roku po wypadku. Ich dalszy przebieg jest trudny do prognozowania. Nie mozna calkowicie
wykluczyé, Ze migreny ujawnily sie pod wplywem przedmiotowego wypadku. Wydatki poniesione przez powddke na
zakup C. 100, E., N. byly uzasadnione .

(opinia neurologiczna k- 693-698 , faktury k-522,528,530)

Przed wypadkiem powddka byla w pelni sprawna osobg. W dacie wypadku miala 31 lat. Urodzila syna, ktory wtedy
miat 4 lata oraz corke, ktéra miala rok i byta karmiona piersig. Wtaénie wrdcila do pracy w ZUS, po przebytym urlopie
macierzynskim. Po wypadku powo6dka opiekowat sie jej maz, matka oraz te$ciowa. Réwniez w szpitalu rodzina byla
codziennie. Przez okres 5,6 miesiecy chora prawie wylgcznie lezala w 6zku i trzeba bylo zrobi¢ przy niej niemal
wszystko . Do lekarzy zawozil powodke maz , korzystajac z wozka inwalidzkiego. Po tym okresie powodka zaczela
sie pionizowaé, poruszac przy pomocy kul. Powddka zakupila zaréwno wozek jak i kule. Przez okres 3-4 miesiecy
miala zadrutowana szczeke i przyjmowala wtedy tylko plyny i papki. Do opieki nad dzieémi zostala zatrudniona
opiekunka. Oprocz duzego bélu, powoddka podupadla psychicznie. Stracila poczucie wlasnej wartosci. Czula sie
oszpecona. Przezywala niemozno$¢ uczestnictwa w zyciu dzieci. Stala sie drazliwa i placzliwa. Zaczela korzystaé z
pomocy psychiatry . Terapia psychiatryczna przynosi rezultaty. Stan powddki poprawia sie. Po roku od wypadku
powddka podjela decyzje o powrocie do pracy. Aktualnie porusza sie przy pomocy jednej kuli, utyka. Nie moze biegac,
dzwigaé , kucaé i schylaé sie . Duzo obowiazkdéw domowych przejat jej maz. Powodka nie jest mobilna. Boi sie zrobic¢
prawo jazdy. Do lekarzy, po dzieci jezdzi maz, ktéry czesto musi zwalniac sie z pracy. Przez caly czas powodka narzeka
na bole kregostupa, okresowo boli ja szczeka, zeby. Narzeka takze na silne migreny. Podczas takich migren zamyka
sie w pokoju i jest niedostepna dla rodziny. Z uwagi na te dolegliwoSci A. B. czesto korzysta w pracy ze zwolnien.
Powddka uczeszcza do psychiatry raz na miesigc lub dwa miesigce. Koszt wizyty to kwota 150 zl. Przez caly czas bierze
leki antydepresyjne i na migreny. Ich koszt to kwota okolo 200 zl. Ponadto ponosi wydatki na leki przeciwbblowe —
60-70 zl na miesiac i masci na blizny.

(zeznania $wiadka T. B. k- 762 00:09:51 — 00:43:12, przestuchanie powddki k-782 00:04:34)

Powodka nie jest w stanie podnie$¢ zadnego z dzieci. Z powodu blizn na twarzy jest zaczepiana na ulicy i to jg bardzo
krepuje. Aktualnie powodka pracuje w ZUSie na stanowisku inspektora. Przed wypadkiem miala zaproponowany



awans, z ktérego nic nie wyszlo. Nie jest tak wydajna jak inni pracownicy, pracuje 7 godzin dziennie i czesto korzysta
ze zwolnien. Powodka zarabia okolo 2.000 zl, a jej maz okolo 10.000 zl.

(przestuchanie powodki k-783 00:31:35-00:39:58)

W okresie od marca 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku stawka pelnej odplatnoéci za uslugi opiekunicze PKPS na
terenie L. wynosila 9,50 zl, za$ od 1 lipca 2013 roku 11 zk

(zaswiadczenia k-759-760)

Na zakup lekarstw oraz §rodkow opatrunkowych i dezynfekujacych , a takze zastrzykéw w okresie od kwietnia 2011
roku do 12 stycznia 2015 roku powodka wydata 2.170,74 zl.

(faktury k- 481-531)

Na dojazdy , rehabilitacje , w tym kapiele w basenie , zakup sprzetu rehabilitacyjnego i ortopedycznego, badania
ortopedyczne wydata 3.778,60 zl.

(rachunki k- 532-539 i 541-546)

W przedmiocie spornego wypadku prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa L. postepowanie przygotowawcze,
pod syg. 1Ds 667/11. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku postepowanie zostalo umorzone wobec braku
znamion czynu zabronionego. Postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmie$cia w Lodzi z dnia 24 listopada 2011 roku w sprawie VI Kp 515/11. Decyzja o umorzeniu zapadla po wydaniu
opinii przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw K. K., ktory to opierajac sie na zeznaniach Swiadka S. O. ustalil,
ze w momencie nadjezdzania tramwaju na przystanek, powodka , ktéra wczesniej stala poza barierka oddzielajaca
przystanek od terenu zieleni , w tym momencie zaczela sie ,przepychaé pomiedzy tramwajem a barierka” wskazal,
ze w takiej sytuacji kierujacy tramwajem nie mial mozliwosSci unikniecia wypadku. Wylaczna za$ jego przyczyna byto
zachowanie poszkodowanej. Przestuchiwana w toku tego postepowania powddka zeznala, ze nie pamieta okolicznosci
wypadku.

(postanowienia k- 68 i 111, protokol przestuchania k-34-35, opinia k- 54-64 zalaczonych akt 1Ds 667/11)

(...) Spotka z o.0 w 2011 roku byla objeta ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z (...) S.A., stwierdzonej polisg nr (...).

(niesporne)

Powddka dokonala zgloszenia szkody, ktore to wplynelo do MPK w dniu 4 listopada 2011 roku, zaé do (...) w dniu 5
grudnia 2011 roku. W zgloszeniu tym powodka zazadala 180.000 zt zadoécuczynienia i 30.000 zt odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel dokonal wyplaty kwoty 109.060 zl, z czego kwota
105.000 zlotych stanowila zado$éuczynienie, za$ pozostale kwoty to odszkodowanie. Przyznana kwota $wiadczen
uwzgledniala 30 % przyczynienia. Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego , na dzien 11 maja 2012 roku suma
ubezpieczenia ulegla wyczerpaniu w 97,56 %. Pozostala do wykorzystania kwota 126.452,10 zt.

(zgloszenie szkody, operat szkody w zalaczonych aktach szkody)

Pozwany ubezpieczyciel w pi$mie z dnia 28 stycznia 2015 roku poinformowat pelnomocnikdw obu stron o wyczerpania
sie sumy ubezpieczenia w zwigzku z wyplata odszkodowania dokonang w dniu 19 wrze$nia 2014 roku szkoda nr (...).

(pismo wraz z informacjami i dowodami nadania k- 434-439)



Pismo z rozszerzeniem powddztwa pelnomocnik pozwanego MPK otrzymal na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016
roku, za$ pelnomocnik (...) w dniu 26 wrze$nia 2016 roku.

(protokét rozprawy k- 761,potwierdzenie odbioru k- 779)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, opinii bieglych
sadowych oraz zeznan powddki i §wiadkow.

Sad pomingl sporzadzong przy poprzednim rozpoznaniu sprawy opinie bieglego J. jako nie przedstawiajaca
rzeczywistego przebiegu zdarzen, a zatem oparta o niewlaéciwe zalozenie ,przeciskania sie powddki pomiedzy
barierke”. Podobnie jak w postepowaniu przygotowawczym opinia ta zostala oparta glownie o zeznania $wiadka
O.. Nikt inny tej wersji bowiem nie powtbrzyl. Wszyscy inni uczestnicy , w tym motorniczy M. , nie przedstawiali
zachowania powodki tak kategorycznie. Wobec skorzystania z opinii innego bieglego , ktéry przedstawil przebieg
wydarzen zaakceptowany przez Sad i bardziej wiarygodny oraz przekonujacy, Sad opinie bieglego J. pominal.

Sad pomingl takze zeznania Swiadka S. O. jako niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne. Prawdziwo$¢ tych zeznan
zakwestionowal w swej opinii biegly S., zestawiajac je z dowodami materialnymi w postaci §ladéow na tramwaju,
miejsca polozenia rzeczy powddki, odciskow obuwia, czy tez drogi hamowania tramwaju. Wszystkie te razem dowody
pozwolily bieglemu na ustalenie, ze do zaczepienia powddki doszlo przed barierka oddzielajaca przystanek , a zatem
niemozliwa jest wersja, ze ,powodka przeciskala sie pomiedzy tramwaj a barierke”. Watpliwo$ci bieglego wzbudzily
tez twierdzenia $wiadka co do odleglosci w jakich zauwazyl powddke, pozostajace w sprzecznosci z pozostalymi
dowodami. Dlatego tez , zestawiajac te zeznania z zeznaniami powodki konsekwentnymi od samego poczatku
( wlacznie z treécia pozwu) oraz opinig bieglego S. , Sad uznal je za niewiarygodne. Nie bez znaczenia , przy ocenie
tych zeznan i zeznan powddki , sa zasady dos§wiadczenia Zyciowego i zdrowy rozsadek. Po co powddka mialaby sie
sprzeciska¢” pomiedzy tramwaj i barierki. Przy zalozeniu, ze byla awaria tramwajow i one nie jezdzily, po co chcialaby
sie dostaé na przystanek nie wiadomo. Jezeli za§ powodka widziala i slyszala tramwaj, ktéry jedzie i chciala nim
pojechaé ( bo nie miat tabliczki awaria) wystarczylo poczekaé az tramwaj pokona ten odcinek pomiedzy koficem
peronu i barierka, a potem do niego wsiasé¢ . Po co zatem powddka mialaby sie w tej sytuacji ,przeciskaé¢” , narazajac
wlasne zycie, nie sposéb uzasadni¢. Powddka kilkakrotnie przestuchiwana w toku procesu konsekwentnie twierdzila,
ze czekala na poboczu na zabranie ja przez kolege . Wobec uzyskanej od innych pasazer6w informacji o tym , ze jest
awaria tramwajow powodka nie spodziewala sie, ze nadjedzie tramwaj, w dodatku bezgloénie.

W ocenie Sadu najbardziej prawdopodobna i logiczna wydaje sie by¢ ta wlasnie wersja powddki, ze czekala na
znajomego z ta modyfikacja, ze w czasie dziesieciu , kilkunastu minut powodka przemieszczala sie po pasie zieleni i nie
styszac tramwaju podeszla zbyt blisko torowiska. Wersji tej powddka nie wyklucza zeznajac, ze mozliwym jest, ze sie
poruszyla. Wydaje sie malo prawdopodobne aby osoba, ktbra niecierpliwie na kogo$ czeka, §pieszac sie do pracy stala
nieruchomo w jednym miejscu. Skoro taka wersja zdarzen jest najbardziej prawdopodobna, to konsekwentnie nalezy
przyjac, za ustna opinia bieglego S., Ze motorniczy widzial powo6dke, a przynajmniej powinien ja widzie¢ z odlegloéci
minimum 100 m i powinien byt zareagowac. Jesli nawet nie dyspozycja o hamowaniu, to na pewno o zwolnieniu
predkosci i uzyciu sygnatu dzwiekowego. Widzac bowiem uczestnika ruchu , ktoéry nie przestrzega zasad tego ruchu,
bo przemieszcza sie w miejscu do tego niedozwolonym i niebezpiecznie blisko torowiska, drugi uczestnik tegoz ruchu,
czyli motorniczy powinien znacznie ograniczy¢ zaufanie i podjac Srodki ostroznoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze dowdd z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.- na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Ztozone w rozpoznawanej
sprawie opinie bieglych sadowych - lekarzy specjalistbw w swoich dziedzinach, odznaczaja sie pelng przydatnoScia
dowodowa w $wietle powolanych kryteriow, za$§ wszystkie, zglaszane przez strony watpliwoéci i zastrzezenia do
wnioskow opinii, zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupehiajacych. Tym samym powolane opinie zlozone



w sprawie nalezalo uzna¢ za w pelni miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Co do zasady opinia wydana przez bieglego z zakresu badan przyczyn wypadkow drogowych A. S. pozwolila ustali¢
zarObwno przebieg jak i zachowanie sie kazdego z uczestnikow zdarzenia. Sad pomingl opinie bieglego jedynie
w zakresie, w jakim biegly probowal dokonaé¢ ustalenia zakresu przyczynienia sie poszkodowanej do powstania
szkody, co podlega ocenie Sadu przy uwzglednieniu przepiséw ustawy o ruchu drogowym, a nie wymaga wiadomosci
specjalnych i wykracza poza kompetencje bieglego. Biegly sadowy przekroczyl swoje uprawnienia wypowiadajac sie
we wnioskach opinii, ze powo6dka swoim postepowaniem doprowadzila do zaistnienia przedmiotowego wypadku
drogowego. Powyzszy poglad jest powszechnie przyjety zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 stycznia 2015 ., V CSK 254 /14 stwierdzil, ze ,,zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego, tym
r6zni sie od innych dowoddw, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz
udzielenie sagdowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen
w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Innymi stowy, sad moze i powinien przy tym korzysta¢ z pomocy bieglego
w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu ustalen, a
zwlaszcza dokonywacé ocen prawnych, do czego nie jest powolany ani uprawniony (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. IT PK
192/09 wskazal, ze ,,0 ile opinia bieglego jest pomocna, a niejednokrotnie wrecz niezbedna do dokonania w sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych, o tyle nie moze ona zawiera¢ oceny prawnej stanu faktycznego, gdyz ocena ta
nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Inaczej moéwiac, zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych,
a jedynie naswietlenie wyjaénianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomoéci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy”. Biegly ma zatem udzieli¢ sadowi wiadomo$ci specjalnych dla
ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, ulatwiajacym tym samym sadowi wladciwg ocene faktéw i rozstrzygniecie
sporu. Na og6l zadaniem bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych jest odtworzenie przebiegu zdarzenia
(wykonanie analizy czasowo-przestrzennej), ustalenie predkosci pojazdow, sposobu ich przemieszczania sie, ustalenie
i ocena manewréow podejmowanych przez uczestnikow zdarzenia, ustalenie czy ktéry$ z uczestnikéw zdarzenia
mial mozliwo$§é unikniecia wypadku. Biegly nie powinien natomiast samodzielnie ustala¢ stanu faktycznego oraz
dokonywa¢ oceny zachowania uczestnikéw zdarzenia w aspekcie ich winy i przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 2 lutego 2012 r., II UK 118/11, LEX nr 1135992 okredlil takze skutki
przekroczenia uprawnien przez bieglego: ,,Sad nie jest zwiazany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie
do zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych - zamieSci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad
powinien je poming¢, co jednak nie dyskwalifikuje caloSci opinii bieglego”. Taki wniosek wyplywa takze bezposrednio
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979: ,zadaniem opinii bieglego jest
dostarczenie sgdowi wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad nie jest natomiast zwigzany konkluzjami tej
opinii dotyczacymi winy lub braku winy oséb, uczestniczacych w wypadku komunikacyjnym, ocena ta jako wchodzaca
w zakres oceny prawnej nalezy wylacznie do sadu”.

Twierdzenia bieglego sadowego w zakresie wylacznej winy powodki sa nieuprawnione. Prawda jest, ze zadne przepisy
nie nakladajg na motorniczego obowigzku hamowania czy uzycia sygnatu dzwiekowego zawsze kiedy widzi pieszego na
poboczu , czy tez kiedy zbliza sie do przystanku. Jednakze z instrukcji obowiazujacej w pozwanym przedsiebiorstwie
wynikal szereg obowiazkow , ktorych pracownicy tegoz pozwanego nie spelnili. Po pierwsze nie zwolnili do 10 km/h.
Po wtore nie bylo tabliczki awarii i nie bylo migajacego z6tego §wiatla. Sytuacja nie byla typowa. Popsuty tramwaj nie
mial zasilania, a to rodzilo koniecznosé¢ podjecia szczego6lnych aktow starannoéci i zapobiegliwo$ci przez motorniczych.
Z zeznan tychze wynika, ze tych aktoéw starannos$ci nie bylo. Standardowe procedury takze zawiodly, bo wyglaszane
przez megafon ostrzezenia byly nieskuteczne.

Wreszcie tez ustalenia poczynione w sprawie daje podstawe do przyjecia, ze powddka przemieszczajac sie po poboczu
przez dluzszy czas powinna by¢ zauwazona przez motorniczego znaczenie wczeéniej, bo z odleglosci ponad 100 m.



Gdyby motorniczy spychanego tramwaju wlasciwie obserwowal droge , zauwazylby powddke znacznie wcze$niej ,
a nie dopiero na 1,5 metra przed podjeciem decyzji o hamowaniu. Wtedy to , jak zauwazyl biegly, bylby w stanie
wyhamowacé. Ponad wszelka jednak watpliwo$¢ motorniczy winien uzy¢ sygnatu dzwiekowego aby ostrzec powodke.
Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwage, Sad stanal na stanowisku, iz zar6wno nieostrozne zachowanie powodki,
jak i motorniczego tramwaju spychanego stanowia rownorzedne wspdlprzyczyny tego wypadku.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego MPK o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy jako
bezzasadny i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Wydana przez bieglego lekarza ortopede opinie Sad
uznal za rzetelna i wyja$niajaca wszystkie konieczne do rozstrzygniecia kwestie. Zostata ona wykonana zgodnie z teza
dowodowa w oparciu o analize akt sprawy, za§ wszelkie, zglaszane przez strony watpliwos$ci zostaly wyja$nione w
pisemnej i ustnej opinii uzupekniajacej zlozonej na rozprawie. WatpliwosSci pozwanego budzila wysoko$¢ przyznanego
przez bieglego uszczerbku na zdrowiu oraz okolicznosé, ze czeSciowo uszczerbek ten pokrywa sie z przyznanym przez
bieglego chirurga plastyka. W ocenie Sadu jest to jednak okoliczno$¢ drugorzedna. Przy tak ogromnych obrazeniach
ciala okoliczno$é¢ czy stanowig one 100 czy 135 % uszczerbku ma charakter marginalny.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, podnies$é nalezy, ze tok leczenia powodki i doznane przez nig
urazy na skutek wypadku zostaly opisane w przedlozonej przez nia dokumentacji medycznej. Dokumentacja ta oraz
badania przedmiotowe powodki byty podstawa do sformulowania przez bieglych lekarzy opinii na temat stanu zdrowia
powodki po wypadku. Biegli ocenili i opisali stan zdrowia powodki oraz zakres jej zwiekszonych potrzeb, pozostajacych
w zwigzku z nastepstwami doznanych przez powodke urazow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 435 §1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 424/00).

Pojecie przedsiebiorstwa zdefiniowane jest w art. 55' k.c., na podstawie, ktérego przedsiebiorstwo jest zespolem
skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadah gospodarczych.
Przyjmuje sie, ze tak nalezy rowniez rozumie¢ pojecie przedsiebiorstwa na gruncie art. 435 k.c., czyli w znaczeniu
przedmiotowym, jako zorganizowana calo$¢, to znaczy zespol materialnych i niematerialnych sktadnikow. Do zbioru
przedsiebiorstw wprawianych za pomoca sit przyrody zalicza sie miedzy innymi przedsiebiorstwo transportowe
postugujace sie mechanicznymi Srodkami komunikacji. Przedsiebiorstwo takie odpowiada na zasadzie ryzyka (art.
435 k.c.) za szkody w zwigzku z ruchem tych srodkéw, wyrzadzone osobom trzecim, choéby byly one zainteresowane
w zawarciu i realizacji umowy o przewoéz rzeczy zawartej miedzy tym przedsiebiorstwem a innymi podmiotami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1985 roku, IT CR 399/85).

Z uwagi na to, ze prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zaré6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak réwniez
w sytuacji braku takiego zawinienia — dlatego przeslanka jego odpowiedzialnosci jest normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie za$ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem)
przedsiebiorcy a szkoda (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08).

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 k.c. nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 435 k.c. przyczynami
egzoneracyjnymi sq:

a) sila wyzsza,



b) okolicznos¢, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego,

¢) okolicznos$é, ze szkoda nastapila wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktbrej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo
(zaklad) nie ponosi odpowiedzialnosci.

Dowdd zaistnienia ktorej$ z przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$é obciaza podmiot, ktéry dazy do wylaczenia
swej odpowiedzialno$ci.

Z przyczyn, ktore zostaly szczegdblowo omdwione wyzej, w rozpoznawanej sprawie pozwany nie udowodnil, ze do
powstania szkody doszlo z wylacznej winy powodki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze odpowiedzialno$é za szkode, jakiej doznala A. B. w zwigzku z
wypadkiem w dniu 17 marca 2011r., ponosi pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L..

Stosownie do tresci art. 362 ke Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci , a zwlaszcza winy obu stron. Jak to juz
zostalo omowione wyzej , w ocenie Sadu, powddka przyczynila sie swym nieostroznym zachowaniem do powstania
szkody. Biorac pod uwage przebieg zdarzenia, uznaé nalezy , ze kazdy z uczestnikdow przyczynit sie do jego powstania
w rownym stopniu. Powodka stala w miejscu nie przeznaczonym do tego celu oraz na skutek nieuwagi zblizyla sie za
bardzo do torowiska. Zaniedbania pracownikéw pozwanego polegaly na tym, ze przekroczyli predko$¢, nie umiescili
tabliczki, a zwlaszcza migajacej lampy na przedzie spychanej jednostki. Wreszcie tez motorniczy (...) niewlasciwie
obserwowal droge i zbyt p6zno zauwazyt powddke, a tym samym zlecit hamowanie jednostce pchajacej. Widzac
poruszajacg sie blisko toré6w postaé¢ motorniczy winien zlecié¢ uzycie sygnatu dzwiekowego pchajacemu.

Biorgc to wszystko pod uwage, Sad zmniejszyl nalezne powodce §wiadczenia o potowe.

Podstawe prawna zasadzenia zadoSéuczynienia stanowi natomiast przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c., zgodnie, z ktorym w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére moga powsta¢ w przysztosci. Ma w
swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc. Ma ono charakter caloSciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie
odczuwalng wartoéé. Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalosci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien
i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymacé
sume pieniezna, o tyle w danych okolicznoSciach odpowiednia, by mog} za jej pomocg zatrzeé lub zlagodzi¢ poczucie
krzywdy i odzyskac¢ rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokosci,
by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73).

Analizujac okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy i kierujac sie tre$cia opinii bieglych, Sad uznal, Ze nalezne
powddce zado$éuczynienie powinno wynie$¢ 405.000 zi

Przed wypadkiem powddka byla osoba sprawng, aktywna, mloda, matka dwojki malych dzieci, ktore wymagaly jej
osobistego zaangazowania i opieki. Na skutek wypadku doznala rozleglych obrazen calego ciala i przestala by¢ osoba
samodzielna. Do dnia dzisiejszego powoddka kuleje i jest oszpecona. Cierpienie fizyczne powddki byly ogromne i nadal
sa duze. Przyjmujac, Ze uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi minimum 100 %, kwota okolo 400.000 zl , biorac
pod uwage rozlegloé¢ obrazen jest niewygoérowana i pozwoli powodce chociaz w pewnym stopniu ztagodzi¢ cierpienia.
Biorgc pod uwage stopien przyczynienia i wyplacong przez pozwanego kwote (105.000 zl) — do zasadzenia pozostala
kwota Zzadana przez powddke tj. 97.500 zt.



O odsetkach od zasadzonego zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i 359 kc. Majac na uwadze to,
iz zgloszenie pozwanemu szkody opiewalo na kwote 180.000 zado$éuczynienia, od kwoty 70.000 zt to jest pierwotnie
zadanej Sad zasadzil odsetki od dnia 3 grudnia 2011 roku, to jest po uplywie miesiaca od zgloszenia szkody pozwanemu
(zgodnie z zadaniem). Natomiast od kwoty rozszerzonej 27.500 zt Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pisma z rozszerzeniem powodztwa pelnomocnikowi MPK. Tym samym Sad nie uwzglednit zadania
powddki w tej czedci w caloscei, oddalajac je w pozostalym zakresie. Przy ustalaniu odsetek Sad , zgodnie z zadaniem
powodki uwzglednil zmiane brzmienia przepisu art. 359 ke od 1 stycznia 2016 roku.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu cytowanego przepisu polega na naruszeniu integralno$ci fizycznej czlowieka, przy
czym naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powtoki cielesnej, ale rowniez tkanek narzadéow wewnetrznych.
Rozstrdj zdrowia natomiast wyraza sie w zakloceniu funkcjonowania poszczegdlnych organdw, bez ich widocznego
uszkodzenia. Naprawienie szkody bedacej konsekwencja spowodowanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
obejmowa¢ winno wszelkie koszty bedace skutkiem naruszenia wskazanych wyzej débr osobistych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu uznaé nalezy, ze w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu, jakiego
doznala powbddka w wypadku, jej potrzeby ulegly zwiekszeniu i poniosta ona okreslone koszty zwiazane z leczeniem,
rehabilitacja i opieka os6b trzecich po wypadku .

Na zadang i zasadzona kwote odszkodowania skladaja sie poniesione przez powoddke koszty leczenia
stomatologicznego w wysokoSci 22.619 zl, koszty transportu i rehabilitacji 3.502,60 zl, leczenie psychiatryczne 751,69
z} oraz wydatki na zakup masci zwigzanych z pielegnacja blizn po 250 zl na miesigc przez 3 lata. Te ostatnie zostaly
potwierdzone jako zasadne przez bieglego chirurga plastyka. Zas pozostale wynikajg z przedlozonych rachunkow.
Rachunki za leczenie ( poza stomatologicznym) przedlozone przez powodke opiewajg na wyzsze kwoty, bo lacznie
na 5.949,34 zl. Dodatkowo powddka zasadnie zazadala zwrotu kosztdw opieki przez 1 rok w wymiarze 12 godzin
dziennie. Zasadno$¢ tychze potwierdzil ortopeda, ktéry wskazal wrecz, ze w poczatkowym okresie 6 miesiecy powddka
wymagata opieki calodobowej. Przyjmujac obowigzujaca w tym okresie stawke za godzine opieki w (...) 9,50 zl
daje to kwote 41.610 zl. Biorgc pod uwage kwoty wyplacone przez pozwanego i 50 % przyczynienia sie powodki
odszkodowanie zamknelo sie kwotg 34.891,64 zl.

Zasadzona kwota nie uwzglednia kwestionowanej przez pozwanych zaliczki na pobyt w pensjonacie w Z. w kwocie
500 zk

O odsetkach od roszczenia odszkodowawczego Sad orzekl na identycznej podstawie, jak w przypadku
zado$c¢uczynienia. Podobnie jak w poprzednim wypadku od kwoty pierwotnie zadanej w pozwie 20.000 zl Sad zasadzil
odsetki od 3 grudnia 2011 roku. Od kwoty rozszerzonej od dnia nastepnego po doreczeniu pisma pozwanemu. W
zakresie odsetek roszczenie podlegalo cze$ciowemu oddaleniu. Cze$¢ bowiem faktur i wydatkdéw zostala poniesiona
w 2012 i 2013 roku, a zatem w grudniu 2011 roku nie byla jeszcze wymagalna.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Z brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, iz nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnos$ci zarobkowania
i widokow na przyszlosé, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 roku, III CKU 18/98). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zwiekszenie potrzeb stanowi w
istocie rzeczy o szkodzie przyszlej, wyrazajacej sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie.



Przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym zwigzane. Do przyznania renty z tego
tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1976, IV CR 50/76).

W rozpoznawane]j sprawie powddka zazadala, poczawszy od wytoczenia powodztwa renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb platnej miesiecznie, z gory do dnia 10 - tego kazdego miesiaca wylacznie w zwigzku z konieczno$cia opieki
0s0b trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie. Zasadno$¢ korzystania z opieki potwierdzil w swej opinii biegly ortopeda,
okreslajac jej wymiar na 2-3 godziny na dzien. Zakres obrazen powodki i jej niepelnosprawnos$é na date zamkniecia
rozprawy, w pelni uzasadnia konieczno$¢ korzystania z pomocy innym oséb przez powodke w zakresie ciezszych prac
domowych, zakupow, porzadkéw, dojazddw , dowozu dzieci, opieki nad dzie¢mi, kiedy powddka ma napady migreny
lub jest u lekarzy w wymiarze przecietnie 3 godzin na dzien. W tym zadaniu powodka nie uwzglednila przez caly czas
ponoszonych kosztow leczenia.

Zadanie obejmuje okres od 9 marca 2012 roku ( to jest od wytoczenia powddztwa) i na przyszlosé. Przy czym w zwigzku
ze wzrostem stawki za opieke w PPKS od lipca 2013 roku do 11 zl za dzien, r6zne sq kwoty z tego tytutu.

Za okres od marca 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku jest to kwota po 855 zl (3x30x9,50 z1) , za$ od 1 lipca 2013
roku i na przysztoé¢ po 990 zl (30x3x11z}).

Biorgc pod uwage 50 % przyczynienia powodki, Sad zasadzil odpowiednio kwoty po 427 zt i po 495 zl miesiecznie.
Na podstawie art. 481 kc i 359 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe od rat renty .

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc. Powddka ulegla bowiem jedynie w stosunku do
nalezno$ci odsetkowych. Na zasadzona kwote sktada sie oplata od pozwu 4.680 zl, 1.600 zt zaliczki na bieglego,
oplata od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki. Biorgc pod uwage , iz proces toczyl sie
ponad 4 lata, odbylo sie kilka rozpraw, zostaly ztozone liczne opinie, material dowodowy jest obszerny, Sad stanal
na stanowisku, iz wzmozony naklad pracy pelnomocnika powodki i jego zaangazowanie uzasadniaja przyznanie mu
wynagrodzenia w stawce podwdjnej, zgodnie z jego zagdaniem. Wynagrodzenie to Sad ustalil w oparciu o obowigzujace
w dacie wytoczenia powodztwa oraz do zakonczenia sprawy Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie... (Dz. U. tekstu jedn. Z 2013 roku, poz.490) -§2 ust. 1
i2 wzw. z §6 pkt 6. W sumie jest to kwota 9.900 zl ( 3.600x2 plus 2.700 za postepowanie apelacyjne).

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) Sad odciazyl strone pozwana kosztami sadowymi pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa .
Na kwote te skladaja sie nie pokryte z zaliczek wynagrodzenia bieglych w sprawie — 10.74,26 i 916,28 7l oraz oplata
od rozszerzonego powodztwa.

Sad oddalit powddztwo wobec pozwanego ubezpieczyciela , przyjmujac za prawdziwy podniesiony przez niego zarzut
wyczerpania sie sumy ubezpieczenia. Stosowanie do tresci art. 824 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Pozwany MPK, ani powodka okoliczno$ci tej nie zakwestionowali. Dopiero na przedostatniej rozprawie , czyli ponad
rok po podniesieniu tej okoliczno$ci i po doreczenia mu pisma z informacja o ostatniej wyplacie z polisy, pelnomocnik
powddki o$wiadezyl, ze pozwany nie wykazal tej okolicznoéci. W ocenie Sadu wykazanie takie byloby zwiazane z
przedlozeniem wykazu wszystkich wyplat, a tym samym rodzilo konieczno$¢ ujawniania danych osobowych innych
poszkodowanych. Skoro zatem ani ubezpieczony ( ktéry przeciez bedzie musial sam pokryé szkode) tej okoliczno$ci
nie kwestionowal i nie czynil tego pelnomocnik powodki przez ponad rok , uznaé nalezy , twierdzenie pozwanego (...)
za prawdziwe.



Poniewaz w dacie wytoczenia powddztwa pozwany (...) posiadal legitymacje oraz dysponowat jeszcze §rodkami ,
wytoczenie przeciwko niemu powodztwa bylo zasadne, a powddka nie mogla przewidzieé, Ze suma ubezpieczenia
wyczerpie sie , Sad na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl powddki kosztami procesu wobec tego pozwanego.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powo6dki o pozwanego MPK



