WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. E.Steckiewicz-Ochocka
Protokolant K.Loska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od M. K. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.617(trzy tysiace szeS¢set siedemnascie)zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1787/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2014 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pow6dka M. K. wniosta o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 100.000 zt od dnia 6 grudnia 2012
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 100.000 z} od dnia 4 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Powddka wniosla takze
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, iz w 2007 roku zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z
pozwanym towarzystwem ubezpieczen. M. G., ktéry byl osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne na rzecz agenta
ubezpieczeniowego (pozwanego), pozostawal w kontakcie z powodka, przypominatl jej o zakupionym produkcie,
wynikach finansowych, jaki osiaga i koniecznosci zaplaty skladki na kolejny rok. Powodka wyjaénila, ze po oméwieniu
oferty — miala to by¢ lokata na 100.000 zl na 3 miesigce z oprocentowaniem 2,98% miesiecznie, M. G. wypeknil
druk z logo pozwanego Dyspozycja/Zlecenie, opatrzyl go pieczatka, wpisujac przy tym numer rachunku. Nastepnego
dnia powoddka przelala na konto wskazane przez M. G. kwote 100.000 zk. Z kolei 4 stycznia 2013 roku na konto z
pierwszej lokaty przelala 100.000 zl z adnotacjg ,,doplata do lokaty 3M-cznej M. S. — K.”. Powodka podala, ze na
poczatku kwietnia 2013 roku okazalo sie ze M. G. nie pracuje dla pozwanego oraz, ze zniknal, pozostawiajac wielu
swoich klientéw w podobnej sytuacji jak powodke — z rzekomo zalozonymi polisolokatami, umowami ubezpieczenia z
funduszem inwestycyjnym, lokatami lub innymi produktami finansowymi. Pozwany nie zarejestrowat wplat 200.000
z} od powodki na jakikolwiek produkt finansowy i nie zwroécil jej wplaconych srodkoéw pienieznych. Powddka oparla
swoje zadanie na art. 430 k.c., wzglednie 429 k.c. oraz na art. 415 k.c.

/pozew k. 3-13/



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze M. G. nie byl ani pracownikiem pozwanego, ani tez
osoba, ktdéra z pozwanym pozostawata w relacji kierownictwa. Byl natomiast osobg wykonujaca czynno$ci agencyjne
w imieniu agenta, tj. (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., jak réwniez
ushugi posrednictwa finansowego. Strona pozwana podala, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie m.in. z tego
wzgledu, iz powbddka wplacila kwote 200.000 zt na rachunek, ktérego numer recznie M. G. dopisal na formularzu,
tj. na prywatny rachunek prowadzony w Banku (...) S.A., ponadto M. G., dzialajac czynnoéci z udziatem powodki
nie wystepowal w imieniu pozwanego, jego zachowania stanowily tzw. eksces w stosunku do zakresu powierzonych
przez pozwanego czynnosci agencyjnych, ktory to eksces tatwo byto powodce dostrzec. W ocenie pozwanego M. G. nie
pozostawat w stosunku podporzadkowania z pozwanym w rozumieniu art. 430 k.c. Pozwany nie sprawowal nad nim
kierownictwa, pozostajac jedynie w relacji kontroli i nadzoru, zas nadzoér pozwanego byl prawidlowy.

/odpowiedz na pozew k. 146 — 181/
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 2007 roku powodka zalozyla w (...) Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. polise na zycie z kapitalem
inwestycyjnym (...).

/zeznania powodki protokoél rozprawy z 08.06.2015 1. - k. 832-833 — adnotacja 02:07:56/

W dniu 21 lutego 2008 roku poprzednik prawny pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. zawarl z M. G. jako
przedstawicielem ubezpieczeniowo — finansowym umowe o wspolpracy. Strony bardzo szczegotowo uregulowaly
wzajemne obowiazki. Przedstawiciel zobowiazal sie do wykonywania na terenie Polski zleconych mu, a wymienianych
szczegblowo w zalacznikach do uméw czynnoéci, w imieniu spotki. Spotka za$ udzielila przedstawicielowi zezwolenia
na prowadzenie dzialalnoéci zarobkowej tylko na rzecz podmiotéw z grupy (...) i co do produktéw wskazanych w
zalaczniku. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

/umowa k. 224 — 228, zeznania §wiadka G. O. protokoél rozprawy z 08.06.2015 1. - k. 827v-829 — adnotacja 00:07:20/
Przed zawarciem umowy M. G. w dniu 23 stycznia 2008 roku przedtozyl oéwiadczenie o uprzedniej niekaralnosci.

/o$wiadczenie k. 324, zeznania $§wiadkéw: G. O. protokoél rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 827v-829 — adnotacja
00:07:20, M. G. protokol rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 829v-830 — adnotacja 00:55:38/

Do umowy tej zawarto IX zalgcznikéw, ktére okreSlaly zakres ustlug i wysoko§¢ prowizji. Udzielono takze
przedstawicielowi upowaznien.

W zalaczniku numer I okreSlono zakres uslug zwigzanych z ubezpieczeniami. Upowaznienie za$§ obejmowalo
wykonywanie czynno$ci agencyjnych w imieniu (...) S.A. wykonujacej pos$rednictwo ubezpieczeniowe na rzecz
Towarzystwa (...) S.A.

/zalacznik nr 1 k. 232-245, upowaznienie k. 251/

Zalacznik numer II obejmowal zobowigzanie do zawierania umoéw na rzecz Funduszu inwestycyjnego. Przy
jego zawarciu udzielono agentowi pelnomocnictwa do posredniczenia przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek
uczestnictwa oraz obstugi uczestnikow funduszy (...).

/zatacznik nr I i pelnomocnictwa k. 247-250/



Zalacznik nr IIT zawieral zlecenie wykonywania na rzecz spolki oraz funduszy czynnoéci posrednictwa finansowego
polegajacego na poérednictwie w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa.

/zalacznik nr 111 k. 254-256/

Zalacznik nr VI dotyczyt zobowiazania przedstawiciela do wykonywania w imieniu spéiki i na rzecz (...) Banku
(...) czynnoSci posrednictwa finansowego w oferowaniu mieszkaniowego kredytu hipotecznego, mieszkaniowego
kredytu budowlano — hipotecznego, polegajacych na oferowaniu przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcow oraz czynnosSci posrednictwa dotyczacego umoéw rachunku oszezedno$ciowo - rozliczeniowego. Do
tego zalacznika rowniez udzielono agentowi pelnomocnictwa.

/zalacznik nr VI i pelnomocnictwo k. 260-264/

Zalacznik nr VII obejmowal szczegdlowe upowaznienia do wykonywania czynnosci agencyjnych na rzecz Spoiki i
Towarzystwa (...) na (...) S.A., a dotyczacych obstugi funduszu ubezpieczeniowego ,,(...)".

/zalacznik nr VIT k. 269 — 271/

W zalaczniku (...) zawarto szczegbdlowe upowaznienia do wykonywania czynnos$ci agencyjnych na rzecz Spoiki i
Towarzystwa (...) na (...) S.A., a dotyczacych oferowania i obstugi grupowych produktéw ubezpieczeniowych.

/zalacznik nr (...) k. 273 — 274/

W zalaczniku nr(...) zostalo ujete zobowigzanie agenta do wykonywania czynnosci polegajacych na poéredniczeniu w
zawieraniu i wykonywaniu uméw o prowadzenie (...) (indywidualnego konta emerytalnego)

/zalacznik (...) k. 276 — 277/

W dniach 29 sierpnia 2008 roku, 1 pazdziernika 2008 roku, 1 stycznia 2009 roku, 9 lutego 2009 roku zostaly zawarte
aneksy do umowy, juz pomiedzy (...) Ustugi (...), a M. G., zmieniajace poszczeg6lne, pojedyncze postanowienia uméw
i zalacznikow.

/aneksy k. 290 - 299/

W dniu 12 kwietnia 2010 roku, 30 grudnia 2011 roku pozwany udzielil M. G. szczegélowo opisanego pelnomocnictwa,
miedzy innymi do wykonywania w imieniu spolki czynnoSci poérednictwa finansowego na rzecz (...) Banku (...) S.A.,
polegajacych na posredniczeniu w oferowaniu osobom fizycznym mieszkaniowego kredytu hipotecznego, pozyczki
hipotecznej oraz prezentowaniu okreslonych w nim kont firmowych. W dokumencie pelnomocnictwa zaznaczono, iz
nie obejmuje ono umocowania do zawierania w imieniu banku jakichkolwiek uméw, ktérych przedmiotem bylyby
produkty hipoteczne i rachunki bankowe oraz przyjmowania jakichkolwiek swiadczen pienieznych od oso6b, ktorym
oferuje produkty hipoteczne lub rachunki bankowe oraz zawierania jakichkolwiek innych uméw w imieniu banku. W
pelnomocnictwie zaznaczono, ze przedstawiciel nie moze przyjmowac wplat na nabycie jednostek uczestnictwa lub
otrzymywa¢ i przekazywaé wyplat z tytulu ich odkupienia.

/pelnomocnictwo k. 304, 306/

W trakcie wspolpracy z pozwanym M. G. odbyl liczne szkolenia na zlecenie pozwanego oraz prowadzil dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa M. G. Uslugi (...), ktorej glownym przedmiotem byla dzialalnoé¢ zwigzana z ocena ryzyka i
szacowaniem poniesionych strat.

/zaswiadczenia o szkoleniach, listy obecnosci k. 326, 328, 330, 332, 334, 336, 338, 340, 342, 344, 346, 348-349, 351,
353, 355, 357, 359, 361, 363, 365, 367, 369, 371, 373, 375, wypis z CEIDG k. 322/



Podczas wspélpracy z pozwanym towarzystwem ubezpieczenM. G.skontaktowat sie z powddka, przedstawiajac sie
jako nowy przedstawiciel, zajmujacy sie jej ubezpieczeniem w (...) Towarzystwie (...) S.A. w W.. Wcze$niej M. G. byl
opiekunem produktéw powodki. Na pierwszym spotkaniu, ktore odbylo sie w firmie powddki, M. G. przestawil nowe
produkty firmy, sytuacje na rynku, poinformowal, jak ksztaltuje sie wartoéc polisy powddki. Tego rodzaju spotkania
odbyly sie 3-4 razy.

W 2012 roku M. G. zadzwonil do powddki z informacja o mozliwosci zakupu funduszy inwestycyjnych. Powodka byta
wowczas na szkoleniu i poprosila agenta o przestanie omawianych produktéw mailem. M. G. twierdzil, ze te produkty
pojawiaja sie raz na jakis$ czas i ze umowy nie mozna podpisywac na odleglo§é. W p6Zniejszym okresie M. K. i M. G.
kontaktowali sie w zwigzku z polisg ubezpieczeniowo — inwestycyjna.

/zeznania powodki protokoél rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 832-833 — adnotacja 02:07:56/

W dniu 6 grudniu 2012 roku spotkali sie w firmie powodki. Agent zaproponowal zalozenie lokaty na 3 miesiace z
oprocentowaniem 2,98% w skali miesiaca. M. G. wypekil druk Dyspozycja/Zlecenie z logo (...), opatrzyl go pieczatka
(...) S.A., wrubryce liczba jednostek uczestnictwa wpisal recznie stowo ,lokata” i ponadto numer rachunku bankowego,
na ktéry miata by¢ dokonana wplata 100.000 zt tytulem odkupienia jednostek uczestnictwa. Agent twierdzil, iz z
rachunku, z ktérego Srodki wyplyna, pieniadze wrdca na nie z powrotem. 7 grudnia 2012 roku powddka przelala na
wskazany przez M. G. rachunek bankowy 100.000 zl. W polu odbiorcy przelewu wpisala dane pozwanego.

/zeznania powo6dki protokoél rozprawy z 08.06.2015 1. - k. 832-833 — adnotacja 02:07:56, druk Dyspozycja/Zlecenie k.
18, potwierdzenie wykonania przelewu k. 19, zeznania §wiadka M. G. protokol rozprawy z 08.06.2015 1. - k. 829v-830
— adnotacja 00:55:38/

W styczniu 2013 roku M. G. ponownie skontaktowat sie z pow6dka z zapytaniem, czy zgodzi sie wyda¢ dyspozycje na
przedluzenie lokowanych §rodkéw. W dniu 4 stycznia 2013 roku agent wypeknil druk zlogo (...) Dyspozycja/Zlecenie,
opatrzyl go pieczatka pozwanego, wpisal kwote 100.000 zl, a w kolumnie liczba jednostek uczestnictwa ,,doplata z
premia 3,48%”. Powbddka w tym samym dniu przelala kwote na rachunek bankowy wskazany przez M. G. 100.000 zl,
wpisujac w polu odbiorcy przelewu dane pozwanego.

/zeznania pow6dki protokol rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 832-833 — adnotacja 02:07:56, druk Dyspozycja/Zlecenie
k. 20, potwierdzenie wykonania przelewu k. 21/

M. G. wypehil w/w druki z obecnoéci powo6dki. M. K. nie zapoznawala sie szczegélowo z formularzem. Nie budzilo jej
zaniepokojenia, ze agent wpisal stowo ,lokata”, miedzy rubrykami numer rachunku, a w kolumnie liczba jednostek
uczestnictwa. Decydujace byt dla niej to, Ze na druku zakreslono, ze byla to liczba uczestnictwa. Ponadto nie wzbudzito
w powddce podejrzenia, ze na drugim druku nie bylo odniesienia do poprzedniego druku, daty.

Podczas spotkan M. G. przedstawial powddce rézne notowania produktow, pokazujac osiagniete wyniki m.in. E.. W
ocenie powddki zawierala ona lokaty inwestycyjne, dobrane jako najlepsze przez (...) i M. G..

/zeznania powodki protokoél rozprawy z 08.06.2015 1. - k. 832-833 — adnotacja 02:07:56/

Na obu przedmiotowych polisach widnieje podpis M. G. oraz jego rachunek bankowy. Pieniadze wplacone na
wskazane konto agent nie przekazal stronie pozwanej, tylko je zainwestowal. Powddka nie otrzymala odsetek od kwot
pienieznych, ktore wplacila na lokaty.

/zeznania $wiadka M. G. protokoél rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 829v-830 — adnotacja 00:55:38/

Kiedy M. K. zadzwonila do M. G. w marcu 2013, nie odbieral on telefonu. Potem dowiedziala od T. W. w biurze strony
pozwanej, ze M. G. dzialal nieuczciwie.

/zeznania powodki protokoél rozprawy z 08.06.2015 1. - k. 832-833 — adnotacja 02:07:56/



Agenci pozwanego spotykaja sie z klientami biurze przy ulicy (...) w L. oraz w domach klientéw. Kazdy agent,
w tym M. G., ma swojego menagera, ktory nadzoruje jego prace. Agent po zawarciu umowy ma obowiazek
przedstawi¢ dokumenty menagerowi. Zwierzchnikiem menagera jest dyrektor oddzialu. Menager dzwoni do klienta,
aby sprawdzi¢, czy umowa odpowiada jego oczekiwaniom i potrzebom, upewnia sie, czy klient otrzymat odpowiednie
dokumenty w postaci wniosku o zwarcie umowy, OWU i jednego arkuszu analizy potrzeb. Po zweryfikowaniu
informacji, upewnieniu sie, czy klient dokonal wplaty, wniosek przekazywany jest do sekretariatu i wysylany do
ewidencji do biura centralnego celem jego rozpatrzenia. Klient moze by¢ wowczas skierowany na badanie lub
poproszony o uzupeklienie dokumentacji. Jezeli nie istniejg przeciwwskazania, polisa jest uzupelniania, a nastepnie
dostarczana do oddzialu. Przedstawiciel ma obowigzek z takim dokumentem pojechaé do klienta, ktory podpisuje
przyjecie dokumentacji i wowczas przyjmuje sie, ze dochodzi do zawarcia polisy ubezpieczenia na Zycie.

Numer rachunku znajduje sie na wniosku wypelianym na spotkaniu sprzedazowym. To jest gotowy numer.
Przedstawiciel niczego nie wpisuje na polisie.

Zwierzchnicy M. G. nie mieli zastrzezen do jego pracy. O pierwszym przypadku oszukania klienta dowiedzieli sie na
poczatku kwietnia 2013 roku.

W 2010 roku ujawnione zostaly braki w kwitariuszach, wskazujace na to, ze M. G. z nich sie nie rozliczyl. G. O.
zarzadzila kontrole i rozmawiala z przedstawicielem. Skontaktowano sie z klientami widniejacymi na kopiach. Klienci
nie potwierdzili dokonania wplat agentowi. W zwiazku z nierozliczeniem sie z drukéw kwitariuszy M. G. otrzymat na
piSmie nagane.

/zeznania $wiadkéw: G. O. protokdél rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 827v-829 — adnotacja 00:07:20, W. S. protokol
rozprawy z 08.06.2015 1. - k. 830v-831 — adnotacja 01:24:12, T. W. protokol rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 831 —
adnotacja 01:44:27/

Przez 5 lat wspolpracy ze strona pozwana M. G. mial ponad 200 klientow.

/zeznania $wiadkow: G. O. protokol rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 827v-829 — adnotacja 00:07:20, M. G. protokél
rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 829v-830 — adnotacja 00:55:38/

(...) nie oferowalo klientom lokat, stalego oprocentowania.
/zeznania $wiadka W. S. protokoél rozprawy z 08.06.2015 r. - k. 830v-831 — adnotacja 01:24:12/

W dniu 20 kwietnia 2013 roku pozwany rozwiazal z M. G. umowe o wspolpracy z powolaniem sie na naruszenie
regulaminu sprzedazy poprzez przyjmowanie gotowki od klientdw oraz wprowadzanie klientbw w blad co do
charakteru i rodzaju oferowanych produktéw, oferowanie fikcyjnych produktow etce.

/rozwigzanie umowy k. 377/

To wlaénie w zwigzku z dzialalnoScia agenta M. G. Prokuratura Rejonowa L. w L. prowadzila przeciwko niemu
postepowanie przygotowawcze o sygn. akt I Ds. 672/13. W toku tegoz postepowania M. G. zostal tymczasowo
aresztowany. W toku tego postepowania przestluchiwane sa osoby poszkodowane przez agenta . Ustalono, iz takich
0s6b jest okoto 50.

W Sadzie Okregowym w Lodzi prowadzone jest postepowanie karne przeciwko M. G. oskarzonemu o popelnienie
przestepstwa oszustwa na szkode wielu osob.

/okoliczno$¢ znana sagdowi urzedowo/



Z danych Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz M. G. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
z dnia 13 maja 2008 roku w sprawie XVIII K71/08 zostal skazany za przestepstwo kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). Wyrok
uprawomocnil sie 21 maja 2008 roku.

/informacja z K. k. 112/

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie opisanych wyzej dowodéw w postaci dokumentoéw, zeznan §wiadkow
oraz powddki. Okolicznosci faktyczne nie byly przedmiotem sporu. Spér ograniczyt sie do oceny prawnej dziatalno$ci
agenta pozwanej spolki, a w szczego6lnoéci tego, czy pozwany ponosi za nia odpowiedzialnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.
Jako podstawy prawne swoich roszczen powodka wskazala art. 430 k.c., wzglednie 429 k.c. oraz art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze pozwane (...) Towarzystwo (...) S.A. siedzibg w W. oferowalo swoje uslugi
ubezpieczeniowe za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, tj. (...) S.A. z siedzibg w W.. Natomiast czynno$ci
agencyjne w imieniu pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. wykonywal M. G..

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. siedziba w W. wynika z art. 11 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 w/w ustawy poSrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez
posrednika za wynagrodzeniem czynnoS$ci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub
wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Po$rednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentow
ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem wyjatkéw niedotyczacych niniejszej sprawy.
Posrednik ubezpieczeniowy, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy, wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu
ubezpieczen, zwane dalej ,czynnodciami agencyjnymi”, polegajace na: pozyskiwaniu klientow, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak
réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci agencyjnych (dzialalnoé¢ agencyjna). Przedmiotowe czynnosci
nie sa tozsame z wykonywaniem umowy agencji w rozumieniu art. 758 i n. k.c. Umowa o posrednictwo stanowi bowiem
umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., nie jest natomiast umowa agencji, ktéra wigze ubezpieczyciela
iagenta ubezpieczeniowego (por. T. Winiewski, Wybrane cywilnoprawne aspekty nowego uregulowania agencyjnego
posrednictwa ubezpieczeniowego, PS 1/2004, s. 26-27).

Jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy, agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna na
podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych. W
niniejszej sprawie (...) S.A. jest posrednikiem finansowym i ubezpieczeniowym, wystepuje i funkcjonuje w obrocie,
jako agent ubezpieczeniowy innej spétki z grupy (...), czyli (...) S.A. (ubezpieczyciela). Umowa agencji wiaze
pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A. z pozwanym agentem, tj. (...) S.A. W relacji pomiedzy tymi podmiotami art.
11 ustawy rozstrzyga o zasadzie ponoszenia odpowiedzialnosci przez zaklad ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez
agenta w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych na jego rzecz, wylaczajac zastosowanie art. 429 k.c. Oznacza
to, ze w tym przypadku nie przewiduje sie zwolnienia od odpowiedzialnoSci w oparciu o przestanki okreélone w art.
429 k.c., a zasadg odpowiedzialnoSci jest zasada ryzyka.

Z treSci powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ zakladu powstaje z chwilg wystapienia
szkody niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy zakladem a ubezpieczajacym stosunku prawnego. Inaczej,
wystapienie szkody dopiero rodzi stosunek zobowigzaniowy miedzy zakladem a ubezpieczajacym. Zaklad ubezpieczen
za szkode wyrzadzona przez agenta odpowiada na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze nie moze zwolni¢ sie od tej
odpowiedzialno$ci wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze agenta.



Warunkiem powstania obowigzku zakladu ubezpieczenn naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 2003
r. o posrednictwie ubezpieczeniowym jest wykazanie istnienia trzech przestanek, mianowicie: szkody, faktu, ktory
spowodowal te szkode oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialno$c
zakladu jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzit ja w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009, sygn. akt IT CSK 112/09).

W tej sytuacji kluczowym jest ustalenie, czy istnieje podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci za szkody, ktérych
doznala powddka, posrednikowi ubezpieczeniowemu, to jest spolce (...).

Odpowiedzialno$é pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisoéw art. 429 k.c.i 430 k.c.
Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 430 k.c. sa:

- wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez podwladnego,

- wina podwtadnego,

- wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosSci. Nadto miedzy osobag
powierzajaca wykonanie czynno$ci, a tym komu czynno$§¢ powierzono, musi istnie¢ stosunek zwierzchnictwa
i podporzadkowania. Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie,
ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek.
W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi o pojecie podporzadkowania tylko ogblnoorganizacyjne.
W konsekwencji tego, stosunkiem podporzadkowania obejmuje sie takze dzialania zatrudnionych w zakladzie
fachowcow, ktérym przystuguje stosunkowo szeroki zakres samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji (stanowisko takie
zostato przedstawione w tezie 8 do art. 430 k.c. Komentarz do Kodeksu Cywilnego Ksiega Trzecia, Zobowigzania tom
1, pod redakcja Gerarda Bienka, Wydanie 77 LexisNexis Warszawa 2006 s. 389).

Warunkiem odpowiedzialnosci pozwanego jest kumulatywne spelnienie wszystkich wymienionych wyzej przestanek.
Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong przez podwladnego przypisana jest jego zwierzchnikowi, bowiem zaklada
sie, iz skoro kto$ powierza wykonanie czynnosci drugiemu i zachowuje mozliwo$¢ kierowania zachowaniem tej osoby,
powinien przyja¢ na siebie obowiazek naprawienia szkody przez osobe te zawiniona. Zwierzchnik odpowiada za
wspomniang szkode na zasadzie ryzyka i inaczej niz w przypadku z art. 429 k.c. nie zwolni go od odpowiedzialnoS$ci
wykazanie braku winy w wyborze, czy w wykonywaniu czynnosci kierowniczych, i jedyna okolicznoscia egzoneracyjna
jest tylko brak winy osoby, ktérej powierzyt wykonanie czynnosci.

Art. 430 k.c. kladzie nacisk na to, w czyim interesie dzialal podwladny. Powierzenie wykonania czynno$ci musi
nastgpi¢ na wlasny rachunek, a zatem podwladny dziala¢ musi dla przelozonego i w jego interesie. Przelozonym
jest osoba, ktéra czerpala korzysci z aktywno$ci pracownika, powierzajac mu wykonanie czynno$ci na wlasny
rachunek (tak A. Szpunar, Glosa do wyr. SN z 17.6.1988 r., IT CR 146/88, OSP 1991, Nr 9, poz. 226). Aby traktowaé
okreslona osobe jako przelozonego nie wystarcza jedynie stwierdzenie, iz w okreSlonym systemie hierarchicznego
zwierzchnictwa ma on uprawnienie do kierowania dzialaniami swych podwladnych, a konieczne jest tez, aby
podwladni dzialali na jego rzecz.

Wyrzadzenie szkody nastapi¢é musi w zwigzku z wykonywana czynnoScia, a nie jedynie przy jej okazji i
odpowiedzialno$é¢ przelozonego wchodzi w gre tylko wtedy, gdy szkoda jest w jaki$ sposob powigzana z dzialalnoScig
podwladnego prowadzona w interesie zwierzchnika, a nie wykonywana w interesie wlasnym bezposredniego sprawcy
(tak SN wwyr. z 15.12.1977 1., I CR 444/77, Legalis; T. Targosz, Odpowiedzialno$¢ wspdlnika wobec wierzycieli spotki,
PPH 2003, Nr 4, s. 29).

Jak wynika z niespornych ustalen w sprawie M. G., ktéry posiadal szereg upowaznienn i pelnomocnictw, byt w
rzeczywistoSci agentem dzialajacym wylacznie na rzecz pozwanego. W $wietle za$ utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego agent, do ktérego znajduja zastosowanie przepisy art. 758 k.c. i nastepne, nie jest podwladnym, nie jest



pracownikiem i nie ma tutaj zastosowania przepis art. 430 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1974
roku o sygn. akt IT CR 191/74, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1979 roku o sygn. akt I CR 440/78).

Stosownie do tresci art. 758 K.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Do zawierania umoéow w
imieniu dajacego zlecenie oraz do odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego
umocowanie ( § 2).

Z powyzszego wynika do$¢ szeroki zakres samodzielno$ci agenta, ktéry jak w przypadku M. G., dzialal w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przestanki za$§ roszczenia art. 429 k.c. sa nastepujace: fakt powierzenia wykonania czynno$ci drugiemu;
zachowanie sprawcze osoby, ktoérej powierzono wykonanie czynno$ci; szkoda; zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
zachowaniem a szkoda. Dowod co do tych okolicznoéci obciaza poszkodowanego. Powierzajacy moze uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci jesli wykaze, ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudniag sie wykonywaniem takich
czynnosci.

Powyzszy przepis przewiduje — jak juz powyzej wspomniano — dwie okoliczno$ci ekskulpacyjne: brak winy w wyborze
albo powierzenie wykonania czynno$ci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze M. G., jako przedsiebiorca,
byl osoba, ktéra w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnila sie wykonywaniem powierzonych mu czynnoSci.
Posrednictwo ubezpieczeniowe i finansowe bylo podstawowym przedmiotem dzialalno$ci przezen prowadzonej. To
przesadza o uwolnieniu od odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez M. G. pozwanego (...) Ushugi (...).

Podobnie jak w przypadku przeslanek z przepisu art. 430 k.c., istotnym w tym wypadku jest ustalenie, czy wyrzadzenie
szkody nastgpilo przy wykonaniu, czy tez przy okazji wykonania powierzonej czynnosci. Odpowiedzialno$c
powierzajacego ograniczona jest wylacznie do przypadkéw, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez sprawce ,przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci’. Nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi o przypadki, gdy szkoda zostala
wyrzadzona bezprawnym zachowaniem wykonawcy, a nadto konieczne jest, aby istnial normalny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy (wykonawcy czynnoSci) a szkoda. W judykaturze i
literaturze od dawna poszukuje sie wlasciwych kryteriow prawnych pozwalajacych odréznié sytuacje, w ktorej
podwladny wyrzadza szkode ,przy wykonywaniu” powierzonej czynno$ci, od sytuacji wyrzadzenia szkody przez
tego podwladnego jedynie ,przy okazji” (przy sposobno$ci) wykonania powierzonej czynno$ci. Wypowiedzi w
literaturze i judykaturze Sadu Najwyzszego nie upowazniaja z pewnos$cia do kategorycznego stwierdzenia, ze w
omawianym zakresie wypracowane zostaly ogoélne, powszechne akceptowane kryteria. Tego rodzaju ograniczenie
zakresu odpowiedzialnoSci powierzajacego nie nalezy rozpatrywac w sposéb uniwersalny, dokonywanie tego rodzaju
ustalenn powinno przebiegaé zawsze z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Literalna wykladnia obu przepiséw, zaréwno art. 429 k.c., jak i art. 430 k.c., nie pozostawia watpliwo$ci, iz szkoda,
za ktéra odpowiada¢ ma powierzajacy, wyrzadzona ma byé¢ przy wykonywaniu tylko tych czynno$ci, ktére zostaly
osobie trzeciej powierzone, a nie przy wykonywaniu innych czynnos$ci, w szczegdlno$ci podobnych, do tych, ktoére
zostaly powierzone. Zakres czynnos$ci powierzonych podwladnemu, czy tez sprawcy szkody nalezy rozpatrywaé
$ciSle, uwzgledniajac te czynnoSci, ktére faktycznie zostaly mu powierzone. Sformulowanie takiego kryterium
przedmiotowego oznacza to, ze konkretna czynnos$é, przy ktorej wyrzadzona zostala szkoda musi mieécié sie w
zakresie czynnoSci powierzonych. Przypisanie powierzajacemu odpowiedzialno$ci za czynnoSci osoby trzeciej, ktore
nie zostaly jej powierzone byloby sprzeczne z brzmieniem obu przepiséw. Takie kryterium wielokrotnie, na przestrzeni
lat, bylo formulowane w orzecznictwie sadowym. Przykladowo wskaza¢ mozna tu wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1137/13, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé¢ za dzialanie
0s6b podwladnych, przewidziana w art. 429, 430 oraz 474 k.c., obejmuje sytuacje, w ktérych wykonywane czynno$ci



mieszcza sie w zakresie czynno$ci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna
podstawa uzasadniajaca rozciggniecie winy podwladnych na osobe dluznika, ktory przy ich pomocy wykonuje swoje
zobowigzania, lub na sprawce czynu niedozwolonego. Z tych samych przyczyn powolane przepisy nie moga stanowié
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dzialania
podjete przez takie osoby nie pozostaja w zakresie powierzonych czynnosci, albo gdy dotycza dzialan, ktére zostaly
dokonane przy okazji, z wykorzystaniem sposobno$ci oraz okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu
oraz na swoj wlasny rachunek dzialania stanowiacego przestepstwo, ktorego sprawstwo nie moze zostaé przypisane
podmiotowi korzystajacemu z pomocy sprawcéw kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na
podstawie tych przepiséw taki podmiot zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode doznang
przez podmiot poszkodowany. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 roku, sygn. akt I CKU 110/97
wskazano, ze art. 120 § 1 k.p. stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowigzkéw pracowniczych osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.
W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej nie
obcigza zakladu pracy, gdy wyrzadzenie tej szkody nastapilo jedynie przy sposobnoéci zatrudnienia w zakladzie pracy,
tj. nie przy wykonywaniu powierzonych pracownikowi zadan w stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 19 czerwca
1975 roku w sprawie o sygn. akt V PRN 2/75 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 120 § 1 k.p. nie ma zastosowania,
gdy pracownik wyrzadzil szkode osobie trzeciej nie przy wykonywaniu obowigzkdw pracowniczych, a jedynie przy
sposobnosci wykonywania tych obowigzkow. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971 roku, sygn.
akt ITI CRN 402/71 stwierdzono, ze osoba trzecia musi dziala¢ w imieniu powierzajacego w granicach umocowania
do wykonania okreslonej czynnoSci lub okre$lonego rodzaju czynnosci.

Przenoszac powyzsze uwagi, dotyczace literalnej wykladni przepiséw art. 429 k.c., na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ trzeba, iz czynnoSci dokonywane przez M. G. z powddka nie pozostawaly w istocie w zadnym zwigzku z
czynno$ciami agencyjnymi, ktére wykonywal on na rzecz i w imieniu pozwanego.

M. G. w oparciu o umowe o wspdlprace i zalaczniki byl zobowigzany do oferowania produktéw ubezpieczeniowych
towarzystwa, przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi ofertg towarzystwa,
sporzadzania wnioskéw o ubezpieczenie, przekazywania spétce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta. Nie mial
powierzonych czynno$ci zawierania uméw, ktérych pozwane (...) S.A. nie posiadalo w swojej ofercie, jak rowniez
nie mial uprawnien do przyjmowania pieniedzy od klientéw. Przekazywane mu przez klientow $rodki gromadzil na
wlasnych rachunkach, a nie rachunku pozwanego. Celem za$ jego dzialalno$ci bylo przede wszystkim przysporzenie
korzysci sobie i powodce. Pozwany nie czerpal z tego tytulu zadnych korzysci. Dlatego tez uznaé nalezy, iz szkoda
zostala wyrzadzona powodce przy okazji wykonywania czynno$ci powierzonych przez pozwanego (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2006 roku o sygn. akt II PK 355/05).

Ponadto wskazaé nalezy, ze przedstawione powodce przez M. G. oprocentowanie lokat 2,98% - 3,48% miesiecznie
byto nierynkowe, wykraczajgce poza oferty instytucji finansowych w omawianym okresie. Sam fakt wykorzystania
formularza z logo (...) nie oznacza, ze M. G. dzialal w celu wykonywania powierzonych przez pozwanego czynno$ci
agenta. Powddka przyznala, ze nie zapoznala sie szczegblowo z formularzami, nie budzilo w niej podejrzenia, czy
zaniepokojenia to, ze agent na druku Dyspozycja/Zlecenie w rubryce liczba jednostek wpisal stowa ,lokata”, miedzy
rubrykami numer rachunku. Decydujace byt dla niej to, ze na formularzu zakreslono, iz byla to liczba uczestnictwa.
Powodka, posiadajac od 2007 roku polise na zycie z kapitalem inwestycyjnym w (...) Towarzystwie (...) S.A., nie
zareagowala rowniez na brak kontaktu ze strony pozwanej w ramach tzw. obslugi posprzedazowe;j.

Gdyby powddka zachowywala sie w sposéb racjonalny, moglaby z latwoscia dostrzec nie tylko brak zwigzku
oferowanych przez agenta produktéw z rzeczywistymi produktami oferowanymi przez instytucje finansowa, ale takze
niepokojgce okoliczno$ci zawierania uméw z M. G., takie jak nieprawidlowo wypeklione druki, dokonywanie wptat
pienieznych na rachunek bankowy wpisany recznie przez M. G.. Powodke interesowal jedynie zysk, jaki chciala
osiggnac¢ w zwigzku z zainwestowaniem swoich oszczednoSci. W ocenie Sadu od M. K. w realiach niniejszej sprawy
mozna bylo i nalezalo wymaga¢ chociazby elementarnej dbaloéci o wlasne interesy i racjonalnego dzialania w zakresie



wlasnych finanséw. Zachowanie powodki, w poréwnaniu z modelem racjonalnego konsumenta, cechowalo sie jednak
skrajna naiwnoScia i razacym niedbalstwem przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach pienieznych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, iz brak jest podstaw do przypisywania pozwanej spolce (...)
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c.

Brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 415 k.c.,
zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek
odpowiedzialnoSci na tej podstawie nalezy zawinione dzialanie lub zaniechanie okre$lonego podmiotu, wyrzadzenie
szkody innej osobie oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem a wyrzadzeniem szkody. Z
kolei w oparciu o tresé¢ art. 416 k.c. osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej
organu.

W ocenie Sadu nie istnieje zaden adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanego a wyrzadzeniem
szkody przez agenta. Dzialania strony pozwanej w zakresie kontroli i nadzoru nad M. G. byly wykonywane prawidlowo.
Menedzer sprzedazy T. W. monitorowal aktywno$é przedstawiciela w terenie poprzez analize raportéw, ktore
sklada agent, sprawdza prowadzong przez niego dokumentacje. Podczas rozmowy z klientem menedzer weryfikuje
dokumentacje, upewnia sie, czy klient otrzymal wszystkie dokumenty. Gdy w 2010 roku okazalo sie, ze M. G. nie
rozliczyl z kwitariuszy, dyrektor oddzialu G. O. zarzadzila kontrole jego pracy i skontaktowano sie klientami, wobec
ktoérych rézne kopie kwitariusza pozostaly u M. G., a w przypadku podpisanego wniosku powinny znajdowa¢é sie
w centrali. Klienci nie potwierdzili dokonania wplat agentowi i faktu zawarcia jakichkolwiek umoéow. W zwigzku z
nierozliczeniem sie z drukéw kwitariuszy M. G. zostal ukarany na piémie nagana.

Oprocz tego M. G. przeszedt cykl szkolen dla osob ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci agencyjnych, w
tym szkolenie podstawowe prowadzone na podstawie ustawy. Nastepnie przechodzil szkolenia z menedzerami
przygotowujace do praktycznego wykonywania zawodu. Oprocz tego organizowane byly szkolenia zawodowe,
oddzialowe i warsztaty.

Ponadto ubiegajac sie o mozliwo$é¢ wspolpracy z pozwanym, M. G. zlozyt oSwiadczenie, ze nie byl dotychczas karany
sadownie oraz przedstawil informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérego wynikalo, ze nie figuruje w kartotece
0s6b pozbawionych wolnoSci oraz poszukiwanych listem gonczym. M. G. zostal skazany za kradziez, ale mialo to
miejsce juz po zawarciu umowy o wspolprace przez strony. Brak jest natomiast przepiséw nakladajgcych na instytucje
finansowo - doradcze, jaka jest pozwany, obowiazek sprawdzania w trakcie zatrudnienia, czy dane o karalnosSci sa
nadal aktualne.

W $wietle tych okoliczno$ci nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu nieprawidlowej kontroli nad dzialaniami M. G..
Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. Na kwote 3.617 zt zasadzong
od powddki na rzecz pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 z} ustalone w oparciu
o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013, poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



