Sygnatura akt II C 1655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. L.

przeciwko (...) S.A. w siedzibg w W.

o zaplate kwoty 124.100 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od R. L. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie i nie obciaza powoda kosztami procesu w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT C 1655/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 listopada 2014r., skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powdd R. L. wniost o zasadzenie kwoty
124.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu kwot
wplaconych przez powoda przedstawicielowi (...) S.A. dzialajacemu w lokalu ww przedsiebiorstwa w L. przy ul. (...),
a takze oprocentowania wynikajacego z umowy z dnia 17 stycznia 2013r. zawartej z w/w przedstawicielem (...) S.A. w
lokalu ww przedsiebiorstwa, oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu poniesionych w sprawie, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Jak podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego powdd
wskazal art. 97 k.c. W toku procesu pelnomocnik powoda wskazywal takze na przepis art. 415 k.c. i wine wlasna
powodowej spolki./pozew — k. 2 — 9/.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. /odpowiedz na
pozew — k. 47 — 58/.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. to spdlka funkcjonujaca jako posrednik finansowy i ubezpieczeniowy w ramach Grupy (...).
/ niesporne /

(...), jako podmiot posiadajacy status agenta, wspoélpracuje z osobami fizycznymi, bedacymi autonomicznymi
przedsiebiorcami, okre$§lanymi mianem oséb wykonujacych czynnoéci agencyjne. W tym celu zawierane sg z nimi
cywilnoprawne umowy o wspoélprace. Jednym z takich wspoélpracownikéw pozwanej spolki byt M. G. (1). / niesporne /

Na podstawie umowy o wspoétprace z dnia 21 lutego 2008 roku zawartej z poprzednikiem prawnym (...) S.A. z siedziba
wW.- (...)S.A., M. G. (1) byl osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne, akwizycyjne i poSrednictwa finansowego na rzecz



spotek Grupy (...), w tym (...) S.A. M. G. (1), jako przedstawiciel ubezpieczeniowo-finansowy prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza i byl obowigzany samodzielnie rozliczaé wszelkie zobowigzania publicznoprawne. Umowa mogla
zosta¢ rozwigzana przez spolke bez zachowania terminéw wypowiedzenia m.in. w przypadku niedochowania przez
przedstawiciela nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci i nieprzestrzegania norm Kodeksu Etycznego Spoiki.
Umowa wygasala ze skutkiem natychmiastowym réwniez w przypadku skazania przedstawiciela prawomocnym
wyrokiem sagdowym za przestepstwo umyslne. /umowa o wspolpracy — k. 67 — 69/.

Stosownie do treéci § 2 ust. 3 zalgcznika nr I do umowy M. G. (1) byl obowigzany do sporzadzenia wnioskéw o
ubezpieczenie, przekazywania spdlce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu dokonania oceny ryzyka
ubezpieczonego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta.

Zgodnie z § 2 zalacznika I do umowy M. G. (1) byl zobowigzany m.in. do:
- oferowania produktéw ubezpieczeniowych towarzystwa,
- przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa,

- sporzadzania wnioskéw o ubezpieczenie, przekazywania spolce dokumentéw dostarczonych przez klientow w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta,

- obstlugi zawartych umoéw ubezpieczenia zgodnie z ustalonymi przez spétke lub towarzystwo procedurami,

- dokonywania wszelkich czynnos$ci niezbednych do wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych przez towarzystwo, w
szczegoblnoSci poprzez pomoc osobom uprawnionym przy wypelnieniu i gromadzeniu niezbednych dokumentéw oraz
przekazywania do centrali towarzystwa, a takze przekazywania osobom uprawnionym naleznych §wiadczen zgodnie
z zasadami ustalonymi przez towarzystwo,

- wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia towarzystwa na zlecenie spotki.
/ k. zalgcznik nr I do umowy o wspolprace — k. 72 - 85 /
Na podstawie § 1 ust. 1, 2, 7, 9-11, 13 i 15 zalgcznika A do umowy, M. G. (1) byl obowigzany m.in. do:

- postlugiwania sie wylgcznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub
zaakceptowanymi przez spotke;

- przestrzegania: regulaminu sprzedazy, procedur, instrukcji, wytycznych i innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem czynnoS$ci agencyjnych, akwizycyjnych lub posrednictwa finansowego, a wydanych przez spotke
oraz do przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu Etycznego Spoétki i wypelniania ,norm produkcyjnych i
jakosciowych” okreSlonych przez spotke; dokumenty, o ktérych mowa mialy byé przekazywane do wiadomosci
przedstawiciela w drodze ogloszenia, w sposob zwyczajowo przyjety w jego oddziale i dla swojej wazno$ci nie wymagaly
pisemnego potwierdzenia ze strony przedstawiciela;

- wypeliania kryteridow i zalozen sp6lki dotyczacych sprzedazy i obstugi klientow;

- realizowania aktywnoSci zgodnie z obowigzujacym wzorcowym cyklem sprzedazy podanym do wiadomo$ci przez
spolke;

- udzialu w szkoleniach organizowanych przez spotke oraz doskonalenia swoich umiejetnosci w zakresie §wiadczonych
ustug w ramach umowy o wspolprace;

- wykonywania innych czynnoéci okre$lonych przez spolke, jezeli to bedzie konieczne przy obstudze klienta lub bedzie
mialo na celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynnosci okre$lonych umowsg;



- przedstawiania kierownikowi zespotu, ktory sprawuje nadzoér nad prawidlowym wykonywaniem czynnos$ci przez
przedstawiciela, okresowych raportow zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spolki;

- realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespotu.
/ k70 — 70 odw . - zalgcznik A do umowy wspdlpracy /

Stosownie do zalacznika III do umowy o wspdlprace, M. G. (1) zobowiazal sie takze do wykonywania w imieniu
spolki i na rzecz Funduszy Inwestycyjnych (...) czynnoSci poérednictwa finansowego polegajacych na posredniczeniu
przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy, w tym posredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa w ramach programu systematycznego inwestowania. W tym celu M. G. (1) zostalo udzielone
odrebne pelnomocnictwo. M. G. (1) byt obowigzany m.in. do przyjmowania dyspozycji o otwarcie rejestru uczestnikow
funduszy i wszelkich innych zlecen dotyczacych jednostek uczestnictwa, jednakze nie mogl przyjmowac w zadnej
sytuacji, w tym rowniez w charakterze pelnomocnika uczestnika funduszu, wptat na nabycie jednostek uczestnictwa.

/ k 90 - 91 - zalacznik ITT do umowy wspdlpracy /

Upowaznienie M. G. (1) obejmowalo wykonywanie czynnoéci agencyjnych w imieniu (...) S.A., wykonujacej
posrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz Towarzystwa (...) S.A.

M. G. (1) dysponowat takze pelnomocnictwem do pos$redniczenia przy zawieraniu i wykonywaniu w imieniu (...) S.A.
umoéw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zawieranych z nastepujacymi funduszami inwestycyjnymi:

- (...) Fundusz Inwestycyjny (...),
- (...) Fundusz Inwestycyjny (...),
- (...) Fundusz Inwestycyjny (...),
- (...) Fundusz Inwestycyjny (...).

Zgodnie z przepisami o funduszach inwestycyjnych pelnomocnik nie mégt przyjmowac¢ wplat na nabycie jednostek
uczestnictwa lub otrzymywa¢é i przekazywaé wyplat z tytulu ich odkupienia. / k 86- upowaznienie, k 91 odw. , k. 97-
pelnomocnictwa /

Ubiegajac sie o mozliwo$¢ wspolpracy z (...) S.A., M. G. (1) zlozyt oéwiadczenie, ze nie byl dotychczas karany sadownie.
/ k 105 - o§wiadczenie /

M. G. (1) zdal z wynikiem pozytywnym egzamin dla osob ubiegajacych sie o wykonywanie czynnos$ci agencyjnych. /
k 107 — za§wiadczenie o zdaniu egzaminu /

W okresie wspdlpracy z (...) M. G.byl ujawniony w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...). / k 108 - wydruk z CEIDG /

Powod poznal M. G. (1) poprzez swoja znajoma, ktora w towarzyskiej rozmowie poinformowala go, ze Bank (...) ma
dobra oferte inwestycji finansowej, o czym slyszala od swojego znajomego, ktérym byl M. G. (1). Powdd zainteresowat
sie tym, poniewaz dysponowal wolnymi Srodkami pienieznymi. Poprosil znajoma, by przekazata M. G. jego numer
telefonu i prosil by ten sie nim skontaktowal. M. G. (1), kontaktujac sie z powodem, przedstawil sie jako przedstawiciel
banku i uméwil sie z nim na spotkanie w firmie powoda. Powdd korzysta z takiej formy kontaktu z przedstawicielami
instytucji np. z przedstawicielami (...) Banku.

Powdd jest z zawodu lekarzem, prowadzi gabinet stomatologiczny. M. G. zaproponowal powodowi ulokowanie
minimalnej kwoty tj. 100.000 zlotych z oprocentowaniem 2,5 % w skali miesigca, na dwa miesigce. Po uplywie dwoch
miesiecy wplacona kwota miata zosta¢ wyplacona powodowi wraz z zyskiem. Agent nie wspominal o szczegblach



dotyczacych mechanizméw lokowania powierzonych $rodkéw. Powdd nie podejmowal wezeéniej inwestycji z taka
forma zysku. Po przedstawieniu warunkéw podtrzymal swoje zainteresowanie ofertg. Na kolejne spotkanie M. G. (1)
zaprosil powoda do siedziby (...) S.A. przy ul. (...) w L., gdzie mial do swojej dyspozycji pokdj. /zeznania powoda k.
148 odw. — 149, k. 184 odw., zeznania $wiadka M. G. — k. 153 odw. - 154/.

M. G. (1) przedstawil powodowi inwestycje jako produkt niestandardowy placéwki, ktéra reprezentuje. Na pierwszym
spotkaniu przekazal powodowi wizytowke i wyliczenie w teczce z logo pozwanego. M. G. nie przedstawil powodowi
pisemnych warunkéw umowy, prospektow czy in. tego typu materialow reklamowych dotyczacych oferty, powdd takze
o nie nie pytal. Niestandardowos¢ oferty miala polegac na jej oprocentowaniu. Wyliczenia byly zrobione odrecznie na
kartce, ale w teczce z logo (...). Przedstawiciel informowal powoda o szczegétach inwestycji i planowanych zyskach
ustnie, nie wynikalo to z jakichkolwiek dokumentéw. /z eznania powodak. 150, k. 184 odw., zeznania §wiadka M. B.
— k. 150 odw., zeznania $wiadka M. G. — k. 153 odw., k. 154 - 154 odw., 155/.

W dniu 17 stycznia 2013r. R. L. zawarl z M. G. (1) umowe ,(...)” na kwote 100.000 zl. Pow6éd dokonal wplaty
gotdwkowej do rak M. G. w kwocie 100.000 zl, ktora przyniost ze soba na spotkanie z agentem. Umowa zawarta
zastala pisemnie na formularzu (...) S.A. zatytulowanym Dyspozycja/Zlecenie przeznaczonym do zlozenia takowych
dyspozycji badz zlecenia otwarcia lub zamkniecia rejestru uczestnika, odkupienia, zmiany danych w rejestrze,
konwersji lub zamiany, ustanowienia, odwolania pelnomocnictwa lub zmiany jego zakresu, zmiany PIN badz uméow
dodatkowych. W formularzu tym zakre§lono opcje Otwarcie Rejestru Uczestnika, a pod pozycja ,odkupienie jednostek
uczestnictwa” wpisano ,kwota 100.000 zI”, za$ pod pozycja ,liczba jednostek uczestnictwa” — ,lokata 2 MC”.
Formularz zostal wypelniony przez M. G. (1), powdd zapoznal sie z treScia wpiséw, ale nie czytal formularza.
Nie otrzymal Zadnego dokumentu dotyczacego zasad prowadzenia rzekomo otwartego rejestru. Informacja o
oprocentowaniu /2,05%/ zostala wpisana odrecznie przez M. G.. Zaproponowane oprocentowanie (2,05% miesiecznie
czyli 24.6% w skali roku) bylo zdecydowanie wyzsze od obowigzujacego w tym okresie na rynku. M. G. (1) podkreslal,
ze nie jest to zwykla, typowa oferta, a skierowana jest do lekarzy. Druk zostal podpisany przez obie strony i zaopatrzony
pieczatka pozwanego. Powdd nie zwroécil uwagi, ze druk dotyczy uczestnictwa w funduszu. M. G. (1) udzielit mu
informacji, ze druk wykorzystywany jest takze do sporzadzania uméw o lokaty. M. G. odnotowal w formularzu, ze
przyjal gotowke, nie dysponowal urzagdzeniem do przeliczania pieniedzy. Po otrzymaniu pieniedzy agent opuscit pokdj
tlumaczac, ze idzie do kasy w celu zlecenia przeliczenia pieniedzy, wrocil bez gotowki. Pow6d wezeéniej nie spotkal
sie z sytuacja, ze pracownik banku wychodzi z gotéwka w celu jej przeliczenia. /zeznania powoda — k. 148 odw. — 149,
k. 184 odw., dyspozycja — zlecenie — k. 22 — 24, zeznania §wiadka M. G. — k. 153 odw. - 154/.

Po uplywie ok. miesigca od zawarcia ww umowy M. G. (1) ponownie skontaktowal sie z powodem oferujac mu
rozszerzenie inwestycji o kolejne 100.000 zt. Do podpisania kolejnej umowy doszlo w dniu 7 marca 2013r., tym razem
w gabinecie powoda. Umowa zostala sporzadzona na takim samym formularzu zwanym Dyspozycja/Zlecenie otwarcia
rejestru uczestnika funduszu, w ktérym wpisano ,,100.000 zl, lokata 30 dni/4,05%, konto (...)”. Tym razem powod
wplacil §rodki na wskazany przez M. G. numer konta bankowego (...), ktérego wladcicielem — zgodnie z zapewnieniami
przedstawiciela — mial by¢ pozwany (...) SA. W rzeczywisto$ci wskazany numer konta bankowego nalezal do M. G. (1).
Poniewaz powod nie dysponowal gotéwka w kwocie 100.000 zl, w dniu 8 marca 2013r. dokonal przelewu na wskazany
rachunek kwoty 15.000 zl, a w dniu 12 marca 2013r. — kwoty 5.000 zl. Pozostalg kwote 80.000 zl miat dopiero
zgromadzi¢ i w tym celu zlozyl zlecenie wyplaty z banku (...) SA. Przy tej okazji, pracownik banku opiekujaca sie
rachunkiem powoda w (...) SA ostrzegla go, ze slyszala, iz jeden z jej klientéw lokowatl pienigdze czy inwestowal w (...) i
mial trudnosci z odzyskaniem tych srodkéw. Bylo to ok. 19 — 20 marca. Wtedy powdd zadzwonil do M. G. z informacja,
ze nie dokona kolejnego przelewu dopoki nie zostang rozliczone poprzednie inwestycje. /zeznania powoda — k. 148
odw. — 149, k. 184 odw., dyspozycja — zlecenie — k. 22 — 24, zeznania Swiadka M. B. — k. 150 odw., zaswiadczenie z
dnia 10.03.2015r. - 170/.

Powod ma fundusze (...), ale srodkami na tym funduszu opiekuje sie jego doradca z banku (...) SA, z ktérego korzysta
od wielu lat. Doradca obja$nia mu wszystko, pow6d wypelnia formularze i sktada podpis. Ma zaufanie do pracownika
banku. /zeznania powoda — k. 149 odw., k. 184 odw./.



W dniu 17 marca 2013r. powdd oczekiwal rozliczenia pierwszej umowy. Termin dwoch przelewow zbiegal sie z
terminem wyplaty, ale powdd zdecydowal sie na przedluzenie i rozszerzenie lokaty. W dniu 17 marca 2013r. powod
skontaktowal sie z pozwanym, chcial rozmawiac z przelozonym M. G. (1) i udal sie do siedziby pozwanego przy ul. (...)
w L.. Wtedy to dowiedzial sie od dyrektora oddzialu T. W., zZe nie jest jedyna osoba poszkodowana przez M. G. (1),
ktory bezprawnie, bez upowaznienia podpisywal umowy z klientami i przyjmowal pieniadze. /zeznania powoda — k.
150, k. 184 odw., zeznania §wiadka M. B. — k. 150 odw./.

Pozwany (...) SA w W. nie jest bankiem. W ramach prowadzonego posrednictwa zleca przedstawicielom czynno$ci
pozyskiwania klientéw i czynnoSci finansowe na rzecz innych spolek. W ofercie ustug finansowych pozwany nigdy nie
zamieszczal lokat terminowych. /zeznania §wiadka G. O. (1) — k. 151 — 151 odw./.

Biuro pozwanego w siedzibie przy ul. (...) w L. nie przypomina wygladem typowej placowki bankowej. Pierwszym
elementem odroézniajacym je od typowej placoéwki bankowej jest brak stanowiska kasowego. Biuro stuzy do
czynnodci przygotowawczych, prowadzenia szkolen, spotkan z menagerami, przygotowywania ofert dla klientow
przez przedstawicieli. Za wejSciem do biura znajduje sie recepcja, nastepnie banery, na ktérych umieszczone sg
ulotki i materialy reklamowe do dyspozycji klienta. Nie ma wsrod nich reklam lokat bankowych. Przedstawiciele nie
maja wlasnych gabinetéw. W placowce sa cztery pomieszczenia przeznaczone do roboczych spotkan z klientami. Ich
wyposazenie jest podstawowe - w stolik, krzeslo, w jednym z tych pomieszczen znajduje sie szafa biurowa. /zeznania
$wiadka G. O. (1) — k. 151 — 151 odw./.

Przedstawiciel moze zaprosi¢ klienta do biura, ale gléwnie pracuje w terenie, spotkania z klientem maja czesto miejsce
u klienta. W biurze pozwanego na I pietrze znajduje sie sala szkolen oraz sekretariat. Po lewej stronie wejscia znajduje
sie recepcja i pokoje do spotkan z klientami. Jest to tzw. strefa zewnetrzna. W drugiej strefie — wewnetrznej znajduja
sie inne pomieszczenia, gdzie sa pokoje przedstawicieli i manageréw, w ktérych odbywaja sie sesje telefoniczne. Tam
tez pracuja menagerowie kontrolujacy przedstawicieli. Swoje pokoje maja menagerowie. /zeznania §wiadka G. O. (1)
—k. 152 — 152 odw./.

M. G. (1) byl pozyskany do pracy w pozwanej spolce standardowo, po rozmowie z managerem i badaniu kompetencji.
Jesli chodzi o niezbedng dokumentacje, koniecznym jest wypelnienie ankiety personalnej, zalaczenie kserokopii
dokumentu tozsamo$ci, zaswiadczenia ukonczenia szkoly §redniej oraz zaswiadczenia o niekaralnosci. Jesli kandydat
spelnia formalne warunki i zostaje zaakceptowany, kierowany jest na szkolenie, ktore konczy sie egzaminem
komisji nadzoru finansowego. Pozytywnie zdany egzamin oraz podjecie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej uprawniaja
do podpisania z kandydatem umowy o wspdlpracy. Po podpisaniu umowy przedstawiciel pod opieka menagera
podejmuje dzialalno§¢ w terenie. Poczatkowo menager uczestniczy w wiekszoSci spotkan nowo pozyskanego
przedstawiciela z klientami. Po zlozeniu przez przedstawiciela oferty gotowosSci zawarcia umowy docelowej przez
klienta dokumentacja trafia do managera, ktory weryfikuje ja i potwierdza u klienta zgodnos$¢ dyspozycji z jego wolg.
/zeznania $wiadka G. O. (1) — k. 151 odw./.

Formularz Dyspozycji — Zlecenia uzyty przez M. G. (1) do zawarcia umoéw z powodem nie zostal wypelniony zgodnie z
jego przeznaczeniem itreScig. Odkupienie jednostek uczestnictwa nie jest dyspozycja, na podstawie ktorej dochodzi do
jakiejkolwiek transakcji gotbwkowej przedstawicielem. Transakcje finansowe odbywaja sie poza nim i poza oddzialem
strony pozwanej. Poprawnie wypelniona dyspozycja jest przekazywana do managera. Na formularzu nie mozna czynic¢
jakichkolwiek dopiskéw. Ponadto w pozwanej spdlce od 2010r. nie praktykuje sie w ogole wplat gotowkowych, a
w wypadku funduszy inwestycyjnych nigdy nie stosowano wplat gotéwkowych. Srodki przekazywane sg przez tzw.
agenta transferowego Formularz jest sporzadzony w trzech egzemplarzach - jeden dla klienta, drugi dla (...) SA,
trzeci dla agenta transferowego, ktory jest ogniwem poséredniczacym miedzy (...) SA a Towarzystwem Funduszy
Inwestycyjnych. /zeznania §wiadka G. O. (1) — k. 151 odw. - 152/.

Uzyty przez M. G. formularz Dyspozycji/Zlecenia nie jest drukiem $cislego zarachowania. /zeznania $wiadka G. O.
(1) - k. 152/.



Ewidencje pobranych drukéw pozwany prowadzi wylacznie na potrzeby wewnetrzne. Przedstawiciele sami szacuja
swoje potrzeby posiadania drukéw. Sekretarka prowadzi rejestr drukéw na potrzeby ich zamawiania na przyszlosc.
M. G. (1) byl bardzo dobrym sprzedawca, ilo§¢ drukow, ktore pobieral z sekretariatu byla proporcjonalna i adekwatna
do jego wczeéniejszych wynikéw pracy. /zeznania §wiadka G. O. (1) — k. 153, zeznania §wiadka M. G. — k. 154 odw./.

Pod logo (...) na wizytowce pracownikow jest zawsze wskazana spodlka, z ktorg dany pracownik wspolpracuje. W
przypadku przedstawicieli pozwanej spolki jest to logo (...) S.A. Nie ma tam slowa bank.

(...) Bank (...) jest jedna ze spolek grupy (...). W biurze pozwanej sp6tki, w budynku przy ul. (...), nie ma ulotek
informacyjnych (...) Banku (...) dotyczacego lokat. W materialach reklamowych pozwanej nie ma tez informacji
negatywnej, ze (...) SA nie §wiadczy uslug zawierania lokat bankowych. /zeznania §wiadka G. O. (1) — k. 152/.

Na zewnatrz budynku zajmowanym przez strone pozwana umieszczone jest logo (...). Nie ma stowa bank. Informacja,
ze jest to spodtka Ushugi (...) S.A. znajduje sie wewnatrz budynku.

W przypadku (...) Banku (...) rowniez stosowane jest logo (...)oraz wyrazne oznaczenie, ze jest to Bank (...).

Napis (...) jako logo stosowany jest dla wszystkich spolek, z tym Ze na formularzu, jakim postuzono sie w stosunku
do powoda, obok wspolnego dla grupy kapitalowej logo umieszczone SA stowa (...) SA. /zeznania $§wiadka G. O. (1)
—k.152-153/.

Przedstawiciel ma obowigzek mie¢ upowaznienie przy sobie, by je na zadanie klienta okazaé. /zeznania $wiadka G. O.
(1) — k. 152/. Powod nigdy nie prosil M. G. o okazanie pelnomocnictw do dzialania w okre§lonym zakresie w imieniu
pozwanego. Z uwagi na obszerno$¢ tej dokumentacji, M. G. na spotkania z klientami nie zabiera ze sobg dokumentacji
obejmujacej pelnomocnictwa /zeznania Swiadka M. G. — k. 155/.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku pozwany rozwigzal z M. G. (1) umowe o wspdlpracy z powolaniem sie na
naruszenie regulaminu sprzedazy poprzez przyjmowanie gotéwki od klientéw oraz wprowadzanie klientow w blad
co do charakteru i rodzaju oferowanych produktéow, oferowanie fikcyjnych produktow etc. /rozwigzanie umowy o
wspolpracy — k. 103/

W zwigzku z dzialalno$cig agenta M. G. (1) Prokuratura Rejonowa L. w L. prowadzi przeciwko niemu postepowanie
przygotowawcze o sygn. akt I Ds. 672/13. W toku tego postepowania M. G. (1) jest tymczasowo aresztowany. W toku
tego postepowania przestuchiwane sa osoby poszkodowane przez agenta. Ustalono, iz takich oséb jest okolo 50. /
okoliczno$¢ znana sadowi urzedowo/.

Z danych Krajowego Rejestru Karnego wynika, iz M. G. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi z dnia 13 maja 2008 roku, w sprawie XVIII K71/08, zostal skazany za przestepstwo przywlaszczenia /art. 278
§ 1 kk/. Wyrok uprawomocnil sie 21 maja 2008 roku. /informacja z KRK k. 166/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Roszczenie ocenia¢ nalezalo w pierwszej kolejno$ci przez pryzmat art. 97 k.c., 429 i 430 k.c. Majac na uwadze, ze
M. G. byt takze agentem ubezpieczeniowym nalezalo dokona¢ analizy ewentualnej odpowiedzialno$ci na podstawie
przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.).

Podstawowa réznica w dyspozycji przepisow art. 429 i 430 k.c. sprowadza sie do ustalenia, czy pomiedzy osoba
powierzajaca czynnoSci, a bezpo$rednim sprawcg szkody istniala relacja kierownictwa, czyli relacja zwierzchnik —
podwladny. Zgodnie bowiem z przepisem art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Natomiast



zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynnoS$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci chyba, ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnoSci. Zwierzchnikiem jest zatem ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynno$ci osobie, ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego
wskazdowek.

W opisanym stanie faktycznym brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, iz w relacji (...) S.A. z M. G. (1) istnial
stosunek podwladnoéci. M. G. (1) wspolpracowal z (...), jako przedsiebiorca prowadzacy wlasna, ewidencjonowana
dzialalno$é gospodarcza pod firma Ushugi (...), a z pozwanym laczyla go umowa o wspolpracy. Wskazaé tu trzeba,
iz generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c. (por. wyrok SN z
28.06.2011, IT PK 9/11). (...) mial, co prawda, mozliwo§¢ sprawowania kontroli i nadzoru nad dziataniami M. G. (1),
jednakze nie mogl mu wydawacé wiazacych polecen, co przesadza o braku podlegania przez M. G. (1) jego kierownictwu.
M. G. (1) obowigzywaly okreSlone procedury zawierania umoéw, ale jest to typowe dla wielu uméw, w tym zlecenia
czy agencji; nie tworzy to jednak stosunku kierownictwa. O podleglosci nie przesadza tez uprawnienie strony (...)
do kontroli, czyli mozliwo$¢ sprawdzenia i oceny pracy M. G. (1), skoro nie szly za tym uprawnienia do wydawania
wigzacych polecen. M. G. (1) byl samodzielny jako przedstawiciel pozwanego, dziatal na rynku jako odrebny od
dajacego zlecenie przedsiebiorca, cho¢ dzialal na rzecz pozwanego.

Reasumujgc uznac nalezy, ze w zakresie stosunku prawnego taczacego M. G. (1) z (...) S.A. nie wystepowata zaleznos¢,
ktéra mozna by okresli¢ mianem kierownictwa, czyli $cislej podleglosci.

Konstatacja ta przesadza o tym, ze podstawe odpowiedzialnoSci spolki (...) rozpatrywaé trzeba na gruncie art. 429
k.c. Przepis ten przewiduje — jak juz powyzej wspomniano — dwie okolicznoS$ci ekskulpacyjne: brak winy w wyborze
albo powierzenie wykonania czynno$ci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze M. G. (1), jako przedsiebiorca,
byl osoba, ktéra w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnila sie wykonywaniem powierzonych mu czynnoSci.
Posrednictwo ubezpieczeniowe i finansowe bylo podstawowym przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnosci.
To przesadza o braklu podstaw odpowiedzialnoéci (...) S.A. za szkody wyrzadzone przez M. G. (1).

Co wiecej, aby przypisaé stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ konieczne byloby wykazanie, ze do wyrzadzenia szkody
doszlo przy wykonywaniu czynno$ci powierzonych M. G. (1). Odpowiedzialno$¢ powierzajacego — bez wzgledu na to,
czy jej podstawag jest przepis art. 429 k.c., czy art. 430 k.c. — ograniczona jest wylacznie do przypadkow, gdy szkoda
zostala wyrzadzona przez sprawce ,,przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci". Nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi o
przypadki, gdy szkoda zostala wyrzadzona bezprawnym zachowaniem wykonawcy, a nadto konieczne jest, aby istnial
normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy (wykonawcy czynnosci) a szkoda.

Literalna wykladnia obu przepiséw, zar6wno art. 429 k.c., jak i art. 430 k.c., nie pozostawia watpliwos$ci, iz
szkoda, za ktora odpowiada¢ ma powierzajacy, wyrzadzona musi by¢ przy wykonywaniu tylko tych czynnoSci,
ktoére zostaly osobie trzeciej powierzone, a nie przy wykonywaniu innych czynnoSci, w szczegblnoSci podobnych,
do tych, ktére zostaly powierzone. Zakres czynnosci powierzonych podwtadnemu, czy tez sprawcy szkody nalezy
rozpatrywac $cile, uwzgledniajac te czynnosci, ktore faktycznie zostaly mu powierzone. Sformulowanie takiego
kryterium przedmiotowego oznacza, ze konkretna czynno$¢, przy ktorej wyrzadzona zostata szkoda musi mieScié sie
w zakresie czynno$ci powierzonych. Przypisanie powierzajacemu odpowiedzialnoSci za czynnosci osoby trzeciej, ktore
nie zostaly jej powierzone byloby sprzeczne z brzmieniem obu przepiséw.

Przykladowo wskaza¢ mozna tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I
ACa 1137/13, zgodnie z ktérym odpowiedzialno§¢ za dzialanie os6b podwladnych, przewidziana w art. 429, 430
oraz 474 k.c., obejmuje sytuacje, w ktérych wykonywane czynno$ci mieszcza sie w zakresie czynno$ci powierzonych
takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna podstawa uzasadniajaca rozciggniecie winy
podwladnych na osobe dluznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje zobowigzania, lub na sprawce czynu



niedozwolonego. Z tych samych przyczyn powotane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej odpowiedzialnoSci
podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie pozostaja
w zakresie powierzonych czynnosci, albo gdy dotycza dzialan, ktére zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem
sposobnosci oraz okoliczno$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swj wlasny rachunek dzialania
stanowiacego przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze zostac¢ przypisane podmiotowi korzystajagcemu z pomocy
sprawcow kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby w oparciu o wskazane wyzej przepisy taki
podmiot zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode doznana przez podmiot poszkodowany.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 roku, sygn. akt I CKU 110/97 wskazano, ze art. 120 § 1 k.p.
stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych
osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. W judykaturze przyjmuje sie,
ze obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika osobie trzeciej nie obciaza zakladu pracy, gdy
wyrzadzenie tej szkody nastgpilo jedynie przy sposobnoéci zatrudnienia w zakladzie pracy, tj. nie przy wykonywaniu
powierzonych pracownikowi zadah w stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 19 czerwca 1975 roku w sprawie o sygn.
akt V PRN 2/75 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 120 § 1 k.p. nie ma zastosowania, gdy pracownik wyrzadzil szkode
osobie trzeciej nie przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a jedynie przy sposobnoéci wykonywania tych
obowiazkow. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971 roku, sygn. akt IIT CRN 402/71 stwierdzono,
Ze osoba trzecia musi dziala¢ w imieniu powierzajacego w granicach umocowania do wykonania okre$lonej czynnosci
lub okreslonego rodzaju czynnosci.

W pewnych sytuacjach — gléwnie przy ogélnym badz niejednoznacznym okresleniu zakresu czynnoéci powierzonych
— zastosowanie sformulowanego kryterium przedmiotowego moze byé¢ niewystarczajace do oceny, czy dana
czynno$¢, przy ktorej wyrzadzono szkode, zostala osobie trzeciej powierzona. Woéwczas pomocne jest zastosowanie,
rowniez sformulowanego w orzecznictwie, kryterium teleologicznego: szkoda bedzie wyrzadzona przy wykonywaniu
powierzonych czynnosci, jezeli czynnoSci te zdzialane sa dla powierzajacego i w jego interesie, jezeli maja one
na celu wykonanie powierzonych czynnosci. W szczego6lnosci przepis art. 430 k.c. kladzie nacisk na to, w czyim
interesie dzialal podwladny. Powierzenie wykonania czynno$ci musi nastgpié na wlasny rachunek, a zatem podwladny
dziala¢ musi dla przelozonego i w jego interesie. Przelozonym jest osoba, ktora czerpala korzysci z aktywnosci
pracownika, powierzajagc mu wykonanie czynnosci na wlasny rachunek (tak A. Szpunar, glosa do wyroku SN z
17.6.1988 r., I CR 146/88, OSP 1991, Nr 9, poz. 226). Przyjmuje sie, ze powierzajacy ponosi odpowiedzialnoéé za
te zachowania wykonawcy, ktore funkcjonalnie wiaza sie z wykonywaniem powierzonej czynno$ci, zostaly podjete w
celu jej wykonania. Zachowania niepozostajgce w funkcjonalnym powigzaniu z wykonywaniem powierzonej czynno$ci
okreélane sa najczeSciej jako dokonane ,,przy sposobnoéci” lub ,,przy okazji” wykonywania czynnoS$ci. Pozostajg one
w tak odleglym zwigzku z powierzeniem czynnosci, ze nakladanie na powierzajacego obowiazku naprawienia szkody
pozostawatoby w sprzecznosci z celami tej regulacji prawnej (por. wyrok SA w Bialymstoku z 19.09.2013 r., I ACa

384/13).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz czynno$ci dokonywane przez M. G.
(1) z powodem, ktore skutkowaly powstaniem szkody, nie pozostawaly w zwigzku z czynno$ciami agencyjnymi, ktore
M. G. (1) wykonywal na rzecz i w imieniu pozwanego.

M. G. (1) w oparciu o umowe o wspolprace i nie mial powierzonych czynnos$ci zawierania uméw, ktérych pozwany (...)
S.A nie posiadal w swojej ofercie, jak rowniez nie mial uprawnien do przyjmowania pieniedzy od klientéw. M. G. (1)
nie oferowal powodowi produktu znajdujacego sie w ofercie pozwanego. Co za tym idzie zawarcie umowy dotyczacej
lokaty nie nalezalo do zakresu czynno$ci powierzonych M. G. (1), a zatem szkoda wyrzadzona zawarciem tej umowy
nie stanowila szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu powierzonych czynnoéci. Sam fakt wykorzystania formularza z
logo (...), czy wizytdwek nie oznacza, ze dzialal on w celu wykonywania powierzonych czynnoéci, a jedynie korzystajac
ze sposobnosci, jakg dawala mu wspolpraca ze strong pozwana. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przekazywane przez
powoda wplaty M. G. (1) gromadzil na wlasnym rachunku, a nie rachunku pozwanego. Celem za$ jego dzialalnosci byto
przede wszystkim przysporzenie korzysci sobie i, ewentualnie, powodowi (do pewnego bowiem momentu zbudowana
przez M. G. piramida finansowa pozwalala mu na wywiazywanie sie z zaciaganych zobowigzan).



Niezaleznie od przedstawionej wyzej interpretacji art. 429 i 430 k.c., Sad rozwazyt réwniez rozszerzajaca,
aksjologiczna wykladnie pojecia ,przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci” zastosowanego w obu przepisach.
Wykladnie taka zastosowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku w sprawie o sygn.
akt V CK 396/05, z ktorego wynika, iz przy okreslaniu tego, czy podwladny wyrzadzit szkode ,,przy wykonywaniu”
powierzonych mu czynno$ci (zespolu czynnos$ci) nalezaloby braé¢ pod uwage takze inne jeszcze kryteria, tzn. poza
kryterium celu dzialania podwladnego, pozwalajace na stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy powierzeniem
(aktem powierzenia) i wykonywaniem czynnosci przez podwladnego, powodujacym powstanie szkody u 0s6b trzecich.

Sad Najwyzszy wskazal, ze po pierwsze, przedmiotowy aspekt wspomnianego zwiazku oznaczalby akcentowanie tego,
czy podwladny dzialal w ogole w ramach powierzonego mu zespotu (kategorii) czynno$ci.

Po drugie, aspekt podmiotowy rozwazanego zwiazku pozwala na ustalenie potencjalnego kregu osob poszkodowanych.

Po trzecie, temporalny punkt widzenia pozwala eksponowac jednorazowy akt wykonania powierzonych czynno$ci
badz jego charakter dlugoterminowy (ciag powtarzajacych sie czynnoé$ci podwladnego w dluzszym odcinku
czasowym, skoordynowany z tre$ciag kompleksu powierzonych mu czynnosci, tj. np. regulami obslugi rachunkéow
oszczednosSciowych).

Po czwarte, aspekt lokalizacyjno — instrumentalny omawianego zwiazku odnosi sie do miejsca wykonywania przez
podwladnego powierzonych mu czynnos$ci (np. w lokalu powierzajacego, niekoniecznie w tzw. normalnym czasie
pracy) i postugiwania sie przez podwladnego stosownymi przedmiotami (tzw. rekwizytami) oraz oznaczeniami
przystugujacymi powierzajacemu (np. jego pieczeciami, pismami firmowymi, zabezpieczeniami).

Po piate, wykonawca czynnosci podlega ,kierownictwu” zwierzchnika przez caly okres wykonywania czynno$ci, nawet
gdy zwierzchnik nie wykonuje takiego kierownictwa w sposéb staly w ramach przewidzianych (np. w umowie o prace)
aktow kontroli i nadzoru wobec podwladnego i tym samym - pozostawia mu spory margines samodzielnoSci co do
sposobu wykonywania powierzonej funkgji.

Rozszerzajaca wykladnia pojecia ,,przy wykonywaniu powierzonych czynnoéci” umozliwia sformulowanie kryterium
funkcjonalnego, pozwalajacego ustalié, ze mimo, iz szkoda nie zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonych
czynnodci, to jednak zwigzek pomiedzy czynnoéciami faktycznie dokonanymi przez podwladnego, a czynnoéciami
powierzonymi jest na tyle silny, aby wywolaé¢ u racjonalnie dzialajacego konsumenta wrazenie, iz dzialania sprawcy
szkody podejmowane sg w ramach powierzonych czynno$ci. Odniesienie sie tu do modelu racjonalnego konsumenta
jest o tyle uzasadnione, ze stosujemy wykladnie aksjologiczng, majaca chroni¢ konsumenta, ale jest oczywiste, ze
prawo cywilne chroni tylko zachowania rozwazne, nie nacechowane niedbalstwem, lekkomy$lnoscia, czy wrecz wing
umy$lng. Brak zrelatywizowania dzialan sprawcy do mozliwego postrzegania tych dzialan przez konsumenta i proba
ich oceny tylko na podstawie kryteriéw dotyczacych samego zachowania, nie pozwoliloby na odréznienie sytuacji
stworzenia wiarygodnych pozoréw dzialania w ramach powierzonych czynno$ci od zwyklej zmowy podwladnego i
kontrahenta.

Trzeba przy tym wskazadé, ze obecnie uznaje sie, iz konsument nie jest osobg nie§wiadoma, ktéra nalezy bezwzglednie
chroni¢ w kontaktach z profesjonalista, jakim jest przedsiebiorca. Model konsumenta oznacza osobe dobrze
poinformowang, uwazna a przede wszystkim - dzialajaca racjonalnie (por. wyrok SN z 29.11.2013 r., I CSK 87/13).

Aby wskazane wyzej kryterium funkcjonalne bylo spelnione konieczne jest dokonanie analizy mozliwych
zwigzkoéw pomiedzy czynnoSciami rzeczywi$cie powierzonymi podwladnemu i czynno$ciami faktycznie przez niego
dokonanymi, przy czym zwiazki te musza by¢ na tyle silne, aby u racjonalnego konsumenta wywola¢ wiarygodny pozor
dzialania w ramach powierzonych czynnoéci. Wyr6zni¢ mozemy tu nastepujace zwigzki:



1. zwigzek przedmiotowy ogdblny, polegajacy na rodzajowej tozsamoéci czynnosSci wykonywanych przez podwladnego
i czynno$ci mu powierzonych (jezeli czynnoéci powierzone dotyczyly okre$lonych umoéw z zakresu instrumentéow
finansowych, to rodzajowo tozsame bedg inne umowy z tego zakresu, a nie jakiekolwiek inne umowy);

2. zwigzek miejscowy, polegajacy na wykonywaniu przez podwladnego dzialan, przy ktérych wyrzadzona
zostala szkoda w miejscu, w ktéorym zazwyczaj wykonuje czynno$ci powierzone i ktdre jest zwiazane z osoba
(przedsiebiorstwem) powierzajacym;

3. zwiazek czasowy, polegajacy na czasowym powigzaniu wykonywania czynno$ci powierzonych z czynnoSciami
szkodzacymi;

4. zwiazek instrumentalny, polegajacy na wykorzystaniu przedmiotdéw (rekwizytéw) zwiazanych z osoba
(przedsiebiorstwem) powierzajacym, przy czym chodzi¢ moze oczywiScie o wykorzystanie tych przedmiotéw zgodnie
z ich trescia i przeznaczeniem, a nie jakiekolwiek ich zastosowanie.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia jedynie ze zwigzkiem miejscowym, poniewaz M. G. (1) wykorzystal fakt
funkcjonowania w siedzibie (...), aby niejako ,zalegalizowac¢” swoja oferte. Trudno natomiast méwic¢ o istnieniu
zwigzku przedmiotowego /pozwany w ogole nie ma w ofercie tego typu produktu/ i czasowego, zas zwiazek
instrumentalny jest tylko pozorny. M. G. (1) postuzyl sie co prawda dwukrotnie drukami z logo (...), jednakze ich
tre$¢ nie dawala zadnych podstaw do tego, aby osoba dzialajaca w sposdéb racjonalny mogla uzna¢, iz zawarta
zostala umowa o okres§lonych warunkach. Powdd nie otrzymal bowiem zadnego dokumentu, z ktérego tre$ci mogloby
wynika¢, iz zawarl umowe z pozwanym na warunkach zaoferowanych przez M. G. (1). W ten sposob wykorzystanie
drukéw bylo calkowicie sprzeczne z ich treScia. W tym kontekécie warto jedynie zasygnalizowaé, iz zupelnie
niezrozumiale jest zaakceptowanie przekazanych ustnie warunkéw umowy (spodziewany zysk), ktére w obecnych
realiach ekonomicznych powinny wzbudzié co najmniej powazne watpliwo$ci u kazdego, kto dziata z rozwaga oceniang
przez pryzmat posiadanego wyksztalcenia i wykonywanej pracy, ale takze zwyklego do$wiadczenia zyciowego w
czasach, kiedy prawie kazdy posiada konto bankowe.

Opisane powyzej zachowania w sposob oczywisty i jaskrawy odbiegaja od modelu konsumenta racjonalnego. Gdyby
powdd zachowywal sie w sposéb racjonalny, moglby z latwosScia dostrzec nie tylko brak zwiazku oferowanych
produktéow z rzeczywistymi produktami oferowanymi przez pozwang instytucje finansowa. W ocenie Sadu
powdd, bedac osoba wyksztalcona, z latwos$cia mogl domyslié sie, ze zaproponowana mu stopa zysku daleko
odbiega od produktéw finansowych oferowanych przez instytucje finansowe. Powod jest osoba wyksztalcona,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i dokonywatl juz weze$niej (cho¢ z pomoca doradcy) inwestycji finansowych. W
obecnych czasach przy szerokim dostepie do informacji i mozliwosciach ich weryfikacji, calodobowym dostepie
do instrumentéw finansowych on line czy infolinii podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ finansowa trudno
przyjmowac¢ model konsumenta nie§wiadomego. Tym bardziej, ze dzialania M. G. nie byly dzialaniami perfekcyjnie
przygptpwanymi: ewidentnie wadliwie wypelnione formularze, rozliczenia gotéwkowe z agentem bez pokwitowania
odbioru $rodkéw oraz ponadprzecietne oprocentowanie przemawiaja za przyjeciem, ze powod musial co najmniej
liczy¢ sie z tym, ze dokonywane przez niego operacje finansowe nie mialy nic wspdlnego z dzialalno$cia pozwanego.
Zachowanie powoda, w poréwnaniu z modelem racjonalnego konsumenta, cechowato sie wiec naiwnoscia i razacym
niedbalstwem przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach pienieznych.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzié¢, by wedtug kryterium funkcjonalnego, szkoda zostala wyrzadzona powodowi przy
wykonywaniu czynnosci powierzonych M. G. (1).

Poniewaz sprawca byl rdwniez pos$rednikiem ubezpieczeniowym dzialajagcym takze na rzecz Towarzystwa (...) , nalezy
odwolac¢ sie takze do przepisow regulujacych w sposéb odrebny odpowiedzialno$¢ agenta ubezpieczeniowego.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2004 roku o pos$rednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz.1154)
za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada
zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala. Przepisu art. 429 k.c. nie stosuje sie.

Z treéci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno§¢ zakladu powstaje z chwilg wystapienia szkody
niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy zakladem a ubezpieczajacym stosunku prawnego. Inaczej, dopiero
wystapienie szkody rodzi stosunek zobowigzaniowy miedzy zakladem a ubezpieczajacym. Zaklad ubezpieczen za
szkode wyrzadzong przez agenta odpowiada na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze nie moze zwolni¢ sie od tej
odpowiedzialnoéci wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze agenta.

Warunkiem powstania obowiazku zakladu ubezpieczen naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 jest wykazanie
istnienia trzech przeslanek, mianowicie: szkody, faktu, ktéry spowodowal te szkode oraz zwiazku przyczynowego
miedzy szkoda a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialno$é zakladu jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzil ja w
zwigzku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych.

Pozwany nie jest zakladem ubezpieczen, a jedynie posrednikiem finansowym i ubezpieczeniowym. A nawet gdyby
przyjac¢ rozszerzajaco , iz tym wypadku powolany przepis mialby zastosowanie, aktualnoé¢ znajduja rozwazania
dotyczace zwigzku szkodliwych dziatan agenta z powierzonymi mu czynno$ciami. Jak juz byla o tym mowa wyzej Sad
takiego zwigzku nie dopatrzyl sie.

Sad dokonal tez analizy przestanek wynikajacych z art. 97 k.c.

Przepis ten obejmuje swym zasiegiem zaréwno takie sytuacje, jak brak umocowania a nawet zwiazku osoby czynnej w
lokalu z samym przedsiebiorstwem, jak i takie sytuacje, gdy osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa ma umocowanie
udzielone przez przedsiebiorce. Dzieki temu przepisowi, w razie spelnienia sie przestanek jego zastosowania, odpada
potrzeba prowadzenia dowodu istnienia umocowania (osobe czynna w lokalu poczytuje sie przeciez za umocowana).

Przestanki zastosowania art. 97 mozna ujaé nastepujaco:

- czynnoéci prawnej dokonala lub w dokonaniu czynno$ci prawnej uczestniczyla osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa;

- chodzi o lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obstugi publicznosci;

- watpliwoéci co do umocowania osoby czynnej w lokalu nie zostaly usuniete przez jednoznaczne okreélenie jej roli,
wykluczajace umocowanie do dokonywania czynnos$ci prawnych;

- dokonana czynno$¢ prawna mieSci sie w granicach wskazanych w tym przepisie.

Powolany przepis daje szeroka ochrone klientowi, ktéry moze zosta¢ jej pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy
zawieraniu umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nieumocowana do takich dzialan, albo gdyby okolicznoéci
wykluczaly wszelka watpliwo$é co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umoéw ze skutkiem dla
przedsiebiorstwa (zob. wyrok SN Izba Cywilna z dnia 12-12-1997 III CKN 160/97, Legalis). W rozpoznawanej sprawie
mamy wilaénie do czynienia z taka sytuacja.

Powod nie prosit M. G. o okazanie pelnomocnictw do dzialania w okreSlonym zakresie (zawierania umoéw lokat
terminowych) w imieniu pozwanego. Z istoty za$ pelnomocnictwa wynika, ze pelnomocnik w celu wywolania
bezposredniego skutku dla mocodawcy swojej czynnoSci dokonanej z osoba trzecia (z ktéra zawiera umowe) - musi
o$wiadczyt osobie trzeciej, ze dziala nie we wlasnym imieniu, lecz w imieniu swego mocodawcy i musi wymienié osobe
mocodawcy. W przeciwnym razie nalezy uznac, ze dzialal on we wlasnym imieniu, a nie jako pelnomocnik osoby
trzeciej ( tak wyrok SA £6dz z dnia 07-09-1993, I ACr 415/93. Legalis).



Jak ustalono, zawieranie lokat nie bylo czynnoscia zazwyczaj dokonywang z osobami zazwyczaj korzystajacymi z ustug
pozwanego, ktory nie oferowat klientom w ramach swej dzialalnoéci zawierania umoéw lokat terminowych ani innych
instrumentéw z gwarantowana stopg zwrotu.

Dodatkowo, pozwany nie przyjmowal od swoich klientéw wplat gotéwkowych gdyz wszelkie rozliczenia z klientami
odbywaly sie bezgotowkowo. W oddziale pozwanego mieszczacym sie przy ul. (...) w L. nie ma nawet typowych
stanowisk kasowych.

Ponadto wypelniane niedbale przez agenta druki w sposéb oczywisty i widoczny juz na pierwszy rzut oka nie dotyczyly
umowy o lokowanie §rodkéw. Z treéci tych drukéw wynika wprost inne ich przeznaczenie. Stuzyly one bowiem
nabywaniu, czy zmianie danych w rejestrze otwartych funduszy inwestycyjnych. M. G. nie probowal nawet nadac
umowom zawieranym z powodem pozoréw czynnosSci zwiazanej z funduszem inwestycyjnym przynoszacej okreslony,
pewny zysk. Gdyby tak bylo podjalby trud wypelienia calego formularza przez przyjeciem pieniedzy. Z pewnoscia
nie wystarczy, ze druk ma emblemat pozwanego. Powdd, bedacy czlowiekiem wyksztalconym i korzystajacym
wezeéniej z uslug instytucji finansowych, jako $wiadomy i uwazny konsument winien zdawaé sobie z tego sprawe.
Wedle powszechnej wiedzy procedury bankowe sg wszak sformalizowane. Powod, jako osoba dzialajaca z nalezytym
rozeznaniem, podpisujac formularze dyspozycji/zlecenia powinien mie¢ swiadomos$é, ze umowe lokaty bankowej
moze zawrze¢ jedynie z instytucja prowadzaca dzialalno$¢ bankowa a ponadto, winien byl zauwazy¢, ze podpisywany
przez niego formularz w ogole nie dotyczy zalozenia badz przedluzenia lokaty bankowej, ze nie okresla wlasciwie stopy
procentowej (nie wpisano w jakiej skali podane jest oprocentowanie — za caly czas lokaty to jest dwa miesiace, za jeden
miesiac, czy tez w skali roku), nie precyzuje zasad zwrotu lokowanych $rodkow.

Reasumujac, pow6d dokonujge czynnosSci z M. G. (1) i przekazujac mu pieniadze podjal ryzyko szybkiego zysku,
ktoérego nie bylby w stanie osiggnaé za pomoca dostepnych na rynku legalnych ofert finansowych. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja jednoznacznie, ze dzialania M. G. (1), a zwlaszcza nierealno$¢ warunkéw powinny wzbudzi¢ podejrzenia
racjonalnie my$lacego konsumenta. Mimo to powod zdecydowat sie przekaza¢ mu duze kwoty. Pozwany nie moze
jednak ponosi¢ za to odpowiedzialnoSci, bowiem nie doszlo pomiedzy nim a powodami do zawarcia umowy . Nie
znajda tutaj zastosowania przepis art. 725 i nastepne k.c. , ani przepisy art. 49, 50 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku prawo bankowe.

Brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci na podstawie przepisu art. 415 k.c.,
zgodnie z ktoérym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek
odpowiedzialnoéci na tej podstawie nalezy zawinione dzialanie lub zaniechanie okre$lonego podmiotu, wyrzadzenie
szkody innej osobie oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem a wyrzadzeniem szkody.
Przepis art. 415 k.c. z cala pewnoscia nie dotyczy odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkody wyrzadzone przez osoby
trzecie. Oznacza to, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez M. G. (1) powodowi
przy okazji wykonywania czynno$ci powierzonych M. G. przez pozwanego. Ponadto przepis art. 415 k.c., ani art.
416 k.c. nie moze stanowié¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzong wlasnym dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanego, gdyz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 lutego 2003 r. (sygn. akt V CKN 1681/2000, LexisNexis nr 418828, MoP 2006, nr 8, poz. 441),
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przeslanka odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c. w pierwszej
kolejnosci jest bezprawno$é dziatania lub zaniechania sprawcy, rozumiane jako naruszenie przepiséw prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie norm powszechnie obowigzujacych, jako regul postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego, wydanych przez konstytucyjne
organy panstwa, uprawnione do tworzenia norm powszechnie obowigzujgcych, ktérymi nie sa postanowienia umoéw
laczacych strony stosunku cywilnoprawnego. Bezprawno§¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem
naruszenia przepisoOw prawa pozytywnego oraz zasad wspolzycia spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje
wowczas, gdy istnial nakaz dzialania (wspoéldzialania), zakaz zaniechania czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki



przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony, (por. Gudowski Jacek, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania- Opublikowano: LexisNexis 2013- Komentarz do art. 415 k.c.).

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy zadne z dzialan i zaniechan przypisywanych przez powoda pozwanemu
nie moze by¢ uznane za bezprawne. Przyklady rzekomych ,bezprawnych zachowan pozwanego” wskazane przez
powoda dotycza dzialan zgodnych z prawem lub odnosza sie do praktyk zarzucanych przez powoda pozwanemu,
ktére nie mialy miejsca. I tak, odnoszac sie do zarzutu §wiadomego stwarzania pozoréw ze w placéwce pozwanego
mozliwe jest dokonywanie zakupéw wszystkich podmiotéw grupy (...), w tym oferowanych przez (...) Bank (...)
w postaci m in. lokat terminowych poprzez umieszczenie na szyldzie oraz wewnatrz ww placowki wspoélnego dla
calej grupy (...) logo wskaza¢ nalezy, iz wspolne elementy graficzne wykorzystywane w logo poszczegblnych spotek z
grupy (...) ((...) i lew) majace na celu podkre$lenie przynalezno$ci do grupy kapitalowej jest dzialaniem powszechnie
stosowanym i zgodnym z prawem oraz praktyka rynkowg. W §wietle poczynionych w sprawie ustalen nie mozna
tez uznaé, ze pozwany stwarzal pozory, ze w jego placéwce przy ul. (...) mozliwe jest zakladanie lokat bankowych,
w szczegblnodci pozwany nigdy nie eksponowal w tej placéwcee ulotek dotyczacych lokat, zas przede wszystkim nie
uzywal dla swego okreélenia zarezerwowanej ustawowo dla bankéw nazwy bank. Potwierdzaja to zeznania $wiadka
G. O. (1). Takze swiadek M. G. (1) przyznal, iz oferowal powodowi zawieranie uméw spoza oferty pozwanego. Zarzut
stwarzania pozoréw co do mozliwo$ci oferowania lokat bankowych przez pozwanego jest rowniez nieuzasadniony z
tej przyczyny, ze biuro pozwanego nie przypomina nawet placowki bankowej. Pierwszym elementem jest brak kasy.
Biuro jest wykorzystywane do czynnosci przygotowawczych, tam sie odbywaja szkolenia, spotkania z managerami,
przygotowywane sa oferty dla klientow przez przedstawicieli. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze pozwany nie
stwarzal pozoréw, ze oferuje wszystkie dostepne produkty z oferty wszystkich spoélek z grupy (...). Oferta produktowa
pozwanego jest prezentowana w materialach marketingowych i reklamowych poprzez pozytywne wymienienie
tych ,produktéw finansowych”, ktore oferuje pozwany. Pozwany nie oferuje mozliwoSci zawierania klientom lokat
bankowych i brak informacji w oficjalnych materialach reklamowych i informacyjnych co do tego, ze pozwany nie
oferuje klientom takich uslug jest oczywisty. Nie jest bowiem wymagane przez przepisy prawa, ani tez nie jest
praktykowane, aby przedsiebiorca w swoich materialach informacyjnych i reklamowych wyraznie wskazywal, czym sie
nie zajmuje. Ponadto pozwany udzielil M. G. (1) upowaznien i pelnomocnictw, ktore w sposob nie budzacy watpliwoéci
okreslaly zakres jego umocowania do dzialania w imieniu pozwanego.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy braku kontroli nad dzialaniami M. G. (1). Pozwany zapewnil przygotowanie
M. G. (1) do wykonywanych czynno$ci w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego i finansowego, jak réwniez
nadzorowal prawidlowoéé wykonywania czynno$ci wykonywanych w imieniu pozwanego, co potwierdzila w swych
zeznaniach $wiadek G. O.. Takze mozliwo$¢ korzystania przez M. G. (1) w sposdb nieograniczony z formularzy, ktore
nie stanowily drukéw Scislego zarachowania nie jest przykladem bezprawnego dzialania pozwanego. Formularze
dyspozycji/zlecenia, na podstawie ktérych powod zdecydowal sie wplaci¢ powodowi lacznie 120.000 zl nie byly ani
pokwitowaniem przyjecia gotéwki, ani dowodem zawarcia umowy, zatem pozwany nie mial obowigzku wprowadzania
reglamentacji tych formularzy. Zarzut dotyczacy umozliwienia M. G. (1) korzystania bez ograniczen z drukow
firmowych, wizytdéwek i innych przedmiotoéw z logotypem Grupy (...) rowniez nie jest przejawem bezprawnoSci, w
sytuacji gdy, tak jak w niniejszej sprawie dotyczy to takich rekwizytéw jak: formularze z logo (...), ktére nie stanowig
pokwitowania przyjecia gotowki, ani dowodu zawarcia umowy; wizytowki wydane przedstawicielowi w zwiazku z
legalnie wykonywang dziatalnoScia. Takze fakt czestego korzystania przez M. G. z pokoju do spotkan z klientami, nie
uzasadnia odpowiedzialno$ci pozwanego za jego dzialania dokonywane przy okazji legalnie wykonywanej dziatalnosci
w imieniu pozwanego. Pozwany nie kwestionowal tego, ze M. G. (1) osiggal bardzo dobre wyniki sprzedazowe w
ramach wspolpracy i ze z tytulu legalnie wykonywanych czynno$ci uzyskiwat od pozwanego nagrody i wyréznienia.
Zarzut dotyczacy braku kontroli zakladania w (...) Banku (...) S.A. rachunkéw pod nazwa (...) przez osoby
nieuprawnione jest catkowicie chybiony. Powdd nie udowodnil, ze taka sytuacja miata miejsce, a gdyby nawet tak
rzeczywiscie bylo, to za takie nieprawidlowosci moglby ponosi¢ odpowiedzialno$é wylacznie (...) Bank(...) S.A., nie za$s
pozwany. Przekonujaca jest argumentacja pozwanego, zgodnie z kt6ra nie miat technicznej, ani prawnej mozliwosci
zapobiezenia dzialaniom przedstawiciela podejmowanym w ramach wspoélpracy z pozwanym. M. G. (1) oferowal
powodowi mozliwo$¢ inwestycji spoza oferty pozwanego podczas spotkan z powodem, przy ktoérych nie byly obecne



zadne inne osoby, a wplaty byly dokonywane w gotowce (bez nalezytego pokwitowania) lub na rachunki bankowe
wskazane przez M. G. (1) nie nalezace do pozwanej spolki. W takiej sytuacji bez aktywnego dzialania ze strony powoda,
czy innych oséb pokrzywdzonych przez M. G. (1) nie bylo mozliwo$ci ujawnienia tego procederu, ktoéry rozwiniety
zostat tylko dzieki latwowiernosci jego kontrahentéw nie dostrzegajacych ewidentnych nieprawidlowosSci na drodze
prowadzacej do spodziewanego lukratywnego efektu.

W ocenie sadu, nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniem pozwanego
a wyrzadzeniem szkody przez M. G. (1). Szkoda wyrzadzona powodowi jest wylacznym nastepstwem bezprawnych
dzialahh M. G. (1) wykorzystujacego brak minimalnej starannosci jego kontrahentéw. Przypisywanie przez powoda
pozwanemu bezprawnych dzialan lub jakiejkolwiek postaci winy jest nieuzasadnione w kontekscie zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Majac to wszystko na uwadze powodztwo podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.000 z} tytulem cze$ciowego zwrotu ww kosztdéw, nie obcigzajac go kosztami procesu w pozostalej czesci.
Decydujac o czeSciowym jedynie obcigzeniu powoda kosztami procesu Sad mial na uwadze wysoko$¢ poniesionej przez
niego straty, a takze i to, Ze ocena zasadnoSci roszczenia byla skomplikowana, a zatem nie tak latwa do przewidzenia,
nawet przez profesjonalnego pelnomocnika, jak jest to niejednokrotnie mozliwe w sprawach innego rodzaju.



