Sygn. akt II C 1620/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., w pozwie z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, skierowanym przeciwko B. K., A.
K., G. W.iS. W., wni6st o orzeczenie nakazem zaptlaty z weksla, ze pozwani majg zaplaci¢ powodowi solidarnie kwote
144.724,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania sagdowego,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/pozew k. 2 - 4/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2014 roku powddztwo (...) S.A. zostalo
uwzglednione w calo$ci, zasadzone zostaly rowniez koszty postepowania w lacznej kwocie 5.427 zl.

/nakaz zaptlaty k. 48/.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku od powyzszego nakazu zaplaty pozwani B. K., A. K. i G. W. zlozyli zarzuty,
wskazujac, iz — w ich ocenie — wystawienie weksla przez bank bylo bezzasadne, albowiem zawarta w dniu 29 stycznia
2008r. umowa kredytowa, na ktoérej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie zostala przez zadna ze stron
wypowiedziana.

/zarzuty k. 66/.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014r. Sad uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego S. W., zmarlego
w dniu 21 lipca 2011r. i pozew co do tego pozwanego odrzucil.

/prawomocne postanowienie — k. 79/.

W odpowiedzi na zarzuty, powod wnidsl o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty przeciwko pozwanym B. K., A. K. i G.
W. w caloSci, oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu.

/odpowiedz na zarzuty — k. 93/.

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie pelnomocnik powoda, majac na uwadze trudna sytuacje materialng
pozwanych, oswiadczyla, ze nie wnosi o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/protokoél rozprawy z 22.05.2015r. — k. 163, 00:01:01/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2008r. zostala zawarta miedzy (...) Bankiem Spoétka Akeyjna w W. /dawna nazwa powoda/ a
pozwanymi B. K. i A. K. umowa nr (...) kredytu w linii zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy multikonta.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byly:
- hipoteka kaucyjna do kwoty 225.000 zl ustanowiona na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) nr (...),

- weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorcow, wraz z deklaracja wekslowa, poreczony przez G. W. i
S. W..

/umowa k. 40 - 43, weksel kopia k. 44 — 44 odw./.

Wobec niewywiazania sie przez kredytobiorcow z umowy kredytu, w pismach datowanych na 6 sierpnia 2012r.
zatytulowanych jako ostateczne wezwanie do zaplaty, powdd wezwal pozwanych B. K. i A. K. /kredytobiorcow/ do
splaty zaleglych platnosci, takze tych zawartych po dacie pisma tj. po 6 sierpnia 2012r., w terminie 7 dni od daty



otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Powod zastrzegt w ww pi$§mie, ze w przypadku braku
splaty naleznoS$ci w zakreslonym terminie, pismo to nalezy traktowac¢ jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Powod
wskazal, iz okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego
na splate siedmiodniowego terminu. Pisma zostaly doreczone pozwanym B. K. i A. K. w dniu 14 sierpnia 2012r.

/ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 06.08.2012r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 95 — 97 odw./.

Pismami z dnia 20 sierpnia 2013r. pow6d wezwal pozwanych B. K., A. K. i G. W. do zaplaty wymagalnych naleznosci
wynikajacych z umowy kredytu wskazujac jednocze$nie, iz jest to wezwanie ,w zwigzku z wypowiedzeniem” przez
Bank umowy nr (...) o kredyt i ponownie wyznaczyl pozwanym siedmiodniowy termin na zaplate liczony od
dnia doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwania zostaly
doreczone pozwanym w dniu 27 sierpnia 2013r.

/przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 20.08.2013r. wraz z potwierdzeniami odbioru — k. 98 — 101/.

Wobec niewywigzania sie przez kredytobiorcow z umowy kredytu powod wypemlil w dniu 27 lipca 2014r.
przedmiotowy weksel, zgodnie z deklaracja wekslowg, na sume naleznego kapitalu, odsetek i kosztow wynoszaca
lacznie 144.724,36 zl oraz wezwal pozwanych do wykupu weksla w terminie zaplaty oznaczonym na dzien 18 sierpnia
2014r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

/weksel k. 23 — 23 odw., deklaracja wekslowa — k. 24 - 25, wezwania do wykupienia weksla wraz ze zwrotnymi
potwierdzeniami odbioru — k. 26 — 36/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci zalaczonych do akt dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku Sad oddalit wniosek o odroczenie rozprawy
uzasadniany przez pelnomocnika pozwanych tym, ze pozwani nie skontaktowali sie z wyznaczonym im z urzedu radca
prawnym. Brak bylo podstaw do uznania tego wniosku za usprawiedliwiony w $wietle regulacji art. 214 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na zmiane stanowiska powoda w zakresie zgdania zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w zakresie zasadzonej z tego tytulu na rzecz powoda kwoty
3.617 zl nalezalo uchyli¢ i postepowanie w tym zakresie umorzy¢ na podstawie art. 355 k.p.c.

W pozostalej czesci tj. w zakresie kwoty naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami oraz naleznoSci zasadzonej na rzecz
powoda tytutem zwrotu oplaty od pozwu, nakaz zaplaty Sad utrzymal w mocy uznajac wniesione przez pozwanych w
tym zakresie zarzuty za bezzasadne.

Podstawa zgdania pozwu w odniesieniu do B. K. i A. K. /wystawcow weksla/ jest art. 104 w zw. z art. 28 zd. 2 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr 37 z 1936 roku poz. 282 ze zm.). Zgodnie ze wskazanymi
przepisami wystawca weksla wlasnego odpowiada za zaplate weksla.

Odpowiedzialnoéé zas G. W. jako poreczyciela wekslowego opiera sie na art. 32 i 103 prawa wekslowego. Poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyt.

W przedmiotowej sprawie chodzi o weksel wlasny in blanco, gdzie wystawca weksla bezwarunkowo przyrzeka, ze sam
zaplaci sume wekslowa odbiorcy weksla, stajac sie tym samym gléownym dluznikiem odbiorcy weksla. Elementem
koniecznym dla istnienia i waznoS$ci weksla, zgodnie z art. 101 pkt. 7 w zw. z art. 102 ust. 1 pr. weksl., jest podpis
wystawcy. Wystawieniu weksla in blanco towarzyszylo rowniez zawarcie porozumienia wekslowego — tzw. deklaracji
wekslowej, ktora okresla szczegobly zobowiazania.



W rozpoznawanej sprawie, zarowno weksel, na podstawie ktorego powod dochodzil roszezenia, jak i zalgczona do akt
sprawy deklaracja wekslowa — zostaly podpisane przez pozwanych B. K.i A. K. i poreczone przez pozwang G. W.. Tres¢
i forma dokumentu nie budzi zastrzezen.

Pomimo, iz wystawienie weksla z reguly znajduje podstawe prawna w stosunkach kauzalnych zachodzacych pomiedzy
stronami — to zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Causa tego zobowigzania nie jest wyrazona w
wekslu i nie ma, co do zasady, wplywu zaréwno na wazno$¢, jak i realizacje wierzytelnoSci wekslowej. Zobowiazanie
wekslowe nabiera bowiem samodzielnego charakteru, jest inkorporowane w samym wekslu. Dlatego tez posiadanie
dokumentu weksla przez wierzyciela jest niezbedng przeslanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem
przeslanka legitymacji formalnej (art. 16 w zw. z art. 103 prawa wekslowego). /tak przykladowo uchwala skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku III CZP 66/95 —OSNC 1995/12/168 oraz rozwazania Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 1134/04 /.

Zobowiazanie wekslowe B. K. i A. K. (jako wystawcow weksla wlasnego) jest wiec stosunkiem prawnym odrebnym
wzgledem lezacego u jego podstaw zobowigzania. W zwiazku z tym na wazno$é zobowiazania wekslowego nie
ma wplywu nieistnienie lub upadek stosunku podstawowego. Pow6d nie musi zatem wykazywaé ani podstawy
gospodarczej zobowigzania wekslowego, ani tez faktu jej istnienia. Musi jedynie przedlozy¢ dokument weksla, na
ktory sie powoluje. Abstrakeyjny charakter zobowigzania wekslowego znajduje wyraz w ograniczeniu zarzutow
przystugujacych dtuznikowi wekslowemu wobec wierzyciela. Jednakze w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego
a remitentem — dluznik moze podnosi¢ wszelkie zarzuty, zaréwno obiektywne (dot. formy weksla), jak i osobiste z
art. 17 Prawa wekslowego. Dopuszczenie zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, pomimo iz zobowiazanie
wekslowe ma charakter abstrakcyjny, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnoSci prawnej abstrakeyjnej nie
pozbawia doniosltoséci prawnej wadliwosci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego (por. wyrok SN z dn.
27.04.2001r., III CKN 341/00, OSNC 2002/4/50).

W niniejszej sprawie stosunek podstawowy wynikal z zawartej przez B. K. i A. K. umowy kredytowej poreczonej przez
G. W..

Pozwani, we wniesionych w dniu 24 pazdziernika 2014 roku zarzutach wskazali na bezzasadno$¢ wystawienia weksla
podnoszac, iz zawarta w dniu 29 stycznia 2008r. umowa kredytowa, na ktbrej zabezpieczenie zostal wystawiony
weksel, nie zostala przez zadna ze stron wypowiedziana. Nie kwestionowali faktu zawarcia umowy kredytu ani tez
zabezpieczenia jej wykonania.

Zarzuty pozwanych podlegaly rozwazeniu na tle art. 17 Prawa wekslowego. Zarzuty podzieli¢ mozna na obiektywne
(in rem), ktére dluznik moze przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi, oraz subiektywne (in personam) oparte na
stosunkach osobistych zachodzacych miedzy dtuznikiem a wierzycielem. Zarzuty subiektywne mozna przeciwstawiac
tylko temu wierzycielowi, ktory w konkretnym wypadku dochodzit swych praw z weksla. Zaréwno zarzuty obiektywne,
jak i subiektywne moga opiera¢ sie na prawie wekslowym oraz na prawie cywilnym (tak komentarz do Prawa
wekslowego i czekowego M. Czarnecki, L. Baginska, wydanie 5, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, str. 275).
Zarzuty subiektywne moga wynikac ze stosunku podstawowego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla.

Pod pojeciem stosunku podstawowego rozumie sie stosunek laczacy wystawce weksla wlasnego z remitentem, z
ktbérego wynika wierzytelno$c stanowigca przyczyne wystawienia weksla. Powolanie sie przez wystawce na nieistnienie
takiego zobowigzania jest skuteczne w stosunku do remitenta, mimo ze nie bytoby skuteczne wobec posiadacza, ktory
weksel nabyl w drodze indosu dzialajac w dobrej wierze. Skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutu prowadzi do
zniweczenia podstawy wystawienia weksla i wylacza mozliwo$¢ udzielenia ochrony osobie bedacej wierzycielem. Samo
wystawienie weksla nie pociaga za soba powstania zobowiazania po stronie wystawcy weksla wlasnego, gdyz w relacji
remitent (pierwszy wierzyciel) - dluznik, istotne znaczenie ma takze podstawa materialnoprawna takiego wystawienia,
wynikajaca ze wskazanego stosunku podstawowego (tak SN w orzecz. z 20 kwietnia 2004 r., V CK 427/03). Zatem dla
oceny dopuszczalnosci podniesienia przez pozwanego zarzutéw zwigzanych z tzw. stosunkiem podstawowym (ktore
niewatpliwie maja charakter zarzutow subiektywnych), istotne znaczenie ma fakt dochodzenia naleznos$ci z weksla



przez remitenta (pierwszego wierzyciela). /tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.02.2013r., w sprawie
IACa 1192/12/.

Powodowy bank jest remitentem czyli pierwszym wierzycielem, jednak podniesiona przez pozwanych w zarzutach
okoliczno$¢ braku wypowiedzenia przez bank umowy kredytowej nie znalazla potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleni, wobec niewywiazania sie przez kredytobiorcow z umowy kredytu,
w pismach datowanych na 6 sierpnia 2012r. zatytulowanych jako ostateczne wezwanie do zaplaty, powdd wezwal
pozwanych B. K. i A. K. /kredytobiorcéw/ do splaty zaleglych platno$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Powdd zastrzegl w ww piSmie, ze w przypadku braku splaty naleznosci
w zakre§lonym terminie, pismo to nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy przez Bank. Wskazal, ze okres
wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego na splate
siedmiodniowego terminu. Pisma zostaly doreczone pozwanym B. K. i A. K. w dniu 14 sierpnia 2012r.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze wobec braku splaty zadluzenia w zakreslonym przez powoda terminie i uptywu okresu
wypowiedzenia, ktory swdj bieg rozpoczal w dniu 22 sierpnia 2012r. a zakonczyl 21 wrze$nia 2012r., ww umowa ulegla
rozwigzaniu a dlug stal sie w calo$ci wymagalny.

Jak tez ustalono, dodatkowo, pismami z dnia 20 sierpnia 2013r., pow6d wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnych
nalezno$ci wynikajacych zumowy kredytu wskazujac jednoczeénie, iz jest to wezwanie ,,w zwigzku z wypowiedzeniem”
przez Bank umowy nr (...) o kredyt i ponownie wyznaczyl pozwanym siedmiodniowy termin na zaplate liczony od
dnia doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwania zostaly
doreczone pozwanym w dniu 27 sierpnia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku uzasadnionych i udowodnionych zarzutéow, sad utrzymal w pozostalym
zakresie zaskarzony nakaz zaplaty w mocy (art. 496 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje materialng i osobista pozwanych, Sad nie obciazyl ich
kosztami postepowania powstalymi po wydaniu nakazu zaplaty (nieuiszczona oplatg) .

O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu sad orzekl na podstawie § 15, 16, 2 ust. 3w
zw. Z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013.490 ze zm.) polecajac wyplacié je z Funduszy Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi.



