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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 sierpnia 2014 roku, pow6d M. O. wniost o zasgdzenie od M. B. kwote 2.948,31 zt (dwa
tysiace dziewiecset czterdziesci osiem zlotych trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia
2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Ostatecznie powdd nie zmienil stanowiska za$ pozwany wniést na koniec o oddalanie powodztwa ewentualnie o
oddalenie powddztwa co do kwoty przekraczajgcej jednokrotno$é wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod moca umowy licencyjnej z 13 lutego 2006 r uzyskal uprawnienie do zezwalania osobom trzecim
rozpowszechniania fragmentu map metodami poligraficznymi
i elektronicznymi. Okres obowigzywania tej umowy byla 2 lata, nastepnie ulegly przedtuzaniu na kolejne okresy.

Pozwany rozpowszechnial fragment mapy, do ktérego wylaczne prawa nabyt
z mocy wskazanej wyzej umowy powod, w serwisie internetowym (...)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 roku powdd wezwal ozwanego do usuniecia tegoz bezprawnego rozpowszechniania
mapy.

W odpowiedzi pozwany przeprosil za swoje , jak napisal niedopatrzenie, przyznal Ze nie mial zgody na umieszczenie
mapy oraz podal, ze niezwlocznie usunal mape z serwera ale i ze swoich zasobéw dyskowych, podal tez, ze jego strona
(...), na ktérej umiescit mape jest strong niekomercyjna.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.948,31 zt (dwa tysigce dziewiecset czterdziesci osiem zlotych trzydziesci
jeden groszy) tytulem zawinionego, bezprawnego rozpowszechniania wskazanej mapy w wysokoSci 3 krotnego
stosownego wynagrodzenia.

Pozwany odmowil.

Mapa, do ktorej prawa autorskie posiada powod i mapa rozpowszechniana przez pozwanego sa tozsame, ,maja bowiem
taka sama tre$¢ w zakresie drog, nazw miast i miejscowo$ci, oznaczen drog, zgodno$c¢ konturdéw terendéw i granic
podzialu administracyjnego. Obie mapy maja te same czcionki oznaczen miejscowosci, pelna zgodno$¢ wytluszczen,
nazw miejscowosci, zastosowanie duzych liter, takg sama palete barw, w zakresie drég, terenéw zielonych, granic
administracyjnych i wod, takze nietypowe oznaczenie linii kolejowe;j.

Roznica dotyczy jedynie zaznaczenia na mapie pozwanego trasy dojazdu z N. do miejscowoéci N..

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci, dowodow z
dokumentow jak:

- wyciag z krajowego rejestru domen , k.-6,
- pisma powoda k.-7,
-pisma pozwanego k.-9,

-wezwania do zaplaty k.-10,



- ksero map k.-12,13,14,

- umowy licencyjnej k. — 15,16,17,18,

- wyciag z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k.-19,
- opinii bieglego z zakresu geodezji k. — 63,64,

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare poniewaz nie budza one watpliwosci co do okoliczno$ci w nich zawartych, ich
autentyczno$ci strony nie kwestionowaly.

Opinie bieglego Sad uznal za w pelni wiarygodna, jest ona rzetelna, sporzadzona przez fachowca, obcego dla stron.
Jej ustalenia sg czytelne, przekonywujace, strony nie kwestionowaly jej ustalen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione co do zasady.

Pow6d udowodnit swoje prawa autorskie do rozpowszechniania tych map, takze w drodze ich utrwalania i
zwielokrotniania i rozpowszechniania w sieciach teleinformatycznych, ktore nabyt w drodze umowy licencyjne;j.

Z opinii bieglego wynika, ze mapa, ktéra umieécil w swojej domenie pozwany , jest tozsama z mapa, do ktérej prawa
autorskie posiada powdd.

Takze sam pozwany przyznal ten fakt w odpowiedzi na pismo powoda i usunal mape natychmiast po wezwaniu.

Ten fakt znajduje potwierdzenie takze w czynno$ciach procesowych pozwanego, ktéry ewentualnie wnosi o oddalenie
powodztwa ponad jednokrotno$é stawki odszkodowania.

W tym zakresie ustalenia Sadu nie powinny budzi¢ watpliwosci.

Sad zasadzil dwukrotno$¢ stawki odszkodowania, stosujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca
2015 roku opublikowanego w Dzienniku Ustaw z 1 lipca 2015 roku poz. 932, w ktéorym Trybunal stwierdzit
niekonstytucyjnosé art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie zgdania uprawnionego od osoby naruszajacej jej prawa autorskie, w przypadku naruszenia zawinionego
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, a takiego zadal powod w pozwie.

Konsekwencja tegoz orzeczenia jest wiec uznanie, ze art. 79 ust 1 pkt 3 lit b ustawy o prawie autorskim daja podstawe
do zasadzenia dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia co uczynit Sad w wyroku w oparciu o ten wlaénie przepis.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.



