Sygnatura akt II C 1404/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska
Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W,

przeciwko J. K.

o zaplate kwoty 250.000 zl

1. zasadza do J. K. narzecz W. W. kwote 250.000 zl (dwieécie piecdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2. przyznaje adw. W. S. tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu kwote 8.856 zi
(osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych), ktora poleca wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi;

3. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi;
4. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt II C 1404/14

UZASADNIENIE

W pozwie, ztozonym w dniu 26 maja 2014 roku, pow6d W. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego J. K. kwoty 250.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2011r. pozyczyt pozwanemu kwote 250.000 zl., kt6ra J.
K. zobowigzal sie splaci¢ w terminie do czerwca 2012r. Mimo uplywu terminu splaty pozyczki pozwany nie wywiazat
sie z zobowigzania.

(pozew k. 3-4)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 15 lipca 2014r., sygn. akt II Nc 113/14, Sad
Okregowy w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 20)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze zawart z



powodem ustng umowe pozyczki, jednak nie otrzymal od niego kwoty 250.000 zl, a jedynie okolo 150.000 zl, przy
czym nie zostal okres$lony czas, w ktérym pozyczka miala by¢ udzielana, warunki, ani termin jej splaty. Pozwany
wskazal, iz powdd w ramach zawartej miedzy stronami umowy pozyczki wyplacal mu co kilka miesiecy kwote
pieniezna, ktorej wysoko$é, ani czas wyplaty nie byly ustalone w sposéb staly, ale wynikaly z potrzeb pozwanego,
gdyz transza pozyczki miala by¢ przeznaczona na biezace koszty zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoscia
gospodarcza w postaci zakladu krawieckiego. Jak twierdzi pozwany, powdéd mimo braku ustalenia terminu splaty
zobowiazania, jak tez formalnego wypowiedzenia umowy pozyczki, domagal sie zwrotu niektérych wplaconych transz,
grozac pozwanemu Smiercig, pobiciem i szykanujac go. Nadto pozwany podnidst, ze pismo - umowa z dnia 12.12.2011r.
zostalo sporzadzone na zadanie i pod wplywem grézb kierowanych przez powoda, podobnie jak napisane i podpisane
przez samego pozwanego o$wiadczenie swojej zony G. K. (1) z dnia 10.12.2011r. o wyrazeniu zgodny na zaciagniecie
pozyczki. Wreszcie pozwany wskazal, iz pow6d nigdy w prawidlowy sposéb nie wezwat go do zwrotu pozyczki, bowiem
pismo z dnia 12.02.2014 r. zostalo skierowano na bledny adres. (sprzeciw k. 25-27)

Ustosunkowujac sie do powyzszego, powdd w piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2014r. przyznal, iz pozyczka
byla udzielana transzami, jednak lacznie stanowila kwote 250.000 zl. Wskazal, iz kontaktowal sie z pozwanym
i prébowal wymoéce na nim zwrot pozyczki, ale zaprzeczyl by stosowal wobec niego jakiekolwiek grozby. (pismo
procesowe, k. 36-37)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. W. i pozwany J. K. znaja sie od 2002r. Powdd prowadzil kantor wymiany walut, ktéry usytuowany byt
w poblizu zakladu krawieckiego prowadzonego przez pozwanego. Powdd czasami korzystal z ustug krawieckich w
zakladzie pozwanego. Zdarzalo sie, ze pozwany przychodzil do kantoru wymienié¢ walute.

(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 25.02.2015r1., 00:03:45-00:05:31, k. 70 w zw. Z 01:11:01, k. 73v., zeznania
pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:22:25-00:24:33, k. 71 w zw. z 01:19:08, k. 74)

Pozwany mial problemy finansowe. W 2009r. i 2010r. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza popadt
w zadluzenie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 106.000 zl oraz w Urzedzie Skarbowym w kwocie
90.000 zl. Potrzebowal takze Srodkéw finansowych na wyplate wynagrodzen dla zatrudnianych pracownikéw oraz
zakup do zakladu krawieckiego niezbednych materialéw. Mial rowniez problemy ze splatg zaciggnietego na zakup
mieszkania kredytu, ktérego miesieczna rata wzrosta z kwoty 400 z} do 1.200 zl. Pozwany wiedzial, Zze z uwagi na zla
sytuacje finansowg, nie uzyskataby pozyczki w banku.(zeznania pozwanego, protokét rozprawy z dnia 25.02.2015r.,
00:22:25-00:24:33, k. 71 w zw. z 01:19:08, k. 74, 01:31:00-01:32:33, k. 74)

Powdd udzielil pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie 250.000 zl.

Strony ustalily, iz powdd w ramach umowy pozyczki bedzie przekazywal pozwanemu w okresie od 2009 roku do 2011
roku potrzebne mu kwoty pieniedzy. Poczatkowo ustalona przez strony kwota pozyczki opiewala na mniejsza kwote,
niz ostatecznie pozwany pozyczyt od powoda. Strony ustalily, iz pozwany odda jedynie pozyczona kwote, bez odsetek.
Wszelkie ustalenia byly dokonywane ustnie, takze umowa pozyczki byta w formie ustnej. (zeznania powoda, protokét
rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:05:31-00:08:53, k. 70v. w zw. z 01:11:01, k. 73v., zeznania pozwanego, protoko6t
rozprawy z dnia 25.02.201571., 00:29:46-00:31:20, k. 71v. w zw. Z 01:19:08, k. 74, pisemne o$wiadczenie k. 6)

W ramach zawartej umowy pozyczki pozwany, na przelomie 2009r. i 2010r., pozyczyt od powoda, w kilku transzach
kwote w lacznej wysokoéci 80.000 zl. Poinformowal powoda, ze potrzebuje §rodkéow finansowych na rozbudowe
zakladu krawieckiego oraz obiecal ja zwr6cic po zakonczeniu sezonu.

Nastepnie pozwany zwrocil sie do powoda w 2011r. z prosba o przekazaniu mu w ramach umowy pozyczki dalszej
kwoty. Pokazal powodowi nowo wybudowany dom polozony przy ul. (...) w L.. Planowal go sprzedaé i przekonywal
powoda, ze wskazana nieruchomo$¢ bedzie stanowila zabezpieczenie pozyczki. W 2011r. powod udzielit mu w kilku
transzach pozyczki na taczng kwote 170.000 zL. W tym przynajmniej dwie transze opiewaly na kwote po 50.000 zl.



(zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:05:31-00:18:35, k. 70v.-71 w zw. z 01:11:01, k., 73v.,
zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:47:51-00:49:37, k. 72 w zw. z 01:19:08, k. 74)

Pozwany nie sporzadzal zadnych notatek odno$nie wysokoSci pozyczanych od powoda kwot. Nie kwitowat odbioru
transz. Ich wysoko$é byla ustalana ustnie.

(zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:25:03-00:32:56, k. 71 w zw. Z 01:19:08, k. 74)

Pieniadze, ktore powodd przekazywal pozwanemu tytulem pozyczki, pochodzily ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania, ponadto otrzymat on w spadku kwote 150.000 zi. Powod nie udzielal wezedniej pozyczek obcym osobom.

(zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:03:45-00:05:31, k. 70 w zw. z 01:11:01, k.73v.,
00:18:35-00:19:29, k. 71 w zw. z 01:11:01, k. 73Vv.)

Powdd chcial, zeby Zona pozwanego spisala oswiadczenie, ze wie o zaciaganych przez pozwanego zobowigzaniach. W
dniu 10 grudnia 2011r. pozwany sporzadzil pismo zatytulowane ,,0éwiadczenie”, z ktérego wynikalo, ze jego zona G.
K. (1) posiadala wiedze o zaciagnieciu przez meza u W. W. zobowigzania na kwote 250.000 zl.

Poniewaz G. K. (1) nie wiedziala o pozyczanych przez pozwanego od powoda kwotach, pozwany sam sporzadzil
niniejsze pismo i podpisal sie nazwiskiem zony. Powod nie byl obecny przy jego sporzadzaniu, w celu uzyskania pisma
nie stosowat przemocy fizycznej wobec pozwanego, nie grozil mu. Pozwany sporzadzil pismo w zakladzie krawieckim
i nastepnie sam przekazal je powodowi.

(o$wiadczenie, k. 28, zeznania pozwanego, protokél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:37:26-00:40:06, k. 71v.-72 w
Zw. Z 01:19:08, k. 74, zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 25.02.2015r.,00:12:45-00:14:21, k. 70v. w zw. z
01:11:01, k. 73v., zeznania G. K., protokol rozprawy z dnia 25.02.2015r1., 00:53:03-00:55:34, k. 72v.)

Powdd spisywal wysoko$¢ konkretnych transz, jednak zalezalo mu by mie¢ potwierdzenie udzielonej pozyczki, dlatego
pozwany w dniu 12 grudnia 2011r. sporzadzil pismo zatytulowane ,umowa”, w ktorego tresci wskazane zostalo, iz
pozyczyl od powoda kwote 250.000 zl. Strony ustalily termin splaty na miesiac czerwiec 2012r. i w takim terminie
pozwany w niniejszym pi§mie zobowigzal sie do jej zwrotu.

Powo6d w celu uzyskania wskazanego pisma nie stosowal przemocy fizycznej wobec pozwanego, nie grozil mu.

(pismo z dnia 12.12.2011r., k. 6, zeznania powoda, protokdl rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:16:55-00:19:29, k. 71
W zw. z 01:11:01, k. 73Vv.)

Pozwany uregulowal zaleglo$ci w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych oraz w Urzedzie Skarbowym. Potrzebowat takze
srodkow finansowych na wyplate wynagrodzen dla zatrudnianych pracownikéw oraz zakup do zakladu krawieckiego
niezbednych materialébw. Mial ponadto inne zadluzenia w bankach oraz zaleglo$ci w uiszczaniu naleznoSci na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej. Zaciagniete przez pozwanego pozyczki opiewaly na kwote ponad 200.000 zl. Poniewaz
brakowato mu $rodkéw finansowych na splate zadluzenia, sprzedal takze dom polozony w L., przy ul. (...).

(zeznania pozwanego, protokét rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:28:49-00:29:46, k. 71v. w zw. z 01:19:08, k. 74,
zeznania G. K., protokoét rozprawy z dnia 25.02.2015r., 01:02:17-01:04:52, k. 73 )

Powod pod koniec 2012r. przyszedl razem z pozwanym do mieszkania J. K., przychodzil takze do zakladu krawieckiego
pozwanego i domagal sie zwrotu pozyczki.

(zeznania pozwanego, protokot rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:32:56-00:34:38, k. 71v. w zw. z 01:19:08, k. 74,
zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 01:12:13-00:16:43, k. 73v.)



Pozwany nie poinformowal powoda o sprzedazy domu, nie uregulowal zaciagnietego u niego tytulem pozyczki
zobowigzania. Po tym jak powdd dowiedzial sie o sprzedazy domu, zdenerwowat sie, zlapal pozwanego i szarpnat nim.
Poczut sie oszukany. Ta sytuacja miala miejsce na przetomie 2013r. i 2014r.

(zeznania powoda, protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:12:45-00:14:21, k. 70v. w zw. z 01:11:01, k. 73v.,
01:12:13-01:16:43, k. 73v.)

G. K. (1) dowiedziala sie o zaciagnietej przez meza pozyczce, kiedy pod koniec 2012r. powdd przyszedl do nich do
domu. Nie wyrazilaby zgody na jej dokonanie.

(zeznania G. K., protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015r., 00:53:03-00:59:43, k. 72v.73)

Pismem z dnia 12 lutego 2014r. powdd wezwal J. K. do zwrotu kwoty 250.000 zl. Niniejsze pismo zostalo skierowane
na bledny adres i nie zostalo odebrane przez pozwanego.

(pismo, k. 7, potwierdzenie odbioru, k. 8)

Juz po rozpoczeciu niniejszego postepowania pozwany zlozyl zawiadomienie do organéw $cigania, ze zostal pobity
przez powoda.

(zeznania pozwanego, protokoél rozprawy z dnia 25.02.2015t., 00:44:16-00:47:03, k. 72 w zw. z 01:19:08, k. 74)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powotane dowody, w tym z dokumentbw, zeznan stron oraz §wiadka.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w ktérych utrzymywal, ze pozyczyl od powoda jedynie kwote w lacznej
wysokos$ci 150.000 zl, a pismo z dnia 12 grudnia 2011r. zatytulowane ,umowa” zostalo przez niego spisane pod
wplywem kierowanych przez W. W. grozb i przemocy. Stanowisko pozwanego nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja w sprzecznoS$ci z zeznaniami
powoda, ktory od poczatku konsekwentnie wskazywal, ze udzielil pozyczki na laczna kwote 250.000 zl. Ponadto
wskazaé nalezy, iz wprost z treSci pisma z dnia 12 grudnia 2011r. zatytulowanego ,umowa” oraz sporzadzonego
przez pozwanego w dniu 10 grudnia 2011r. ,o$wiadczenia” wynika kwota pozyczki w lacznej kwocie 250.000 zl. Nie
mozna w tym zakresie za przekonujaca uzna¢ argumentacje pozwanego, iz pismo z dnia 12 grudnia 2011r. zostalo
przez niego spisane ,ze strachu przed powodem”, ktéry mial uzywaé wobec niego przemocy fizycznej i psychicznej,
a réznica miedzy kwota 150.000 zl a 250.000 tj. kwota 100.000 z} byla wynikiem przyjetego i naliczonego przez
powoda wynagrodzenia za udzielenie pozyczki. Powod przychodzil do zakladu krawieckiego pozwanego i wzywat go
do zwrotu pozyczki, jednak nie kierowal wobec pozwanego grozb, ktére moznaby uznaé za bezprawne. Wprawdzie
z uplywem czasu atmosfera miedzy stronami stala sie nerwowa i doszlo miedzy nimi do szarpaniny, w trakcie
ktorej powdd zlapal pozwanego, jednak sytuacja ta miala miejsce dopiero na przelomie 2013r. i 2014r., kiedy W.
W. powzigl informacje o dokonanej bez jego wiedzy sprzedazy domu. Poczutl sie wtedy oszukany, bowiem zgodnie z
zapewnieniami pozwanego, oczekiwal, iz z uzyskanych ze sprzedazy domu $rodkéw finansowych, dokona on na jego
rzecz splaty pozyczki. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w sporzadzonym przez pozwanego pi$émie z dnia 10 grudnia 2011r.,
a zatem dwa dni przed spisaniem pisma zatytulowanego ,umowa” takze wskazal on jako laczna kwote udzielonej mu
pozyczki 250.000 zl. Niniejsze pismo nie zostalo sporzadzone w obecnosci powoda. Pozwany spisal je na osobnoéci
i nastepnie przekazal W. W.. Sam umieécit w jego tre$ci kwote 250.000 z}, a nie jak nalezalo by przypuszczaé przy
zalazeniu wersji pozwanego — 150.000 zl. Ponadto, jak wynika z zeznan pozwanego mial on problemy finansowe, a
wysoko$¢ jego zadtuzenia koresponduje z wysokoScia zaciaggnietej przez niego u powoda pozyczki w kwocie 250.000
zl. Pow6d dokonal bowiem splaty zadluzenia w Urzedzie Skarbowym, Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w lacznej
wysokosci okolo 200.000 zl, ale takze uzyskal §rodki na wyplate wynagrodzen dla zatrudnianych pracownikoéw oraz
zakup niezbednych w prowadzonym przez niego zakladzie krawieckim materialéw. Jednocze$nie powod przedstawil
motywy, ktérymi kierowal sie udzielajac przedmiotowej pozyczki oraz wyjasnil z jakiego Zrodla pochodzila kwota
250.000 zl, ktorg dysponowal. Pozwany tych okoliczno$ci niekwestionowal. Podkreéli¢ takze nalezy, ze relacje taczace
w tym okresie strony, byly dobre. Pozyczkobiorca nie byl osoba obca dla powoda, laczyta ich kilkuletnia znajomosé.



Powod mial prawo przypuszczaé, ze pozwany prowadzacy zaklad tuz obok, jest czlowiekiem mu znanym, o ktérym
wiadomo co i gdzie robi. J. K. jawil sie powodowi jako osoba godna zaufania i wyplacalna, zwlaszcza, ze pozwany
utwierdzal go w przekonaniu, ze ureguluje nalezno$¢ po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci, zatem w odczuciu
powoda nie zachodzila obawa, co do niewyplacalnoéci dluznika.

Zaprezentowana przez pozwanego wersja znajduje potwierdzenie w tresci dokumentu z 12 grudnia 2011 roku, ktérego
autentycznosci pozwany nie kwestionowal. Jak juz wskazano dokument ten jest dowodem wiarygodnym zwazywszy
na okoliczno$ci sporzadzenia przez pozwanego takze pisma z dnia 10 grudnia 2011r., majacego stanowi¢ oS§wiadczenie
jego zony, a nie sporzadzonego w obecnoéci powoda, ktory moglby wywieraé na pozwanego jaka$ bezposrednia presje
co do uwidocznionej tak kwoty. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, iz gdyby kwota pozyczki
wynosila, jak twierdzi pozwany, jedynie 150.000 zl, taka tez kwota widnialaby na sporzadzonym ,0$wiadczeniu”.

Sad nie przyznal waloru wiarygodno$ci takze zeznaniom G. K. (1) w zakresie w jakim twierdzila, ze powo6d kierowal w
kierunku jej meza grozb oraz stosowal przemoc. Wszelkie informacje §wiadka pochodzily od pozwanego. Swiadek nie
widziala zadnego nagannego zachowania sie powoda w stosunku do pozwanego.

Oddaleniu podlegal wniosek strony powodowej o zalaczenie akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt
D 10856/14 na okoliczno$ci zwigzane z kierowanymi przez powoda do pozwanego grozbami oraz pobiciem.
Postepowanie karne nie zostalo zakonczone, a wszczete zostalo juz po wniesieniu pozwu. Okoliczno$ci faktyczne
strony przedstawily w niniejszej sprawie bezpos$rednio przed Sadem orzekajacym. Pelnomocnicy stron nie zglaszali
wnioskoéw o przestluchanie w charakterze §wiadkéw innych oséb niz zona pozwanego. Nie powolywano sie tezna zadne
dokumenty, ktoéry mialyby znajdowac sie w aktach postepowania przygotowawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem do jej zawarcia wystarczy zlozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli obejmujacych elementy przedmiotowo istotne umowy wskazane w art. 720 § 1 k.c. Forma pisemna
umowy jest zastrzezona jedynie dla celéw dowodowych. Umowa pozyczki w swojej treéci powinna wskazywaé strony
umowy z okre$leniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy
pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 grudnia 2000 roku, I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji gdy przedmiotem sa pieniadze, wystarczy wskazanie
wielkoSci pozyczki.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw sprawy, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, iz strony,
w sposob skuteczny, zawarly umowe pozyczki. Fakt zawarcia umowy zostal stwierdzony pismem w rozumieniu art.
720 § 2 k.c., mimo iz dokument z dnia 12 grudnia 2011r. zawiera jedynie o§wiadczenie woli pozwanego, jako bioracego
pozyczke, z ktorego wynika, iz pozyczyl od W. W. kwote 250.000 zl. i zobowigzal sie do jej zwrotu w terminie do
konca czerwca 2012r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze umowa pozyczki w istocie
zostala zawarta poprzez zgodne o§wiadczenia woli obu stron, a powdd przekazal pozwanemu kwote pozyczki w lacznej
wysokoSci 250.000 zt.

Strony ostatecznie uzgodnily termin zwrotu pozyczki na czerwiec 2012r.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zagdanie zasgdzenia naleznoéci gléwnej tytutem zwrotu udzielonej pozyczki jest
usprawiedliwione, bowiem termin jej zwrotu uplynal, a pozwany nie zdolal wykazac, iz zaspokoit roszczenie powoda
w jakimkolwiek zakresie.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu cywilnym na stronie spoczywa nie tylko ciezar przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych, ale takze ciezar dowodzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 i art. 232
k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw spoczywa przy tym na podmiocie twierdzacym, a nie przeczacym. Jest to wyraz
podstawowej dla procesu cywilnego zasady kontradyktoryjno$ci, w my$l ktorej spér wioda strony i to one gromadza
material faktyczny i dowodowy.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sagdem decyduja przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre§lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego. Uwzgledniajac tres¢ art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia ciezar dowodu i rozklad tego ciezaru zaleza od tego,
jaka jest podstawa roszczenia powoda i odpowiadajacego mu zobowigzania pozwanego. W szczego6lnoéci zatem do
powoda nalezalo wykazanie spelnienia przestanek do dochodzenia stosownego roszczenia o zaptate z tytulu wykonania
zawartej miedzy stronami umowy pozyczki, natomiast na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz zasadnie
sprzeciwia sie spelnieniu dochodzonego pozwem $wiadczenia w kwocie 250.000 zl. Przy czym podkre§li¢ nalezy,
iz pozwany przyznal, ze pozyczyt od powoda kwote w lgcznej wysokosci 150.000 zl, jednak wnidst o oddalenie
powddztwa, podnoszac, iz nie ma $rodkéw finansowych na uregulowanie zobowiazan. Nie wykazal ponadto, by do
sporzadzenia przez niego pism z dnia 10 i 12 grudnia 2011r. doszlo pod wplywem grézb kierowanych przez powoda,
a kwota 100.000 zl byla wynikiem narzuconego przez powoda oprocentowania.

Pozwany podnosil takze, iz G. K. (1) nie wyrazila zgody na zaciagniecie przez niego pozyczki, a widniejacy na
o$wiadczeniu z dnia 10 grudnia 2011r. jej podpis zostal zlozony przez niego. Ostatecznie roéwniez strona powodowa
nie kwestionowala tej okoliczno$ci.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, iz wirod przepisow regulujacych kwestie zarzadu majatkiem wspolnym
malzonkoéw, w art. 37 kro, w brzmieniu nadanym przez ustawe z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niekt6érych innych ustaw, w § 1 enumeratywnie zostaly wymienione czynno$ci prawne dokonywane
przez jednego z malzonkow, ktére wymagaja obligatoryjnej zgody drugiego malzonka.

Mianowicie zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania
czynnoSci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow (pkt
1), prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub
lokal (pkt 2), prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub
przedsiebiorstwa (pkt 3) oraz darowizny z majatku wspoélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych
(pkt 4).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé¢ nalezy, iz dokonana przez pozwanego czynno$¢ prawna w postaci zawarcia
umowy pozyczki nie miesci sie we wskazanym katalogu, ktéry ma charakter zamkniety. Tym samym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, brak zgody G. K. (1) na zawarcie przez pozwanego umowy pozyczki na kwote 250.000 zl nie wplywa
na wazno$c¢ przedmiotowej czynno$ci prawnej. Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz wskazana okoliczno$é moze miec
znaczenie dopiero na etapie postepowania klauzulowego.



Nalezy zatem przyjaé¢, ze miedzy stronami istnieje wazne zobowigzanie, ktore nie wygaslo na skutek spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego. Wskazywane przez niego okolicznos$ci dotyczace trudnej sytuacji finansowej, w ktoérej
sie znajduje, nie stanowig podstawy do oddalenia powo6dztwa.

Poniewaz pozwany dopuécil sie opdznienia w spelieniu Swiadczenia pienieznego, powod wystgpil z zadaniem
zasgdzenia odsetek za czas op6Znienia.

W mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktéry nie spelnia $wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6znienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelnienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie strony okre§lily termin splaty pozyczki na miesigc czerwiec 2012r. Termin zwrotu pozyczki
zostal przekroczony, wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozyczkobiorca pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu Swiadczenia poczynajac od dnia nastepnego po uplywie terminu
do zwrotu pozyczKi, tj. od 1 lipca 2012r. Jednak majac na uwadze tre$c art. 321 k.p.c., Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu i zasadzil odsetki od dnia 8 marca 2014r.

Z przywolanych wyzej wzgledow Sad rozstrzygnal, jak w sentencji zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
250.000 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2014r. do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem pozwu (art.321
k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014r. powod zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci.
O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powdd ponidst koszty procesu w tacznej kwocie 7.200 zl. Zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego ustalone
w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe w
postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 12.500 zl. Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1
u.k.s.c., winien by¢ obcigzony w caloéci pozwany. Biora jednak pod uwage aktualng sytuacje majatkowa pozwanego
Sad uznal za zasadne odstgpienie od obcigzania go ta kwota.

O kosztach naleznych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu orzeczono w oparciu o art. § 6 pkt 7 w zw. z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U.
2013.461j.t.). Zatem Sad w punkcie .. sentencji wyroku przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw.
W. S. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote zt 8.856 brutto (7.200 zt
+VAT).



