Sygnatura akt II C 1365/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. , ktory wplynal do Sadu Okregowego
w Lodzi w dniu 9 wrzeénia 2014 roku, powodowie B. S. i M. S. wnieéli o zwolnienie od egzekucji udzialu w V4

czeéci wspolwlasnosci nieruchomoéci potozonej w E. przy ul. (...) o obszarze 924 m® zabudowanej budynkiem

mieszkalnym trzykondygnacyjnym o powierzchni okolo 210 m®, w sklad ktérego wchodzi piwnica z garazem,
kotlownia i pomieszczeniem gospodarczym oraz parter i pietro, na ktérych usytuowane sa trzy pokoje z kuchnia i
lazienka , ktora to nieruchomo$¢ ma ksiege wieczysta KW nr (...). Postepowanie egzekucyjne skierowane do opisanego
udzialu prowadzone jest przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi M. K. w sprawie
Km 709/11.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w wyniku nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 11 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 2151/02
zasadzono od A.iJ. K. narzecz (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zaplate za zalegly czynsz. Na skutek zloZzonego
wniosku przez w/w spéldzielnie w sprawie o sygn. akt KM 709/11 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi M. K. zajal udzial w V4 czeéci nalezacy do J. K. w nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...),
ktorej pozostalymi wspotwlascicielami byli powodowe oraz B. W.. W dniu 5 sierpnia 2014 roku Komornik dokonat
obwieszczenia o licytacji nieruchomo$ci.

Powodowie podali, ze wszczete uprzednio postepowanie o dzial spadku w sprawie o sygn. akt IT Ns 1620/13 toczace sie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pomiedzy w/w wspdétwlascicielami, bedacymi jednoczeénie
wspolspadkobiercami, zakonczylo sie przyznaniem prawa wlasno$ci do nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L.
wylacznie powodom ze splata na rzecz J. K. lacznie kwoty 90.000 zt (pozew k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew , (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym takze kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, powddztwo jest niezasadne i winno podlega¢ oddaleniu z uwagi na treéc art. 930 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktoérym rozporzadzenie nieruchomos$cia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne.
Do rozporzadzenia udzialem w nieruchomosci przez dluznika doszlo w ramach postepowania w przedmiocie dzialu
spadku na mocy ugody sadowej zawartej miedzy jej stronami. Nastapilo to bez udzialu pozwanej. Ugoda sadowa ,
oprdcz walorow procesowych, jest przede wszystkim umowa , zas rozporzadzenie udzialem w nieruchomosci w ramach
takiej ugody podlega skutkom okre$§lonym w art. 930 § 1 k.p.c. Zatem rozporzadzenie nieruchomo$cia po jej zajeciu
nie ma wplywu na dalsze postepowanie , a nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze dluznika .

Zdaniem pozwanej spoldzielni, ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi jest
krzywdzaca dla pozwanej, za§ powodowie wraz z J. K. sformulowali jej tre$¢ w taki sposdb by udaremni¢ mozliwosé
zaspokojenia sie wierzyciela z udzialu w nieruchomoéci. W ocenie pozwanej, bylo to dzialanie celowe, za§ powodowe
liczyli na unikniecie odpowiedzialnoéci za powstale zadluzenie . W dacie wszczecia postepowania o dziat spadku w
2013 r. powodowie wiedzieli bowiem o zajeciu nieruchomos$ci (odpowiedz na pozew k. 101-108).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa rodzenstwem i wspolwladcicielami nieruchomosci przy ul. (...) w L. , dla ktorej sad Rejonowy dla
Lodzi-Sré6dmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) . Dzialka o pow. 0,0924 ha zabudowana jest domem
jednorodzinnym wybudowanym w latach 80-ych. Powodowie nadal w nim zamieszkuja, J. K. wyprowadzila sie na
ulice (...) , do lokalu pozostajacego w zasobach (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. .



Nieruchomo$¢ nalezala pierwotnie do rodzicow powodéw - malzonkéw H. i J. S. . Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 listopada 2010 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt
II Ns 1869/10 :

1. spadek po H. S., zmarlym w dniu 29 grudnia 1969 roku w L. na podstawie ustawy nabyla zona J. S. w Y4 czeéci
oraz dzieci : B. S., M. S., B. W.iJ. K. zdomu S. po 3/16 czeSci kazde z nich, przy czym J. K. i B. S. z dobrodziejstwem
inwentarza ;

2. spadek po J. S. zmarlej w dniu 20 czerwca 2004 r. w L. na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: B. S., M. S., B. W.
zdomu S.iJ. K. zdomu S. po ¥4 czesci kazde z nich.

(odpis postanowienia k. 11 zalaczonych akt sprawy II Ns 1869/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi—S. w L.)

Siostra powodow J. K. zamieszkujaca wraz z mezem A. K. w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w L. , zalegali z platnoéciami
czynszu, wobec czego (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wystapila przeciwko nim na droge sadowa.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
11 lipca 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt XVIII Nc 2151/02 orzekl, ze J. K. i A. K. w ciggu dwéch tygodni
od doreczenia nakazu powinni solidarnie zaplaci¢ (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 5.397,91 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2002 r, do dnia zaplaty z wynagrodzeniem adwokackim 1015 z} , kosztami
sadowymi 108 zl, albo wnie$¢ w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 17 zalaczonych akt sprawy XVIII Nc 2151/02
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi ).

Na podstawie opisanego powyzej nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 listopada 2005
roku , w dniu 5 kwietnia 2011 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi M. K.
wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko J. K. i A. K., w tym w dniu 17 maja 2011 r. — egzekucje z udzialu J. K.
we wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 9 zalaczonych akt KM 709/11).

W dniu 16 czerwca 2011 r. B. S. i M. S. zostali zawiadomieni o wszczeciu egzekucji z udzialu J. K. (zawiadomienia
wraz ze zwrotnymi po$§wiadczeniami odbioru k. 311 32 zalaczonych akt KM 709/110).

Powodowie uczestniczyli w opisie i oszacowaniu nieruchomos$ci , otrzymali odpis operatu szacunkowego
nieruchomodci i znali warto$¢ zadluzenia J. K. (kserokopia protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci k 110-112,
zeznania powodki — protokol rozprawy z 17.11 2015 r. — 00:31:06).

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. do ksiegi wieczystej nieruchomosci zostalo wpisane ostrzezenie — wzmianka o
wszczeciu egzekucji z udzialu J. K. w nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Wniosek o dokonanie tego wpisu zostat zlozony
w dniu 18 maja 2011 r. (odpis z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 17-25).

W dniu 25 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVIII Nc 9413/10 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym , w ktérym nakazal J. i A. K. aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. kwote 15.819,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 2475 z} tytulem kosztow procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli sprzeciw. Nakaz
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci 11 kwietnia 2010 r. (nakaz zaptaty — w zalaczonych aktach KM 141/12) .

W oparciu ww. tytul wykonawczy, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi M. K.
wszczal w dniu 20 stycznia 2012 r. egzekucje z udziatu J. K. w nieruchomoéci przy ul. (...) w L. (zawiadomienie k. 8
zalgczonych akt KM 141/12)

W dniu 7 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVIII Nc 9889/12 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym , w ktérym nakazal J. K. i A. K. aby zaplacili solidarnie (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu kwote 6.698,69 z} z ustawowymi odsetkami



od 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1280 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (nakaz zaplaty — w
zalaczonych aktach Km 1186/13).

Na podstawie opisanego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 czerwca 2013 r., Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi w dniu 23 lipca 2013 r. wszczal postepowanie
egzekucyjne, w tym — z ulamkowej czedci nieruchomos$ci — %4 udzialu J. K. w nieruchomoéci przy ul. (...)
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z utamkowej czeéci nieruchomoéci k. 6 zalaczonych akt Km 1186/13).

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. przylaczyla sie do egzekucji w sprawie Km 709/11 oraz Km 141/12 , wobec
czego Komornik zarzadzil polaczenie akt tych spraw egzekucyjnych . Dalsze postepowanie toczy sie pod sygnaturg akt
Km 709/11 (zarzadzenie z 23.07.2013 r. - k.103 zalgczonych akt Km 709/11).

W dniach 1 kwietnia 2014 roku oraz 77 pazdziernika 2014 roku odbyly sie licytacje udzialu J. K. . Z uwagi na fakt, iz
nikt nie przystapil do drugiej licytacji , Komornik postanowieniem z 10 grudnia 2014 roku na podstawie art. 985 § 1
k.p.c. umorzyl} postepowanie z tego sktadnika majatku dluzniczki (postanowienie k. 242 zalgczonych akt KM 609/11
-k. 176,177)

J. K. w dniu 24 czerwca 2013 roku wystapita do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z wnioskiem o
przeprowadzenie dzialu spadku po H. S. i J. S., w sklad ktérego wchodzi prawo wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...)
w L. . Sprawa zawisla pod sygnatura II Ns 1620/13. W toku postepowania strony zostaly skierowane do mediacji i
osiagnely konsensus.

W rezultacie, na posiedzeniu sadu w dniu 1 sierpnia 2014 roku uczestnicy postepowania dzialowego zawarli ugode ,
na mocy ktérej nieruchomosé przy ulicy (...) w L. miala staé sie wylaczng wlasno$cia M. S. i B. S. w cze$ciach réwnych ,
bez zadnych splat na rzecz B. W. .

M. S.iB. S. zobowigzali sie zaplacié¢ J. K. tytulem splaty w zwigzku z podzialem majatku wspdlnego bytych malzonkéw
H.iJ. S. oraz dzialem spadku po H. S.iJ. S. kwoty 45.000 zl kaze z nich , platne w 15 ratach co 6 miesiecy — kazda
z rat w wysokosci po 3.000 z} z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat ,
bezposrednio do rak J. K. lub przekazem pocztowym (ugoda k. 159-160 zalaczonych akt sprawy, wypis z protokotu

k. 155-157) .

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi umorzy} postepowanie w
sprawie II Ns 1620/13 (postanowienie k. 158).

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w k. nie byla uczestnikiem postepowania w sprawie II Ns 1620/13 Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. (bezsporne) .

W dniu 26 listopada 2014 roku Komornik zajal wierzytelnosé J. K. przystugujacej jej w stosunku do B. S.i M. S. z tytulu
wykonania postanowien ugody sadowej zawartej w dniu 1 sierpnia 2014 roku przed sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi w sprawie II Ns 1620/13 (zajecie wierzytelnosci k. 257 i 258 zalgczonych akt KM 709/11).

B. S.iM. S. w dacie zawierania ugody mieli $wiadomo$¢ , ze J. K. posiada zadluzenie czynszowe w (...) w L. . W chwili
obecnej jest to ponad 70.000 zl i narasta, poniewaz J. i A. K. caly czas zamieszkuja w lokalu, mimo, ze orzeczono
wobec nich eksmisje z prawem do lokalu socjalnego.

W maju 2014 roku powodowie udali sie z B. W. do Spé6ldzielni w celu negocjacji splaty dlugu ich siostry . Powodowie
ubiegali sie o kredyt i wnosili o wydanie za$wiadczenia o zadluzeniu, ktére zostalo sporzadzone na prosbe M.
S.. Wedlug stanu na dzien 12.05.2014 r. zadluzenie tylko z tytulu oplat za lokal wynosilo 65.513,36 zl. Miedzy
zainteresowanymi stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia, poniewaz Spoéldzielnia postawila warunki nie do
przyjecia dla wspotwlascicieli nieruchomosci — splaty gotéwka calosci zadluzenia J. K.



(zeznania B. W. — protokoél rozpraw y z 4.08.2015 r. — 00:07:17, 00:10:13 , zeznania B. H. — protokél rozprawy
Z 17.11.2015 I. — 00:04:08, zeznania pozwanej — protokdl rozprawy z 17.11.2015 r. — 00:35:52, zaswiadczenie z
12.05.2014 1. k. 159 , odpis wyroku w spra w ie II C 1013/12 S 3 du Rejonowego dla L. 0dzi-S. w L. k. 172) .

Do dnia dzisiejszego zadluzenie J. K. wobec pozwanej spétdzielni nie zostalo splacone (okoliczno$é bezsporna).

B. S. i M. S. zamieszkuja w domu przy ul. (...) w L., zajmuja oddzielne kondygnacje budynku. Pow6dka ma 64 lata,
utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalnego w wysokosci 1400 z miesiecznie oraz wynagrodzenia z dodatkowego
zatrudnienia na %4 etatu w wysokosci okoto 300 zt miesiecznie. M. S. splaca kredyt wziety na zakup samochodu
— miesieczna rata wynosi 530 zl miesiecznie. Wydatki na tzw. media wynosza 150 zt miesiecznie, a zakup lekow
pochlania co miesigc kwote 150 z} . B. S. ma 61 lat, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z Zona i 21-letnim synem.
Powdd posiada status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku, malzonka powoda uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
2.000 zl, syn studiuje (o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania k. 8-9, 10-11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, przede wszystkim dokumentoéw zawartych
w aktach komorniczych i sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Powbdztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,
ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone.

Powodztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. , nie jest ukierunkowane
na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okre$lonego
przedmiotu. Legitymacja czynna sluzy wylacznie osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w konkretnym
postepowaniu egzekucyjnym.

Naruszenie prawa osoby trzeciej nastepuje natomiast wowczas, gdy wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swej naleznosci
z zajetego przedmiotu lub prawa, pomimo zZe z formalnego punktu widzenia istnieja przeslanki, ktore zezwalaja
organom egzekucyjnym na skierowanie egzekucji do zajetego przedmiotu lub prawa. W szczegolnos$ci, nabywca zajetej
nieruchomoéci jest osoba trzecia w rozumieniu art. 841 k.c. (patrz: wyrok SN z 6.09.2013 r. sygn.. V CSK 359/12 ,
OSNC 2014/5/52 oraz wyrok SN z 6.05.2009 r., sygn. II CSK 651/08, Legalis).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodowie sa osobami trzecim w rozumieniu art. 841 k.p.c., zadne
z nich nie jest strong postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 709/11 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi M. K. (nie widnieje w tytulach wykonawczych , na podstawie
ktorych egzekucje zostaly wszczete).

W wyniku zawarcia przez powodéw i ich siostry : J. K. i B. W. w dniu 1 sierpnia 2014 r. ugody w postepowaniu o dzial
spadku po rodzicach J. i H. S. , prowadzonym przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie IT
Ns 1620/13, nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) stala sie w caloSci wlasno$cig powodow. Skierowanie zatem
egzekucji do ¥4 udzialu w nieruchomosci narusza ich prawa.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na zloZenie go z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c.

Ustawodawca ograniczyl czasowo dopuszczalno$¢ wniesienia powddztwa ekscydencyjnego, o ktorym stanowi art.
841 § 1 k.p.c. wprowadzajac w § 3 miesieczny termin do jego wytoczenia, ktory biegnie od dnia, gdy osoba trzecia
dowiedziala sie o zajeciu. Termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega
przywroceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powddztwa. Wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie



kwestii formalnej zwiazanej z zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczna ocene zadania, albowiem sam fakt
uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. implikuje konieczno$¢ oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego
merytorycznej zasadnoSci (patrz: wyrok SA w Lodzi z 11.09.2014 r. sygn. I ACa 320/14, Legalis)

Termin miesieczny wskazany przepis nakazuje liczy¢ od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa wlasnosci powodow.

W realiach sprawy niniejszej, moment ten nastapil wraz z datg uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 1 sierpnia
2014 roku o umorzeniu postepowania w sprawie II Ns 1620/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi ,
co nastgpilo z dniem 8 sierpnia 2014 roku, tj. po uplywie 7 dni od daty jego wydania i bezskutecznego uptywu do
zlozenia zazalenia. Najwcze$niej w dniu 9 sierpnia 2014 r. powodowie mogli uzyskaé klauzule wykonalno$ci na ugode,
przyznajgca im na wlasno$¢ catoé¢ nieruchomosci, do ktérej skierowano egzekucje w sprawie KM 709/11 , o ktorej
prowadzeniu posiadali juz w tej dacie wiedze. Od dnia 9 sierpnia 2014 r. nalezy liczy¢é poczatek terminu miesiecznego,
ktéry uplynal w dniu 7 wrzesnia 2014 r. Przed tg data nie mozna moéwié o naruszeniu praw powodow, poniewaz
udzial, do ktérego skierowano egzekucje , byl wlasnosScia J. K.. Nie moze zatem decydowaé data ujawnienia w ksiedze
wieczystej wzmianki o prowadzonej egzekucji. Pow6dztwo zostalo zlozone w dniu 9 wrze$nia 2014 roku , a zatem po
uplywie ustawowego terminu.

Niezaleznie od powyzszej oceny co do przekroczenia terminu z art. 841 § 3 k.p.c., powddztwo podlegato oddaleniu z
uwagi na tre$¢ art. 930 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma wplywu na
dalsze postepowanie.

Przepis art. 1004 k.p.c. zawiera wyrazne postanowienie, ze do egzekucji z utamkowej czesci nieruchomogci stosuje sie
odpowiednie przepisy o egzekucji z nieruchomosci. Stosowanie art. 930 § 1 k.p.c. byloby w tej sytuacji wylaczone tylko
wtedy, gdyby przepisy szczegoélne regulowaly samodzielne skutki rozporzadzenia udzialem w nieruchomosci po jego
egzekucyjnym zajeciu. Przepisy art. 1005-1013 k.p.c. takiego postanowienia jednak nie zawieraja.

Artykut 930 § 1 k.p.c. wprowadza interesie wierzyciela mechanizm chronigcy go przed niewlasciwym postepowaniem
egzekwowanego dtuznika. Ochrona polega na tym, ze rozporzadzenie przez dtuznika nieruchomoscia po jej zajeciu nie
ma wplywu na dalsze postepowanie, a czynnosci egzekucyjne sa wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku
do nabywcy. W konsekwencji wierzyciel, ktory skierowal egzekucje do nieruchomoéci i doprowadzil do jej zajecia,
moze zaspokoic sie z tej nieruchomosci, tak jakby nadal nalezala ona do majatku dluznika (tak: M. Krakowiak [w]: J.
Jankowski (red.) KPC Tom II . Komentarz do art. 930 k.p.c., Warszawa 2013, str. 847) .

W ocenie Sadu, przeniesienie wlasno$ci w nieruchomoéci na podstawie ugody zawartej przed sadem w postepowaniu
o dzial spadku po dacie zajecia nieruchomo$ci mozna uznaé za ,rozporzadzenie” nieruchomos$cia w rozumieniu art.
930 § 1 k.p.c.

Nie ulega watpliwoéci , ze ugoda sadowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umowa (patrz: wyrok SN z
13.10.1972 r., III PRN 66/72, Lex nr 602642). Strony postepowania, moga uksztaltowac stosunki miedzy soba w
sposéb swobodny, w granicach okre§lonych w art. 184 k.p.c.

Ugoda sadowa jest czynno$cia procesowa uprawnionych do tego podmiotéw procesowych, dokonana w formie
przewidzianej w prawie procesowym, ktore wigze z ta czynnoS$cig zamierzony przez te podmioty skutek w postaci
wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy. Rownocze$nie, zawarte w treSci ugody porozumienie
co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci
prawnej zmierzajacej do wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed
sadem porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 KC. Zawarcie ugody przed sadem w toku procesu oznacza w
Swietle przepisow KPC dorozumiana wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zadania udzielenia ochrony prawnej,
poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sagdowego, a tym samym wylaczenie
rozstrzygniecia merytorycznego przez sad (wyr. SA. w Lodzi z 26.12.2013 r., IIT APA 25/13, Legalis).



Brak jest zatem podstaw, aby wylaczy¢ zastosowanie art. 930 § 1 k.p.c. w stosunku do ugody — jako czynno$ci prawnej
bedacej wynikiem konsensusu - zawartej przez powodéw z J. K. w dniu 1 sierpnia 2014 r. , zwlaszcza , Ze pozwana
Spoéldzielnia nie byla uczestnikiem postepowania dzialowego i o tresci ugody powziela wiadomo$éé dopiero w dniu 13
stycznia 2015 r. z pisma Komornika sadowego wzywajacego ja do zlozenia odpisu tej ugody (vide k. 165 zalgczonych
akt sprawy II Ns 1620/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi).

Sadowi orzekajacemu znana jest tre$¢ powolywanego przez strone powodowa wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
1980 r. w sprawie III CZP 65/80, w ktorym wskazano ze art. 930 k.p.c nie ma zastosowania do nieruchomosci,
ktorej jednym ze wspolwlascicieli byl dluznik, a ktora orzeczeniem sadu znoszacym wspolwlasno$é przyznana
zostala na wylaczng wlasnosé wspotwlascicielowi nie bedacemu dluznikiem, chociazby orzeczenie sadowe wydane
zostalo w uwzglednieniu zgodnego wniosku uczestnikow postepowania po zajeciu tej nieruchomosci (opubl: OSNC
1981/6/1000).

Stan faktyczny, na ktérego gruncie wydano ww. orzeczenie r6zni sie jednak zasadniczo od realiéw sprawy niniejszej,
co sprawia, ze nie znajduje zastosowania przy rozstrzyganiu o powodztwie B. i M. S.. W sprawie III CZP 65/80 mialo
miejsce przeniesienie z dluznika na osobe trzecia (wspotwlasciciela) wlasnoSci utamkowej czeéci nieruchomosci, w
drodze orzeczenia sagdowego znoszacego wspoltwlasnoé¢ wydanego na zgodny wniosek uczestnikow. Mamy zatem do
czynienia z orzeczeniem sgdu merytorycznie ustosunkowujacym sie do roszczen o podzial majatku. Tego elementu
brakuje w sprawie niniejszej . Sam zreszta Sad Najwyzszy podkreslil te okoliczno$¢ w uzasadnieniu cytowanego
orzeczenia III CZP 65/80, wskazujac, ze w takim przypadku zmiana w stanie prawnym nieruchomosci nastepuje z
mocy orzeczenia sgdowego, a nie z mocy o$wiadczenia woli zloZzonego przez wspotwlasciciela bedacego dtuznikiem.

Zajecie, zgodnie z art. 925 k.p.c., jest skuteczne w stosunku do os6b wymienionych w tym przepisie z chwila tam
wskazang. Oznacza to, ze skutki zajecia nieruchomosci wystapi¢ moga wzgledem réznych os6b w réznym czasie.
Uogolniajac, zajecie jest skuteczne wobec konkretnej osoby wraz z powzieciem przez nig wiadomoéci o wszczeciu
egzekucji, badz tez z chwila dokonania w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji, w zaleznosci od tego, ktore
z tych zdarzen nastapi wcze$niej. W odniesieniu natomiast do dluznika ustawa wyraznie stanowi (art. 925 § 1 pkt 1
k.p.c.), ze zajecie wobec niego jest dokonane z chwilg doreczenia mu wezwania do zaptaty dlugu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r. V CSK 426/07; z dnia 4 kwietnia 2008 r. I CSK 3/08, OSNC-ZD z 2009, nr 1,
poz. 6 ; z dnia 6 maja 2009 r. II CSK 651/08).

W $wietle powyzszego, w stosunku do powodoéw , zajecie udzialu J. K. , stalo sie skuteczne z chwila powziecia przez
nich wiadomos$ci o wszczeciu egzekucji z udzialu w nieruchomosci (art. 925 § 2 k.p.c.), tj. w dniu 16 czerwca 2011 roku,
a zatem ponad trzy lata przed rozporzadzeniem udzialem przez J. K..

W konsekwencji , skoro do zajecia udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) doszlo w okresie, kiedy nalezat on do J. K. ,
bedacej dluzniczka (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. , a przed zawarciem ugody w sprawie II Ns 1620/11,, moca
ktorej zajety udzial przeszedl na wlasno$¢ powodow, przy pelnej §wiadomosci B. i M. S. , ze egzekucja w stosunku
do udzialu J. K. pozostaje w toku, nalezy uznac, ze proby wylaczenia spod egzekucji tegoz udzialu w nieruchomosci ,
nie moga w Swietle art. 930 § 1 k.p.c. , zosta¢ uznane za skuteczne. J. K. rozporzadzila ,rzecza zajetg” , wobec czego
czynno$¢ ta jest wobec pozwanej Spoéldzielni bezskuteczna i moze ona w dalszym ciggu prowadzié¢ egzekucje z Y
udzialu w nieruchomogci.

Tylko nabyweca, ktory wiedze o zajeciu powziagl po nabyciu nieruchomoéci i dla ktérego przedmiotem nabycia byla
tym samym nieruchomo$¢ niezajeta, moze poszukiwac¢ ochrony przed toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym za
pomoca powodztwa z art. 841 k.p.c. (patrz: wyrok SN z 6.09.2013 r., V CSK 359/12, Lex nr LEX nr 1433743).

Swiadomo$éé powodéw co do toczacego sie postepowania egzekucyjnego w dacie zawierania ugody wyklucza mozliwo$é
udzielenia im ochrony prawnej opartej na art. 841 k.p.c.

Wobec powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu.



Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad zaniechal obciazenia powodéw kosztami procesu , uznajac ze sprzeciwia sie temu
ich trudna sytuacja materialna, dajaca podstawy do wniosku, ze uiszczenie kosztéw procesu mogloby przynie$c
uszczerbek dla koniecznego ich utrzymania.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167
Z 2005 T., poz. 1398 ze pozn. zm.) Sad odstapit od obcigzenia strony powodowej obowiazkiem zwrotu nieuiszczonej
czesci oplaty od pozwu.



