Sygn. akt II C 1341/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu: w dniu 15 kwietnia 2015 r. w L.
sprawy z powodztwa: Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedzibg w L.

o: zobowigzanie do udzielenia informacji

zobowiazuje (...) Spolke Akeyjna z siedziba w L. do udzielenia Stowarzyszeniu (...) w W., w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie wyroku:

1.informacji obejmujgcej wszystkie utwory audiowizualne wyswietlane w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia
2013 roku w kinach (..)wB.,, (..)wB, (..)wB, (.OwB., (.OwB,(.)wD, (.)WwG, ..) WG, (..) WG, (..)w
G, .)wG,(.DWK,(.OWK, .OWK,(.)JwWK,(.OwL, (.OowL,(C.IwkE,(.D)WN, (.)wO, (..owO., (..)
wP,(IWP,(LI)WP, LOWR, () Cow, () CIOWR, D) Ce, (owsS, owS., (.ow S, (L) wT,(LIw W,
(...)we W. ze wskazaniem:

A. w przypadku filmoéw polskich — tytutu, nazwy producenta, roku produkeji, nazwy dystrybutora,

B. w przypadku filméw zagranicznych — tytulu oryginalnego, tytulu polskiego, nazwy i kraju producenta, roku
produkcji i nazwy dystrybutora;

2. informacji obejmujacej uzyskane przez (...) S.A. oraz jej poprzednika prawnego (...) Spotke z o.0. wplywy brutto
ze sprzedazy biletow wstepu lub inne wplywy uzyskane za wstep bez zadnych potracen, z wyjatkiem podatku VAT - w
okresie od stycznia 2011 roku do 31 marca 2011 roku oraz od 1 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku z rozbiciem
na poszczeg6lne tytuly filmowe i lacznie za wszystkie utwory audiowizualne eksploatowane w wyzej wymienionych
kinach we wskazanych okresach.

Sygn. akt II C 1341/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 wrzeénia 2014r skierowanym przeciwko (...) S.A. w L., Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wnioslo
0:

- zasadzenie od pozwanej kwoty 4.704.099,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4.703.922,63
z} od dnia 31 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 176,79 zl od dnia nastepujacego bezposérednio po dniu
doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,



- zobowigzanie strony pozwanej do udzielenia Stowarzyszeniu (...) - w oparciu o art. 105 ust. 2 oraz art.
47 upapp - informacji oraz dostarczenia dokumentacji majacych istotne znaczenie dla okrelenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego reprezentowanym przez powoda wspéltworcom utwordéw audiowizualnych. Informacje
powinny obejmowaé¢ wszystkie utwory audiowizualne wy$wietlane w okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31
grudnia 2013 r. w nastepujacych kinach:

(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(-..), D, ul. () IO (..),
(-, G, ul. (...),
(-, G, ul. (...),
(-, G, ul. (...),
(...), G, Al (...) M. 102,
(-, G, ul. (...),
(-.), K, ul. (..,
(-.), K, ul. (..,
(-.), K, ul. (..,
(..), K, ul. (..,
(-..), Lo, ul. (..),
(-..), Lo, ul. (..),
(..), B, ul. (..,
(-.), No, ul. (..,
(.., 0., AL (...),
(...), O., Plac (...),
(.., P, AL (..,
(-.), Py ul (..,
(-.), Py ul (..,

(), R, ul. (..,



(...), R, ul (..),

(...), R, AL (..),

(...), S, ul. (...),

(...), S, ul. (...),

(...), S, ul. (...),

(...), S, ul. (...),

(...), T, ul. (...),

(...), W, AL (...),

(...), W, ul. (...).

Odnoénie kazdego filmu pozwana winna wskazac:
- w przypadku filméw polskich - tytul, nazwe producenta, rok produkcji, nazwe dystrybutora,

- w przypadku film6éw zagranicznych - tytul oryginalny, tytul polski, nazwe i kraj producenta, rok produkcji, nazwe
dystrybutora,

- uzyskane przez pozwana (...) S. A. oraz jej poprzednika prawnego (...) sp. z 0.0. (nr KRS (...)) wplywy brutto ze
sprzedazy biletow wstepu lub inne wplywy uzyskane za wstep bez zadnych potracen (z wylaczeniem podatku VAT)
w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2013 r., w rozbiciu na poszczegodlne tytuly filmowe oraz lacznie za wszystkie utwory audiowizualne eksploatowane we
wskazanych kinach we wskazanych okresach.

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu tych zadan strona powodowa podniosta miedzy innymi, ze jest organizacja zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zadaniem (...)
jest zbiorowy zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych przystugujacych producentom
tych utworéow oraz wspoltworcom. Uprawnienie powoda do dochodzenia naleznosci z tytulu wysSwietlania utworéw
audiowizualnych od podmiotéw prowadzacych kina opiera sie na umocowaniu ustawowym (art. 70 ust. 3 upapp w
zw. 7 art. 105 ust. 1 upapp) oraz (niezaleznie) na powierzeniu praw przez wspoltworcow utworéw audiowizualnych.
Strona pozwana bedgc podmiotem prowadzacym na terytorium kraju sie¢ kin pod marka H. jest ,korzystajacym”
z utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji ,,wySwietlanie”, tym samym ciazy na niej ustawowy obowiazek
zaplaty wynagrodzenia wspoltworcom utworu audiowizualnego za posrednictwem wladciwej organizacji zbiorowego
zarzadu. Na polu eksploatacji ,,wySwietlanie" powodowe Stowarzyszenie (...) inkasuje wynagrodzenia dla wszystkich
wspohtworecow filmow za wyjatkiem tworcow utwordéw muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych oraz tych
polskich autorow scenariusza i dialogdw, ktorzy nie powierzyli powodowi swoich praw w zarzad. Umocowanie powoda
do reprezentowania zagranicznego repertuaru w zakresie pobierania na terytorium kraju tantiem na rzecz rezyserow
oraz innych zagranicznych wspoltworcow wynika wprost z art. 105 ust. 1 upapp oraz art. 5 upapp.

Powod dochodzi wiec od pozwanej spolki wynagrodzenia z tytulu wy$wietlania utworéw audiowizualnych w kinach
nalezacych do sieci H. w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. wedlug stawki 0,95 %
wszystkich wplywdéw brutto - bez zadnych potracen (z wylaczeniem podatku VAT), ktére pozwana uzyskala z tytutu
wySwietlania wszystkich eksploatowanych przez nig utworéw audiowizualnych w kinach w powyzej wskazanym



okresie. Do tak wyliczonej kwoty nalezy doliczy¢ podatek VAT. Uzyskanie danych w trybie roszczenia informacyjnego
pozwoli powodowi na ustalenie wysokoSci tych nalezno$ci oraz rozdzielenie srodkdéw pomiedzy tworcow.

(pozew k. 3-46)
Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 7 pazdziernika 2014 r.
(zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 1733)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnioést zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda w zakresie roszczenia o zaplate opartego
o0 przepis art. 70 ust. 21 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w zakresie
roszczenia informacyjnego opartego o przepis art. 105 ust. 2 i 47 upapp, wskazujac iz powod nie jest uprawniong
organizacja zbiorowego zarzadzania zar6wno w znaczeniu przedmiotowym (rodzaju utworéw) jak i podmiotowym (do
reprezentacji twércéw) w niniejszej sprawie.

Z zalaczonej do pozwu uzyskanej przez powoda decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wynika, ze moze
on zbiorowo zarzadza¢ prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych m.in. na polu eksploatacji wy$wietlanie.
W ocenie pozwanego decyzja ta nie obejmuje zezwolenia w zakresie pobierania wynagrodzenia dodatkowego, o
ktérym mowa w art. 70 ust. 21 pkt 1 upapp, a takze w zakresie praw autorskich przyslugujacych np. scenarzyscie
filmowemu do scenariusza. Tym samym, zgodnie z posiadanym zezwoleniem, w zakresie zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi moze dziala¢ wylacznie w odniesieniu do utworu audiowizualnego jako caloSci, bedacego odrebnym
przedmiotem prawa autorskiego zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 upapp. Ponadto w dniu 23.10.1998 r., czyli w dniu wydania
przez Ministra Kultury decyzji zezwalajacej powodowi na zbiorowe zarzadzanie na polu eksploatacji ,wy$wietlanie"
obowiagzywal przepis art. 70 ust. 1 upapp w brzmieniu -,autorskie prawa majatkowe do utworu audiowizualnego
przystuguja producentowi", zatem Minister Kultury udzielil zezwolenia wylacznie na zbiorowy zarzad prawami
autorskimi do utworu audiowizualnego traktowanego jako odrebny utwor, do ktorego prawa autorskie przystuguja
producentowi, a zatem ewentualnie do utworéw powstalych przed 22 lipca 2000 roku tj. sprzed wejscia w zycie
nowelizacji art. 70 ust. 1 upapp.

Pozwany wskazal ponadto, iz zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, winien
by¢ okreslony przez wskazanie kategorii dobr (kategorii utwordw, artystycznych wykonan, nagran) i przez okreslenie
pol eksploatacji, w odniesieniu do ktérego zbiorowe zarzadzanie ma miejsce, wobec czego powdd co najmniej
powinien posiada¢ w swoim zezwoleniu wyraznie wymienione prawa autorskie do konkretnych kategorii utworéw
wspoltwéreow utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 69 upapp.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23.04.2003 1. stwierdzil, ze (...) ma zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie
innego rodzaju utworami niz (...). Stowarzyszenie zarzadza utworami audiowizualnymi jako calo$cig, a (...) posiada
zezwolenie na zarzadzanie utworami eksploatowanymi w ramach utworéw audiowizualnych.

Wobec tego, w ocenie pozwanego, powdd nie jest organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa, na jego rzecz nie dzialaja domniemania okre$lone w art. 105 ust. 11i 2 upapp.

Natomiast w odniesieniu do utworéw zagranicznych powod nie wykazal, ze stosuje sie do kazdego z tych utworéw
przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w szczegoélnoéci art. 70 ust. 21 pkt 1 wzw. z art. 5
pkt 11 i 4 upapp, ktory stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do utwordw, ktorych tworca jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, oraz do utworéw ktére sa chronione na podstawie umoéw
miedzynarodowych, w zakresie w jakim ochrona wynika z tych umoéw.



O braku legitymacji procesowej czynnej powoda Swiadczy rowniez brak wykazania przez organizacje, ze jest ona
s~wlasciwa” w rozumieniu art. 107 w zw. z art. 70 ust. 3 upapp.

W ocenie pozwanego powdd nie wykazal ponadto, Ze pozwany jest podmiotem korzystajacym z utworéw
audiowizualnych wymienionych w pozwie, w okresie nim objetym, w wymienionych w pozwie kinach.

Strona pozwana podniosla réwniez, iz dokonane przez powoda szacunki sa zawyzone. W branych przez
niego pod uwage sprawozdaniach pozwanego nie zostala wyodrebniona kwota wplywow z wys$wietlania utworu
audiowizualnego, w rozumieniu art. 70 ust. 2 1 pkt 1 upapp. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawki wynagrodzenia,
wedtug ktorej powod zada zaplaty oraz podniost zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczen.

(odpowiedz na pozew k. 1767-1797)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra na mocy decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29
maja 1995r. uzyskala zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie w zakresie praw autorskich do utworéw audiowizualnych
na nastepujacych polach eksploatacji:

utrwalanie, zwielokratnianie okreslona technika, wprowadzanie do obrotu, publiczne odtwarzanie, najem, dzierzawa,
nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za
posrednictwem satelity, rbwnoczesne i integralne nadawanie programu lub filmu przez inna organizacje radiowa lub
telewizyjna oraz wprowadzenie do pamieci komputera.

Niniejsza decyzja ulegla zmianie w oparciu o decyzje Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 pazdziernika 1998r.
(decyzja z dnia 29 maja 1995r., k. 622-623)

Decyzja Ministra Kultury z dnia 28 maja 2003r. zostala dokonana kolejna zmiana powyzszej decyzji, w ten sposob, ze
Stowarzyszeniu (...) udzielono zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie:

- prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacji:

1) utrwalanie,

2) zwielokrotnianie okreslong technika, w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,
3) wprowadzenie do obrotu,

4) wprowadzenie do pamieci komputera,

5) publiczne odtwarzanie,

6) wySwietlanie,

7) najem,

8) uzyczenie,

9) nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawanie za
posrednictwem satelity,

10) reemitowanie,



11) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym.

- prawami pokrewnymi przystlugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw na nastepujacych
polach eksploatacji:

1) zwielokrotnianie okre$long technika,
2) wprowadzenie do obrotu,

3) najem,

4) uzyczenie,

5) odtwarzanie,

6) nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za
posrednictwem satelity,

7) reemitowanie,

8) publiczne udostepnianie wideogramu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym.

(decyzja z dnia 28 maja 2003r., k. 625-626)

Zgodnie z uchwalonym 15 grudnia 2007r. Statutem - Stowarzyszenie (...) jest organizacja tworcow filmowych oraz
innych podmiotéw, ktérych dzialalno$é jest zwiazana z tworczoscia filmowa, powstalg w celu reprezentowania ich
interesow zawodowych, tworczych i wynikajacych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze
w celu udzielania cztonkom Stowarzyszenia réznorakiej pomocy prawnej, socjalnej i organizacyjnej (§1).

W mysl § 7 statutu stowarzyszenie zrzesza tworcoOw i pomocniczo twoérczych pracownikéow filmu w celu ochrony
zawodu tworcy filmowego, ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, strzezenia godno$ci §rodowiska tworczego
filmowcow i ksztaltowania zasad etyki zawodowej, przestrzegania swobod tworcezych i zabiegania o wlasciwe warunki
do pelnego rozwoju sztuki i kultury filmowe;.

Zgodnie z § 8 statutu zadaniem Stowarzyszenia jest:

1) reprezentowanie w kraju i zagranicg $rodowiska polskich tworcow filmowych i producentéw audiowizualnych,
formulowanie i wyrazanie ich opinii i postulatéw, obrona ich interes6w moralnych, artystycznych, prawnych i
materialnych, a w szczego6lnoéci zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw wynikajacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

2) wspolpraca z ministerstwem wlaéciwym ds. kultury, sejmowymi i senackimi komisjami ds. kultury i mediow
oraz organami administracji publicznej w sprawach kinematografii, a takze z Polskim Instytutem Sztuki
Filmowej, telewizja publiczna oraz z innymi podmiotami upowaznionymi do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
programowania, realizacji i rozpowszechniania filméw kinowych i telewizyjnych oraz wspolpraca w tym zakresie z
zagranicg,

3) propagowanie w kraju i zagranicg osiggnieé polskiej sztuki filmowej, wspoldzialanie w rozwoju teorii i historii filmu
oraz w upowszechnieniu kultury filmowej w spoleczenstwie,

4) udzielenie czlonkom stowarzyszenia i ich rodzinom pomocy w granicach okreslonych postanowieniami statutu i
mozliwo$ciami oraz poglebienie wiezi Srodowiskowej,



5) wspotudzial w prawidlowym ksztaltowaniu stosunkéw miedzy twércami i producentami filmowymi oraz aktywny
udzial w formulowaniu przepis6w regulujacych te stosunki,

6) wspieranie projektow o charakterze naukowym i edukacyjnym w dziedzinie kinematografii,
7) stosowanie innych form dzialalno$¢ stuzacych realizacji celow i zadan Stowarzyszenia.
(statut, k. 628-645)

W dniu 29 maja 2014r. zostalo zawarte miedzy powodowym Stowarzyszeniem (...) w W. a Stowarzyszeniem (...) w
W. porozumienie dotyczace inkasa wynagrodzen z tytulu wysSwietlania utworéw audiowizualnych w kinach.

Strony niniejszego porozumienia w celu koordynacji inkasowania przez kazda nich wynagrodzen naleznych z tytulu
praw autorskich za wySwietlanie utworéw audiowizualnych w kinach, na podstawie art. 1071 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i wach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) oraz w zwiazku
z podpisaniem przez (...) umowy generalnej z (...) Stowarzyszeniem (...) i uméw z czlonkami wspierajacymi tego
Stowarzyszenia, postanowily, iz (...) jako organizacja wlasciwa, wykonujac uprawnienia wynikajace z posiadanego
zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki (udzielonego decyzja z dnia 1 lutego 1995 r., nr DP.041/Z/8/95, zmienionego
decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 r., oraz decyzja z dnia 28 lutego 2003 r.), inkasuje na podstawie art. 17,
art.69, art. 70 ust. 21 pkt 1 i ust. 3 upapp wynagrodzenia autorskie za nastepujace utwory wykorzystane w
utworach audiowizualnych (stanowiace wklady wspolautorskie, utwory stworzone do utworéw audiowizualnych
lub wykorzystane w utworach audiowizualnych, jak rowniez utwory polaczone do wspolnego rozpowszechniania z
utworami audiowizualnymi) wy$wietlanych w kinach:

- wszystkie utwory muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne.

- utwory slowne (w tym m.in. scenariusze, dialogi, utwory wczeéniej istniejace i thumaczenia dialogow) tworcow,
ktorzy powierzyli (...)Jowi w zarzad stluzgce im prawa autorskie oraz twércoéw majacych obywatelstwo polskie, ktorzy
nie powierzyli stuzacych im praw autorskich w zarzad innej organizacji zbiorowo zarzadzajacej prawami (punkt 1
porozumienia).

Zgodnie z oSwiadczeniem Stowarzyszenia (...) stawka wynagrodzenia autorskiego za wskazane utwory stanowi
1,15% wszystkich wplywow brutto (pomniejszonych o podatek VAT) uzyskanych z tytulu wyswietlania utworow
audiowizualnych (punkt 2 porozumienia).

Natomiast w mysl punktu 3 porozumienia Stowarzyszenie (...) jako organizacja wlasciwa, wykonujgc uprawnienia
wynikajace z posiadanego zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki (udzielonego decyzja z dnia 29 maja 1995 r.,
nr DP.041/Z/13/95, zmienionego decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 r. oraz decyzja z dnia 28 lutego 2003
r.), inkasuje na podstawie art. 70 ust. 21 pkt 1 upapp wynagrodzenia dla wszystkich wspohtworcéw utwordow
audiowizualnych wy$wietlanych w kinach, tzn. rezyserow, scenarzystow i autoréw dialogéw, scenografow, operatoréw
obrazu, montazystow, kostiumograféw, operatoréw dzwieku, dekoratoré6w wnetrz, z wylgczeniem utworéw i twdrcow
wymienionych w punkcie 1 niniejszego porozumienia oraz z wylaczeniem wspdltworcow utwordw audiowizualnych,
ktoérych jedynym producentem jest podmiot z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego
zalezny.

Zgodnie z oéwiadczeniem Stowarzyszenia (...) stawka wynagrodzenia autorskiego dla wskazanych w punkcie 3
porozumienia tworcow, stanowi 0,95% wszystkich wplywdw brutto (pomniejszonych o podatek VAT) uzyskanych z
tytulu wyswietlania utworéw audiowizualnych.

(porozumienie dotyczace inkasa wynagrodzen z tytulu wyéwietlania utworéw audiowizualnych w kinach, k. 695-696)



W dniu 30 maja 2014r. powdd zawarl ze Stowarzyszeniem (...) porozumienie w sprawie inkasowania i przekazywania
wynagrodzen z tytulu zwielokrotniania utworéw audiowizualnych na noénikach obrazu i dzwieku.

(porozumienie, k. 1946-1948)

W dniu 23 pazdziernika 2003r. pomiedzy (...)i Stowarzyszeniem (...) zostalo zawarte porozumienie w sprawie inkasa
i podzialu wynagrodzen dla wspottworcow utworow audiowizualnych za wy$wietlanie utwor6w w kinach.

(porozumienie, k. 1949-1952)

Powdd zawart liczne umowy, w przedmiocie inkasowania przez niego wynikajacych z art 70 ust. 21 pkt 1 oraz ust. 3
upapp wynagrodzen dla rezyseréw, scenarzystow i autoréow dialogdw, operatoré6w obrazu, scenograféw, operatorow
dZzwieku, montazystow, kostiumografow oraz dekoratoréw wnetrz utworé6w audiowizualnych (filméw) w kinach,
miedzy innymi w dniu 24 czerwca 2014 r. z (...) Domem Kultury, w dniu 25 czerwca 2014 r. z (...) Centrum Kultury, w
dniu 1 lipca 2014 r. z Centrum (...) wK,, z (...) Centrum (...) w T., z (...) Domem Kultury z siedziba w N., za§ w dniu
11 lipca 2014 r. z O$rodkiem (...) w Dzielnicy U. m.st. W..

W umowach wskazane zostalo, ze Stowarzyszenie (...) wykonuje prawo do wynagrodzenia z art. 70 ust.21 pkt 1
powolanej ustawy jako organizacja wlaSciwa, przy czym w odniesieniu do scenarzystow i autoréw dialogow, (...)
reprezentuje twdrcdw na mocy powierzenia praw w zarzad lub uméw dotyczacych reprezentacji z zagranicznymi
organizacjami oraz twércoéw nie majacych obywatelstwa polskiego, ktorzy nie powierzyli praw zadnej innej organizacji
zbiorowego zarzadu.

Z tytulu wy$wietlania w kinach utworéw audiowizualnych wys$wietlajacy zobowiazali sie wplacaé (...) wynagrodzenie
nalezne tworcom utworéw w wysokosci 0,95% wszystkich wplywow brutto - bez zadnych potracen (z wylaczeniem
podatku VAT) - ktore otrzymaja w danym okresie rozliczeniowym z tytulu wy$wietlania utwor6w audiowizualnych
w kinach. Wynagrodzenia autorskie ustalone umowa nie obejmuja podatku od towarow i ustug (VAT). Zostang one
powiekszone o podatek VAT wg obowigzujacej stawki.

(umowa dla kin z (...) Domem Kultury, k. 690-693, z (...) Centrum (...), k. 685-688, z Centrum (...) w K., k. 656-659,
z (...) Centrum (...) wT., k. 663-666, z (...) Domem Kultury z siedziba w N., k. 680-683, z O$rodkiem (...) w Dzielnicy
U. m.st. W., k. 668-671, umowy, k. 2384-2869)

Powo6d zawarl ponadto umowy o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi organizacjami uprawnionymi do
zbiorowego zarzadzania, m.in. z dnia 11.10.2002 . z (...), z dnia 15.11.2010r. z (...), z dnia 13.09.2002 1. z (...), z dnia
2 maja 2011 1. z (...), z dnia 18 listopada 2009 r. z (...)

oraz z dnia 16.04.2003 1.z (...).

(umowa miedzy (...)i (...), k. 708-720, umowa miedzy (...)1 (...), k. 724-741, umowa miedzy (...)i (...), k. 743-765,
umowa miedzy (...)i (...), k. 767-790, umowa miedzy (...)i (...), k. 792-796, umowa miedzy (...)i (...), k. 798-814)

Stowarzyszenie (...) zawarlo takze umowy o powierzenie w zarzad autorskich praw majatkowych, m.in. umowe o
powierzenie praw do rezyserii M. O. z dnia 1 marca 2012 r., umowe o powierzenie praw do scenariusza i dialogow M.
B. z dnia 3 marca 2011 r., o powierzenie praw do scenariusza i dialogdbw K. S. (1) z dnia 8 marca 2011 r.

(umowy o powierzenie w zarzad autorskich praw majatkowych, k. 824-868, k. 880-918, k. 929-976)

Zawarlo ponadto liczne umowy o powierzenie w zarzad autorskich praw majatkowych wspoltworcow utwordw
audiowizualnych w zakresie praw tworcy scenariusza, m.in. umowe o powierzenie praw do scenariusza z B. B. z dnia
31.07.2006 1., Z A. S. z dnia 12.05.2009 r., z P. A. z dnia 21.12.2011 1., Z M. Z. z dnia 26.04.2013 r., z G. Z. z dnia
12.11.2009r., z M. W. z dnia 02.02.2011 .



(umowy, k. 982-1517)

Przedmiotem dziatalnoSci pozwanego jest m.in. produkcja, rozpowszechnianie i projekcja filmoéw. Pozwany prowadzi
na terytorium kraju sie¢ kin, w sklad ktorej wchodza:

(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(..), B, ul. (...),
(-..), D, ul. () IO (..),
(-, G, ul. (...),
(-, G, ul. (...),
(-, G, ul. (...),
(...), G, Al (...) M. 102,
(-, G, ul. (...),
(-.), K, ul. (..,
(-.), K, ul. (..,
(-.), K, ul. (..,
(..), K, ul. (..,
(-..), Lo, ul. (..),
(-..), Lo, ul. (..),
() E,ul (),
(-.), No, ul. (..,
(-, S., ul. (...),
(-, S., ul. (...),
(-, S., ul. (...),
(-, S., ul. (...),
(.., Ty ul. (.0,
(-.), W, AL (..),

(), W., ul. (..),



(...), R, ul (..,

(...), R, AL (.., (...), 0., AL (...),
(...), O., Plac (...),

(...), P, AL (..0),

(...), Py ul (..,

(...), Py ul (..,

(-..), R, ul. (...

W okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2013r. pozwany wy$wietlal w nalezacych do sieci (...) kinach liczne utwory
audiowizualne, m.in. Bilet na ksiezyc, Ida, M6j rower, Uklad zamkniety.

W dniu 1lipca 2011r. zostaly podjete przez zgromadzenie wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. oraz przez zarzad (...) S.A. uchwaly
dotyczace polaczenia przez przejecie (...) sp. z 0.0., tym samym pozwany (...) S.A. stal sie nastepcg prawnym spo6tki
(...)., ktéra w okresie 1 stycznia 2011 r. - 30 sierpnia 2011 r. prowadzita kina: w B. w Galerii (...), w G. w (...), w K.
w Galerii (...), w O. w (...), w W. kino (...).

Pozwany (...) S.A. nalezy do grupy kapitalowej (...).

Centrum (...) S.A. uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Stowarzyszenia (...) podjeta w dniu
17.10.2010r.zostalo przyjete w poczet czlonkdéw wspierajacych Stowarzyszenia.

(odpis KRS - (...)S.A., k. 53-66, informacja ze strony internetowej dot. listy kin, k. 73-76, KRS - (...) sp. z 0.0., k.
266-271, sprawozdanie, k. 229-262, deklaracja, k. 1806, protokél, k.1807-1808, informacja ze strony internetowej, k.
264, wydruk ze strony internetowej (...) S.A., k. 277-620)

Pozwany (...) S.A. dokonatl na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej za lata 2011-2013 wplat w lacznej wysokos$ci
4.103.483,427k.

(pismo, k. 2880-2881)

Ponadto (...) S.A. na podstawie zawartej ze Stowarzyszeniem (...) w dniu 29 kwietnia 2009 r. umowy zaplacil
wynagrodzenie autorskie za eksploatacje utworéw wykorzystanych w utworach audiowizualnych wyswietlanych w
nalezacych do spotki kinach za okres do 31 sierpnia 2009r. Za okres po 31 sierpnia 2009 r. Stowarzyszenie (...) nie
otrzymalo od (...) wynagrodzen dla autoréw reprezentowanych przez Stowarzyszenie (...).

(o$wiadczenie, k. 2906)
Obecnie brak jest zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego tabeli wynagrodzen na polu ,wy$wietlanie".

Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 pazdziernika 2001 r. przewidujaca tabele stawek
wynagrodzen zostala uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia
2002 r. w sprawie o sygn. akt I SA 3153/01. Mimo zwrdcenia sie przez Stowarzyszenie (...) do Komisji Prawa
Autorskiego z wnioskiem o zatwierdzenie tabel wynagrodzen, postepowanie w tym przedmiocie orzeczeniem Komisji
Prawa Autorskiego z dnia 23.11.2006r., a nastepnie w wyniku zlozenia kolejnego wniosku postanowieniem z dnia
15.02.2012r. zostalo umorzone.



Wobec powyzszego powdéd w dniu 21 marca 2012 r. wystapil z wnioskiem do Sadu Okregowego w Poznaniu o
zatwierdzenie tabel wynagrodzen m.in. na polu wy$wietlanie. Postepowanie w tej sprawie o sygn. akt I Ns 93/12 nadal
jest w toku.

(decyzja, k. 1519-1530, wyrok NSA, k. 1532, wniosek, k. 1534-1540, orzeczenie, k. 1566-1569, wniosek, k. 1571-1587,
decyzja, k. 1598, wniosek, k. 1600-1610, pismo z dnia 13.01.2015r., k. 2876)

Pismem z dnia 28.04.2014r. powod zwrécit sie do pozwanego celem rozliczenia sie przez niego z utwordéw
audiowizualnych w kinach nalezacych do sieci (...).

(pismo, k. 1716-1717)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka P. C., J. H. oraz wniosek zawarty w odpowiedzi na pozew w punkcie 8 — w przedmiocie zobowigzania
producentow filméw polskich wymienionych w pozwie do wskazania kwot uiszczonych na rzecz wyszczegélnionych
we wniosku podmiotéw, a takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow C. P. i K.
S. (2). Wszystkie te wnioski Sad uznal za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzace jesdynie do przedluzenia
postepowania. Okolicznosci istotne bowiem dla potrzeb orzeczenia zostaly ustalone w oparciu o zalaczone do akt
dokumenty. Okolicznosci za$ dotyczace zasadnoSci roszczenia o zaplate nie byly przedmiotem rozpoznania Sadu na

tym etapie sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo w zakresie roszczenia informacyjnego uznaé nalezy za usprawiedliwione.

Roszczenie informacyjne znajduje swe oparcie w przepisie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych ( DZ. U tj. z 2006 roku Nr 90, poz.631), zgodnie z ktérym w zakresie
swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat.

W literaturze wskazuje sie, ze uprawnienie to ma charakter pomocniczy i ma na celu ulatwienie sprawowania
zbiorowego zarzadu. Jego celem jest przede wszystkim ulatwienie dochodzenia innych roszczen — zaréwno
wynikajacych z naruszenia praw autorskich jak i oplat przewidzianych w ustawie. Postepowanie informacyjne nie
jest immanentnie zwigzane z innym postepowaniem rozpoznawczym. Uzyskane w nim dane moga stuzy¢ jedynie
do kontroli danych, ktore zostaly wczesniej dobrowolnie przekazane lub do dokonania podzialu §wiadczen miedzy
uprawnionymi tworcami i wydawcami ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.09.2009 , III CZP 57/09. Legalis).
Powod w niniejszej sprawie dochodzi obydwu roszczen w jednym procesie. Uzasadnieniem za$ dla roszczenia jest ,
tak ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, jak i jego ewentualny podzial po wyplacie.

By uzyskac informacje i otrzymaé dokumenty, powod musi po pierwsze wykazac¢ w postepowaniu, ze ma legitymacje
czynng do wystapienia z takim zadaniem. Po drugie musi wykaza¢ (jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.09.2014 (I CSK 621/13) ,niezbedno$¢” pozyskania okre§lonych informacji i dokumentéw, ktéra nalezy
interpretowaé¢ w kontekscie dochodzonych roszczen i oplat.

Nie jest konieczne wykazywanie ani uprawdopodobnienie, czy roszczenie o zaplate wynagrodzenia za naruszenie praw
autorskich czy przewidzianej w ustawie oplaty organizacji rzeczywiscie przystuguje , bowiem art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
nie przewiduje takiego obowigzku.

Przepisy nie ograniczaja kregu podmiotéw, od ktérych uprawniona organizacja moze zadaé¢ informacji i dokumentéw
— nalezy zatem uzna¢, Ze moze wystapi¢ o udzielenie informacji i wydanie dokumentéw przez kazdy podmiot, ktory



moze je posiadaé. Dotyczy to zaréwno podmiotu naruszajacego prawa autorskie, osoby obowiazanej do uiszczenia
przewidzianej w ustawie oplaty, jak i osoby trzecie;j.

Legitymacja czynna w postepowaniu o uzyskanie informacji i dokumentéw na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p.
przystuguje jedynie organizacji zbiorowego zarzadzania. Sa nimi w mysl art. 104 ustawy stowarzyszenia zrzeszajace
tworcow, artystow wykonawceow, producentdéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem
jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy.

Roszczenie informacyjne przysluguje organizacji w zakresie jej dzialalnoSci, ktory okreSlony jest przez decyzje
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie ktoérej dana organizacja wykonuje zbiorowy zarzad. Za
kolejna przeslanke uznaé nalezy zatem wykazanie, ze organizacja dysponuje odpowiednim zezwoleniem zawartym w
decyzji Ministra w odniesieniu do pdl eksploatacji, z ktérymi zwigzane jest dochodzone roszczenie informacyjne.

W ocenie Sadu wszystkie przeslanki natozenia na pozwanego obowigzku udzielenia informacji i udostepnienia
dokumentow zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Powdd — Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadu
w rozumieniu art. 104 u.p.a.p.p. co potwierdza m.in. przedstawiony statut oraz wlasciwa decyzja i dziala na podstawie
zezwolenia do sprawowania zbiorowego zarzgdu zawartego w decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(ostatnia) z dnia 28 maja 2003r., z ktérej wynika ze jest uprawniony do wykonywania zbiorowego zarzadu na polach
eksploatacji takich jak m.in. wy$wietlanie i publiczne odtwarzanie.

Powdd nie musi wykazywa¢ upowaznienia do reprezentacji konkretnych twdrcow — wystarczy sprawowanie przez
dang organizacje zbiorowego zarzadu na okreSlonych polach eksploatacji, o czym rozstrzyga decyzja Ministra. Ma
zatem prawo do zadania informacji, legitymujac sie domniemaniem z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Domniemanie takie nie
znajdzie zastosowania jedynie wowczas, gdy do tego samego utworu rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja —
nie wystarcza jednak, ze na danym polu eksploatacji dziala wiecej niz jedna organizacja. Pozwany musi wykazac, ze
roszczenie do danego utworu zglosila wiecej niz jedna organizacja, czego w niniejszej sprawie pozwany nie uczynil.

Natomiast strona powodowa wykazala takze, ze zadane przez nia informacje sa niezbedne do okreslenia wysokoéci
jednocze$nie dochodzonych na podstawie art. 70 ust. 2 w zw. z ust. 3 roszczen majatkowych — oplat z
tytulu wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinie oraz po6zniejszej ich dystrybucji. Dysponuje bowiem tylko
czeSciowymi, szacunkowymi danymi, ktére nie sa wystarczajace do wyliczenia przyslugujacej reprezentowanym
wspoltwércom naleznoéci z tytulu korzystania przez uzytkownika z utworéw audiowizualnych. Do dokladnego
okreSlenia dochodzonej kwoty, a takze do ewentualnego podzialu uzyskanej od pozwanego sumy miedzy
uprawnionych wspottworcoOw niezbedne sa informacje, ktorych uzyskania dochodzi od pozwanego.

Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, ze powodowej organizacji przystuguje roszczenie tylko w odniesieniu
do polskich utworéw i twoércoéw. Przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym
takze regulacja dotyczace wynagrodzenia dla wspohtworcow utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 2), jak rowniez
domniemanie z art. 105 ust. 1 stosuje sie takze do zagranicznych tworcow i utworéw, co wynika z zasady asymilacji,
ktdra przewiduje art. 5 u.p.a.p.p. oraz z przepisdéw wiazacych konwencji miedzynarodowych, o ktérych, jak wskazuje
sie w orzecznictwie, ze wzgledu na zasieg ich obowigzywania mozna powiedzieé, ze maja one charakter powszechny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.



