Sygn. akt 11 C1335/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke
Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Gminie M. L.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. przy Al. (...) pok.415,
kwote 4.428,00 zl. (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) brutto, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi urzedu, ktéra nakazuje wyplacié na rzecz adw. M. K. z Kasy Sadu Okregowego w Lodzi;

4. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Gminy M. L. kwote 351,49
zl. (trzysta pieédziesiat jeden zlotych czterdzie$ci dziewieé groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego, uiszczonej w dniu 15 stycznia 2014r., na rachunek Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w
Lodzi, zaksiegowanej pod pozycja 2411 140076.

Sygn. akt II C 1335/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 wrzeSnia 2013r., skierowanym przeciwko Gminie M. L., powdd M. S. (2) wnidst o zobowigzanie
strony pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli, ktérego trescig jest oddanie w uzytkowanie wieczyste, na rzecz
powoda M. S. (2), nieruchomo$ci gruntowej znajdujacej sie przy ul. (...) w L. stanowiacej dzialke (...) w obrebie (...)o
powierzchni 517 m2, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z nieodplatnym przeniesieniem wilasnosci budynkéw na
podstawie art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami oraz przepisow art. 232-243
kodeksu cywilnego na okres dziewieédziesieciu dziesieciu lat.

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podnioésl, ze Gmina M. L., na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 1994r., jest wlascicielem

nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., stanowigcej dzialke (...), w obrebie (...), o powierzchni 517m?>, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Pismem z dnia 7 czerwca 1988r. Przedsiebiorstwo (...) udzielilo powodowi zgody na budowe komoérki gospodarczej
na dzierzawionej przez niego dzialce, polozonej przy ul. (...) w L.. Nastepnie, pismem z dnia 2 listopada 1989r.,
Urzad (...) - Wydzial (...), pozytywnie zaopiniowal budowe kiosku kwiatowego na przedmiotowej nieruchomosci. Na
podstawie wyzej wymienionych opinii, w dniu 17 wrzeénia 199or., decyzja Nr (...), udzielono powodowi pozwolenia na
budowe pawilonu handlowego, jako inwestycji tymczasowej do 1995r., co bylo zgodne z miejscowym ogdlnym planem
zagospodarowania, a nastepnie decyzja z dnia 7 pazdziernika 1994r. udzielono mu pozwolenia na jego rozbudowe. W
oparciu o otrzymane pozwolenia powdd postawil, ze Srodkow wlasnych, na przedmiotowej nieruchomosci, budynki.
W dniu 25 maja 1990r. M. S. (2) zawart z (...) L. umowe dzierzawy placu polozonego w L., przy ul. (...) wraz z
wybudowanym na koszt dzierzawcy pawilonem uslugowo-handlowym, na okres od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia
31 maja 2000r. Powod wielokrotnie wystepowal do Gminy Miejskiej L. z roszczeniem o oddanie w uzytkowanie
wieczyste wskazanego gruntu, w trybie art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami,
jednak otrzymywal odpowiedZ odmowna.

(pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 16 grudnia 2013r., pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniosla ponadto zarzut niewlaéciwego okreslenia przez powoda wartoSci przedmiotu sporu i wniosta o jej
sprawdzenie.

W uzasadnieniu pozwana wywiodla, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, prawo uzytkowania wieczystego moze by¢ ustanowione jedynie na gruntach stanowiacych
wlasnoéé Skarbu Panstwa lub Gminy L.. Zadaniem pozwu objeta jest dzialka (...) obreb (...)o powierzchni 517 m,
dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest KW nr (...). Jednoczeénie ta sama
dzialka uregulowana jest takze w KW nr (...), gdzie jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa do Y2 udzialu i P.
K. do Y2 udzialu. Natomiast w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie udowodnila, ze nieruchomos¢ objeta
zadaniem pozwu stanowi wylaczna wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub Gminy. Pozwana wskazala ponadto na brak planu
zagospodarowania przestrzennego oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

(odpowiedz na pozew, k. 65-68, pismo procesowe, k. 169-171)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd jest w posiadaniu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) od 1977r. -1978r. do chwili obecne;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 7 czerwca 1988r. Przedsiebiorstwo (...) udzielilo powodowi zgody na budowe komoérki gospodarczej na
dzierzawionej przez niego dzialce, polozonej przy ul. (...), przy czym wskazane pomieszczenie mialo by¢ przeznaczone
na skladowanie narzedzi do pielegnacji roélin, z tym zastrzezeniem, ze teren zostanie przywrocony do stanu
pierwotnego na zadanie (...) E..

(pismo z dnia 07.06.1988r., k. 33)

Nastepnie, pismem z dnia 2 listopada 1989r. Urzad (...), Wydzial (...) zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 27.06.1985r. w sprawie podzialu inwestycji oraz zakresu dzialan i trybu ustalania ich lokalizacji, pozytywnie
zaopiniowal budowe kiosku kwiatowego na przedmiotowej nieruchomos$ci. W pi$mie wskazane zostalo, iz obiekt
nalezy traktowac jako tymczasowy — do 1995r.



(pismo z dnia 02.11.19809r., k. 34)

Decyzja nr (...) z dnia 17 wrze$nia 1990r. powod (na podstawie art. 21, art. 28 ust. 11 art. 29 ust. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 24 paZdziernika 1974 r. - Prawo budowlane) otrzymal pozwolenie na budowe pawilonu handlowego (sprzedaz
kwiatéw), jako inwestycji tymczasowej do 1995r.

Nastepnie pismem z dnia 6 lipca 1992r. Delegatury Urzedu Miasta E. dla (...) zostal poinformowany, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie przeznaczonym na cele zabudowy mieszkaniowej wraz z ustugami
towarzyszacymi, w zwigzku z czym znajdujaca sie na nieruchomos$ci kwiaciarnia moze by¢ trwale adaptowana.

Kolejnym pismem z dnia 6 lipca 1992r. powdd zostal poinformowany, iz Delegatura Urzedu Miasta L. dla (...),
zgodnie z 6wczesnym planem zagospodarowania przestrzennego, pozytywnie zaopiniowala mozliwo$¢ rozbudowy na
terenie przedmiotowej nieruchomo$ci, z tym zastrzezeniem, ze pismo to stanowilo jedynie opinie urbanistyczng i nie
uprawnialo do jakiejkolwiek dzialalnosci bydowlane;j.

(decyzja nr (...), k. 35, pisma z dnia 06.07.1992r., k. 36, k. 37)
Powdd, na przedmiotowej dzialce gruntu, wybudowal z wlasnych srodkéow, kiosk kwiatowy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 9 wrzeénia 1994r. zostal sporzadzony przez Urzad Wojewddzki w L., Wydzial (...)protokél nr (...) dotyczacy
rozbudowy budynku kwiaciarni.

Zgodnie z treécia pisma z dnia 17 pazdziernika 1994 r. przedmiotowa nieruchomo$¢, stosownie do miejscowego
planu ogblnego zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 2 czerwca
1993r., znajdowala sie na terenach mieszkaniowych budownictwa wielorodzinnego. W piSmie zostalo wskazane, ze
przedmiotowa dzialka jest niepodzielna, a zlokalizowane na niej budynki przeznaczone sa do adaptacji czasowe;j.

(protokol, k. 38, pismo z dnia 17.10.1994r., k. 39)

Decyzja nr (...) z dnia 5 listopada 1994 r. powdd otrzymal (na podstawie art. 21, art. 28 ust. 1i art. 29 ust. 1, 2i 4 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane) pozwolenie na rozbudowe pawilonu kwiaciarni na nieruchomoéci
w L. przy ul. (...).

(decyzja, k. 40)
W oparciu o otrzymane pozwolenie pow6d dokonat rozbudowy budynkéw.
(rachunek za wykonanie inwentaryzacji, k. 41)

W dniu 25 maja 1990r. pow6d zawart z Przedsiebiorstwem (...) umowe dzierzawy placu polozonego w L., przy ul. (...)
wraz z wybudowanym na koszt dzierzawcy pawilonem uslugowo-handlowym, zgodnie z zatwierdzonym projektem na
budowe i decyzja z dnia 02.11.1989r., na okres od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia 31 maja 2000r.

(umowa, k. 48)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2004r. powdd wystapit do Gminy M. L. z zadaniem oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu
potozonego w L. przy ul. (...) wraz z nieodplatnym przeniesieniem wlasnoéci budynkoéw.

(wniosek, k. 81)



Urzad Miasta L. pismem z dnia 22 listopada 2004r. wskazal na konieczno$¢ uzupelienia wniosku powoda o
dokumenty, w oparciu o ktére mozliwe bylo ustalenie, czy zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 207 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

(pismo, k. 42)

Powo6d uzupeknil zgodnie z wezwaniem wskazane braki. Pismem z dnia 26 czerwca 2007r. otrzymal odpowiedz
odmowng.

(pismo z dnia 06.02.2006r., pismo z dnia 26.06.2007r., k. 83)

Nastepnie, wnioskiem z dnia 29 grudnia 2008r., powdd ponownie wystapil o oddanie w uzytkowanie wieczyste
przedmiotowego gruntu. Pismem z dnia 30 stycznia 2009r. otrzymal odpowiedZz odmowng. W uzasadnieniu
wskazano, iz jednym z warunkéw przewidzianych w art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest
zabudowanie nieruchomo$ci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala, a w razie lokalizacji czasowej,
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste uzaleznione jest od zgodnos$ci lokalizacji z miejscowym planem
zagospodarowanie przestrzennego, a te warunki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione, gdyz aktualnie brak jest
planu zagospodarowania przestrzennego, za$ wg ustalen Studium (...), pawilon kwiaciarni usytuowany jest w terenie
o wiodacej funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

(wniosek, k. 45, pismo z dnia 30.01.20009r., k. 46)

Pismem z dnia 18 czerwca 2012r. powod ponownie wystapil z wnioskiem w przedmiocie oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste. W odpowiedzi zostal poinformowany o wystapieniu przez Urzad Miasta L. o wydanie opinii
urbanistycznej. Nastepnie pismem z dnia 17 pazdziernika 2013r. otrzymal odpowiedz odmowna, z odwolaniem sie do
weze$niej udzielanych w tej sprawie wyjasnien.

(wniosek, odpowiedz, k. 47, odpowiedz, k. 86)

W momencie wystapienia przez powoda z roszczeniem o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w k.
przy ul. (...), tj. w dniu 4 sierpnia 2004r. obszar, w ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomos¢, nie zostal objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nie zostal on uchwalony do chwili obecne;.

(okolicznosé bezsporna)
Powod nie wystepowal o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla tej nieruchomosci.
(okolicznosé bezsporna)

Dla nieruchomosci gruntowej potozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej w rejestrze gruntéw, jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...) w obrebie (...), w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest KW nr (...),
w ktorej, jako wlasciciel wpisana zostala Gmina M. ...

Jednocze$nie dla dziatki gruntu nr (...), objetej powyzsza ksiega wieczysta, prowadzona jest rowniez KW nr (...),
zalozona 2 grudnia 1955t., w ktorej, jako wspotwlasciciele figuruja O. C. i P. K..

W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wpisane zostalo ostrzezenie o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w tej
ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym w zwiazku z tym, ze dla dzialki nr (...) objetej przedmiotowa ksiega wieczysta
jest prowadzona rowniez ksiega wieczysta KW nr (...), w ktérej w dziale 11, jako wspdtwlasciciele wpisani zostali O. C.
iP. K.. Tej samej tresci ostrzezenie zostalo wpisane takze w dziale III ksiegi wieczystej nr (...).



Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 1961r., w sprawie Ns I 2496/61, Sad Powiatowy dla m. Lodzi stwierdzil, ze
Skarb Panstwa na podstawie przedawnienia (zasiedzenia) jest wlascicielem polowy nieruchomosci polozonej w L. przy

ul. (...) o powierzchni 495,8 m>.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 1962r. Sad Powiatowy dla m. Lodzi, po stwierdzeniu, ze dla nieruchomos$ci nie byta
prowadzona ksiega wieczysta, urzadzil Zbiér Dokumentéw nr (...), dla nieruchomosci przy ul. (...), stanowiacej dziatke
0 pow. 4 ary 95,80 m.kw. i postanowil zlozy¢ do Zbioru dokumentéw powolane postanowienie z dnia 4 pazdziernika
1961r. Sadu Powiatowego dla m. Lodzi, :stwierdzajace, ze Skarb Panistwa na podstawie przedawnienia (zasiedzenia)
jest wlascicielem opisanej dzialki gruntu do polowy.

Podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej KW nr (...) prawa wlasnoéci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w
obrebie (...) na rzecz pozwanego byla decyzja Wojewody (...) z dnia 22 kwietnia 1994r. stwierdzajaca nabycie z mocy
prawa przez Gmine M. L. prawa wlasnosci tej nieruchomoSci.

Zalozenie wskazanej ksiegi poprzedzone zostalo skierowanym do XX Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Lodzi, w dniu 17 czerwca 1993r., wnioskiem o zlikwidowanie Zbioru Dokumentéw (...) i zalozenie nowej ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...), jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
517 m2.

(opinia biegltego sadowego z zakresu (...). Paszcza, kopie zalaczonych do opinii dokumentow k. 96-157)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze objetym ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta L.”, przyjetego uchwala nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w L. z dnia 27
pazdziernika 2010r. Zgodnie z nim dla wskazanego terenu zostala ustalona funkcja — tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Wskazana funkcja nie wyklucza zabudowy handlowej, czyli dotychczasowego sposobu
korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci. Jednak zgodnie z zalozeniami uchwalonego Studium, pélnocna czesé
dzialki nr (...) polozona jest w obszarze planowanego poszerzenia ulicy (...) (na rysunku Studium, pod nazwa , Kierunki
zagospodarowania — struktura funkcjonalna miasta” okolo 1/3 powierzchni dzialki znajduje sie w §ladzie ulicy,
natomiast w tym samym dokumencie pod nazwa ,Kierunki zagospodarowania — system komunikacyjny” blisko
polowa spornej nieruchomosci polozona jest w §ladzie ulicy (...)).

Powyzszy stan rzeczy pozostawia stan niepewnosci co do optymalnego wykorzystania gruntu, zgodnego z celem, dla
jakiego mialby on zosta¢ oddany w uzytkowanie wieczyste. Przy czym nalezy wskazaé¢, majgc na uwadze plany Studium,
ze poszerzenie ulicy (...) musialoby sie wigza¢ z wyburzeniem, znajdujacego sie w tym obszarze, tj. przy ulicy (...),
bloku mieszkalnego.

(opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci W. P., k. 96-157)

Obecnie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi toczy sie postepowanie z powodztwa pozwanej Gminy
o odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania przez M. S. (2) z przedmiotowej nieruchomosci. Zostalo ono
zawieszone na zgodny wniosek stron.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny, w istocie miedzy stronami niesporny, zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw z
dokumentoéw oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci.

Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrdzniaja je
szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.



Zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia odznacza sie pelng przydatnoscia dowodowa w $wietle powolanych
kryteriow. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza specjalna, przytoczona na jej
uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Wskazana opinia nie byla takze kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna dla zgloszonego przez powoda zadania stanowi art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518 j.t.).

Zgodnie z powolanym przepisem osoby, ktére byly posiadaczami nieruchomosci stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnoé¢ gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaly nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., moga zadac
oddania nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnosci budynkow, jezeli
zabudowaly te nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala. Nabycie wlasnosci budynkow
wybudowanych ze Srodkéw wlasnych posiadaczy nastepuje nieodplatnie (ust. 1).

Jezeli nieruchomo$¢ zostala zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja czasowa, zawarcie umowy,
o ktoérej mowa w ust. 1, jest uzaleznione od zgodnoSci tej lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego obowigzujacego
w dniu zgloszenia zadania (ust. 1a).

Posiadacze, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ zwolnieni z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jezeli
zloza wnioski o oddanie im nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste przed uplywem roku od dnia wejscia w zycie
ustawy (ust. 2).

Przepis art. 207 przewiduje cywilnoprawna forme realizacji uprawnien (roszczen) posiadaczy nieruchomosci o
oddanie ich w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnoéci budynkow (naniesienn), o ile wystapia z
zamiarem skorzystania z tego roszczenia oraz spelnia ustawowo okreSlone przestanki (D. Pechorzewski (red.),
Gospodarka nieruchomo$ciami. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2014).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziane w art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741) uprawnienie do uregulowania przez dotychczasowych
posiadaczy tytuléw prawnych do gruntéw panstwowych lub gminnych, mozna okreéli¢c mianem "szczeg6lnego”,
bowiem umozliwia uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego na szczegoblnej podstawie, w sposoéb uproszczony (jako
tzw. ,uwlaszczenie posiadaczy”) (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008r, I CSK 485/07, Lex nr 484713, wyrok SN
z dnia 17 kwietnia 2008r., I CSK 485/07).

Zgodnie ze znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21 czerwca 2004r. z pdzn zm.)
uprawnienie, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 i 1a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, wygasa, jezeli zadanie o
oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy nie zostanie zgloszone do dnia 31 grudnia 2005 .

Na gruncie art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami odr6zni¢ trzeba uprawnienie do wystapienia z
zadaniem przewidzianym w tym przepisie od samego roszczenia wynikajacego ze skorzystania z tego uprawnienia.
Do powstania bowiem roszczenia o ustanowienie wieczystego uzytkowania i o przeniesienie wlasnosci budynkow
niezbedne jest zgloszenie Zadania przez osobe uprawniona (tak samo SA w Gdansku w wyroku z dnia 27 wrzeénia
2013 1., I ACa 393/13, Lex nr 1400235).

Uwlaszczenie posiadacza na podstawie art. 207 u.g.n. nie dokonuje sie ex lege, nastepuje przez zawarcie umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem budynkow i urzadzen stanowiacych czesci skladowe
gruntu. Nabycie wlasnosci budynkéw jest przy tym nieodplatne, jezeli zostaly one wybudowane ze srodkéw wlasnych
posiadacza. Posiadaczom spelniajacym wskazane warunki przysluguje roszczenie o zawarcie umowy na opisanych



warunkach, a wiec w razie odmowy lub bezczynnosci wlasciciela moga oni dochodzi¢ tego roszczenia na drodze
sadowej (E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wyrok SN z dnia
07 listopada 2008r. IV CSK 263/08, Legalis nr 553531).

Zatem posiadaczowi nieruchomosci, na gruncie art. 207 ust. 1 i 1a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
przystugiwalo, w razie spelnienia wskazanych w powolanym przepisie przestanek, roszczenie cywilnoprawne o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Z kolei, w sytuacji niezaspokojenia roszczenia, istniala mozliwo$¢ jego
dochodzenia na drodze sadowej (patrz wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008r, I CSK 485/07, Lex nr 484713). Wystapienie
do gminy (Skarbu Panstwa) z wnioskiem o uwlaszczenie — zadaniem oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
w drodze umowy powodowalo wszczecie odrebnego postepowania, wymagajacego spelnienia okre§lonych przestanek
(wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008r., ICSK 485/07, Lex nr 484713).

Powdd wystapit z zadaniem oddania nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w uzytkowanie wieczyste wraz z
przeniesieniem wlasno$ci budynkéw pismem z dnia 5 sierpnia 2004r., zatem przed uplywem wskazanego w art.
14 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, tj. przed 31 grudnia 2005r. Pismem z dnia 26 czerwca 2007r. otrzymal odpowiedZ odmowng. Nastepnie
wystapil jeszcze dwukrotnie z takim Zadaniem pismami z dnia 29 grudnia 2008r. i 18 czerwca 2012r. Ponownie nie
zostaly one uwzglednione.

Zgloszenie przez powoda zadania przed dniem 31 grudnia 2005r. spowodowalo powstanie po jego stronie roszczenia
o ustanowienie wieczystego uzytkowania i o przeniesienie wlasnos$ci budynkéw. Tym samym, w ocenie Sadu,
powdd przeszed! calg procedure tego odrebnego postepowania. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
objete jest zadanie wynikajace ze skierowanego do pozwanej, po raz pierwszy w dniu 5 sierpnia 2004r., wniosku
powoda. Zostalo ono ponowione w kolejnych, skierowanych do pozwanej Gminy, dwoch pismach. Skonsumowanie
skutkow prawnych wynikajacych z wystapienia z takim zadaniem nastapiloby w sytuacji wystgpienia na droge
sadows i prawomocnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, co w rozpoznawanym przypadku, do daty wystapienia
z niniejszym powodztwem, nie nastapilo. W sytuacji wytoczenia, wobec odmowy zawarcia przez pozwana Gmine
umowy na warunkach przewidzianych w art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku z wnioskiem
skierowanym przed 31 grudnia 2015r., powodztwa przed sadem cywilnym, wbhrew stanowisku strony pozwanej, dla
jego skuteczno$ci, nie jest konieczne zachowanie przewidzianego w art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, tj. 31 grudnia 2005r. Jak juz
wyzej zostalo bowiem wskazane, istotnym jest, zachowanie wskazanego terminu przy wystapieniu przez uprawniony
podmiot z zadaniem ustanowienia wieczystego uzytkowania i przeniesienia wlasnoéci budynkéw, a nie z roszczeniem
procesowym. Tym samym, w niniejszej sprawie, wobec skorzystania przez powoda z przystugujacego mu uprawnienia
i wystapienia wobec pozwanej Gminy z zadaniem zawarcia przedmiotowej umowy, wszczete zostalo ,szczegblne”
postepowanie, przed 31 grudnia 2005r., ktére ostatecznie doprowadzitlo do wystgpienia na droge postepowania

cywilnego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, podniesiony przez strone pozwana zarzut wygasniecia roszczenia powoda, nie
moze byé uznany za zasadny.

Badajac zasadno$¢ powddztwa, niezbednym bylo ustalenie, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione ustawowo
okres$lone przestanki.

Dyspozycja art. 207 ust. 1 i 1a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami daje podstawe do stwierdzenia, ze nabycie
roszczenia o tzw. uwlaszczenie, czyli zawarcie umowy o oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
wraz z przeniesieniem wlasno$ci budynkoéow, uzaleznione jest od spelienia kumulatywnie dwéch wymagan: po
pierwsze, wskazany przepis obejmuje posiadaczy, ktérych wladanie dang nieruchomoscia stanowigca wlasnoéé
Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy istnialo w dniu 5 grudnia 1990 r. i w dniu 1 stycznia 1998 r., po drugie,
uwlaszczenie obejmuje tych posiadaczy, ktérzy samodzielnie (nieuprawnione jest powolywanie sie na pobudowanie
naniesien przez poprzedniego posiadacza) pobudowali na posiadanych nieruchomo$ciach budynki, na podstawie



pozwolenia na budowe z lokalizacja stala, zas w przypadku gdy wnioskodawcy, ktorzy wystepuja z roszczeniem o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, zabudowali nieruchomo$é na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
z lokalizacjg czasowg, dla skuteczno$ci realizacji ich roszczen, niezbedna jest zgodno$é poczynionej zabudowy z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego w dniu zgloszenia zadania.

Powolany przepis dotyczy zaré6wno posiadaczy samoistnych, jak i posiadaczy zaleznych, przy czym posiadanie (jako
stan faktyczny) ma istnie¢ zarébwno w dniu 5 grudnia 199o0r., jak i w dniu 1 stycznia 1998r. Ustawa nie wprowadza
odrebnego pojecia posiadacza, dlatego znajduje tutaj zastosowanie, uregulowane w kodeksie cywilnym, klasyczne
rozumienie (art. 336 k.c.) tej instytucji (D. Pechorzewski (red.), Gospodarka nieruchomo$ciami. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2014, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., 1 CK116/03, Lex nr 457757, wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003r.,
I CKN 665/00, Lex nr 182864, postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2004r., III CZP 107/03, Lex nr 182862).

Przy czym na gruncie art. 207 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez zwrot ,,pozwolenie na budowe
z lokalizacja czasowa” nalezy rozumie¢ — w wypadku pozwolen wydawanych osobom fizycznym na podstawie prawa
budowlanego z 1974r.- pozwolenie na budowe, w ktérym ustalono termin, do ktérego bedzie moég} istnie¢ obiekt
budowlany realizowany jako tymczasowy (uchwala SN z dnia 27 marca 2003 r., III CZP 87/02, Lex nr 76152).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w przyznanym powodowi (na
podstawie art. 21, art. 28 ust. 1i art. 29 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane) decyzja
nr (...) z dnia 17 wrzeénia 1990r. pozwoleniu na budowe pawilonu handlowego, w ktérym miala odbywac sie sprzedaz
kwiatéw, wskazane zostalo, iz jest to inwestycja tymczasowa (do 1995r.). Nastepnie w oparciu o decyzje nr (...) z dnia
5 listopada 1994 r. otrzymal pozwolenie na rozbudowe niniejszego pawilonu — kwiaciarni.

Wprawdzie w piSmie z dnia 6 lipca 1992r. Delegatury Urzedu Miasta L. dla (...) poinformowano powoda, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie przeznaczonym na cele zabudowy mieszkaniowej wraz z ustugami
towarzyszacymi, w zwigzku z czym znajdujgca sie na nieruchomosci kwiaciarnia moze by¢ trwale adaptowana, jednak
zgodnie z treécig pisma z dnia 17 pazdziernika 1994r. (a wiec datowanego przed uplywem terminu wskazanego w
decyzji o pozwoleniu na budowe, jako inwestycji tymczasowej — do 1995r.), wskazano, ze przedmiotowa dzialka jest
niepodzielna, a zlokalizowane na niej budynki przeznaczone sa do adaptacji czasowe;.

O tymczasowym charakterze inwestycji Swiadczy rowniez tre$¢ wezeéniejszych pism, a mianowicie, pisma z dnia
7 czerwca 1988r. Przedsiebiorstwa (...), ktore udzielito powodowi zgody na budowe komorki gospodarczej na
dzierzawionej przez niego dzialce, potozonej przy ul. (...), z tym zastrzezeniem, ze teren zostanie przywrocony do stanu
pierwotnego na zadanie (...) L.. ROwniez pismem z dnia 2 listopada 1989r. Urzad (...), Wydzial (...), pozytywnie
zaopiniowatl budowe kiosku kwiatowego na przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac, iz obiekt nalezy traktowa¢ jako
tymczasowy — do 1995r.

W oparciu o otrzymane pozwolenia powod, z wlasnych §rodkéw, dokonat zabudowy, a nastepnie dalszej rozbudowy,
budynkow na przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 25 maja 1990r. M. S. (2) zawarl z Przedsiebiorstwem (...) umowe
dzierzawy placu polozonego w L., przy ul. (...) wraz z wybudowanym na niej pawilonem ustugowo-handlowym, na
okres od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia 31 maja 2000r.

Powdd jest zatem posiadaczem nieruchomosci, ktéry legitymowal sie tym przymiotem zaréwno w dniu 5 grudnia
1990 r., jak tez pozostawal nim do dnia 1 stycznia 1998 r., a na posiadanej przez siebie nieruchomoéci wybudowatl
z wlasnych $rodkéw, budynek — pawilon. Jednakze dokonal zabudowy nieruchomo$¢ na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe z lokalizacja czasowa, a zatem majac na uwadze tre$¢ art. 207 ust. 1 i 1a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, dla skuteczno$ci realizacji jego roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego,
niezbedna jest zgodno$¢ poczynionej zabudowy z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacego w dniu zgloszenia zadania.



Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, iz w dniu zgloszenia zadania dla obszaru, w ktérym potozona jest
przedmiotowa nieruchomo$é¢, nie zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, iz wobec braku wskazanego planu, nie mozna méwié o niezgodno$ci lokalizacji
z planem, zasadnym bedzie przytoczenie stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
listopada 2010 1., (I ACa 540/10, Legalis nr 365242), zgodnie z ktérym skuteczno$¢ powodztwa opartego na podstawie
art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uzalezniana jest od zabudowania nieruchomosci na podstawie
pozwolenia z lokalizacja stala, a po kolejnej nowelizacji ustawy réwniez z lokalizacja czasowa w wypadku zgodno$ci tej
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania obowiazujacego w dniu zgloszenia zadania. Za stuszne
uznaé wiec nalezy stanowisko, iz brak miejscowego planu zagospodarowania przy istniejacym pozwoleniu na budowe
z lokalizacja czasowa nie daje podstaw do przyjecia, ze ostatnia z ww. przeslanek zostala spelniona czy tez, ze przy
orzekaniu nie wigze sadu.

Wprawdzie okoliczno$¢ braku planu zagospodarowania przestrzennego obcigza pozwana Gmine, jednak wskazac
nalezy, iz w mys$l art. 4 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 2003 nr 80 poz. 717 z po6zn. zm.) w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Na gruncie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz na tle przyjetego uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia
27 pazdziernika 2010r. dla obszaru, w ktéorym polozona jest przedmiotowa nieruchomosé, ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.” pélnocna czeé¢ dzialki nr (...) polozona jest w obszarze
ulicy (...) — jej przewidywanego poszerzenia, aczkolwiek niejasnym pozostaje, czy dotyczy do 1/3 i czy blisko polowy
jej powierzchni. Tym samym, majac na uwadze, iz powdd nie wystepowat o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu dla tej nieruchomosci, powstaje watpliwosé, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
mozliwe byloby jej uzyskanie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dla nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), oznaczonej w rejestrze gruntéw jako
dziatka o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie (...), w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzona
jest KW nr (...), gdzie jak wladciciel wpisana zostala Gmina M. L.. Jednocze$nie dla dzialki gruntu nr (...) objetej
powyzsza ksiega wieczysta prowadzona jest rowniez KW nr (...), w ktorej jako wspotwlaseiciele wpisani sa O. C. i P.
K.. Zostala ona zalozona 2 grudnia 1955r.

W dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wpisane zostalo ostrzezenie o niezgodnoS$ci stanu prawnego ujawnionego w tej
ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym w zwigzku z tym, ze dla dzialki nr (...) objetej niniejszg ksiega wieczysta jest
prowadzona réwniez ksiega wieczysta KW nr (...), w ktorej w dziale IT jako wspolwlasciciele wpisani zostali O. C. i P.
K.. Ostrzezenie odpowiedniej tresci zostalo wpisane takze w dziale III ksiegi wieczystej nr (...). Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze nie zostalo wytoczone w oparciu o art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.2013.707 j.t.) powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wobec powyzszego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnieja watpliwoéci, czy wlascicielem przedmiotowej
nieruchomo$ci jest pozwana Gmina, co stanowi jedna z przestanek skuteczno$ci roszczenia z art.207 ust.11 1a u.g.n.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu cywilnym stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W razie nieudowodnienia okoliczno$ci, na
ktore powoluje sie strona procesowa, wywodzac z nich skutki prawne, sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie.
( por. postanowienie SN z dnia 28.1V.1975 r. III CRN 26/75 LEX nr 7692).

Majac na uwadze powyzsze, wobec niewykazania przez powoda spelnienia przestanek przewidzianych art. 207 ust. 1
i1a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, powddztwo podlegato oddaleniu.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Majac na uwadze okolicznoSci niniejsze;j
sprawy, a takze sytuacje zyciowa i materialna powoda, Sad uznal, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktorym mowa na
gruncie wskazanego art. 102 k.p.c. niepozwalajacy na obcigzenie powoda kosztami procesu.

O kosztach naleznych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu orzeczono w oparciu o art. § 6 pkt 6 w zw. z §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2013.461j.t.). Zatem Sad w punkcie III sentencji wyroku przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw.
M. K. tytulem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 4.428 zl brutto (3.600 z}
+VAT).

Na podstawie art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz pozwanego kwoty 351,49 z tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej w dniu 15 stycznia 2014r.



