Sygn. akt II C 1144/14

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie postepowaniu nakazowym z dnia 4 czerwca 2014 roku,
skierowanym przeciwko M. F. (1) i M. F. (2), wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani maja zaplacic¢ solidarnie
powodowi kwote 129.088,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania nakazowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w ramach udzielonego pozwanym kredytu przez (...) Bank S.A. z siedziba w
W. zostala zawarta(...)Umowa (...)z dnia 25 maja 2007 roku o ochronie ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty
czeSci kredytu hipotecznego przez pozwanych. Pozwani nie wykonali zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej,
w zwiazku z czym powdd w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz banku odszkodowanie.

/pozew k. 3-6/

Nakazem wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II Nc 128/14
Sad nakazal pozwanym M. F. (1) i M. F. (2), aby zaplacili solidarnie powodowi Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w
W. kwote 129.088,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.231 z}
tytulem kosztow procesu.

/nakaz zaplaty k. 59/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 lipca 2014 roku pozwany M. F. (2) zaskarzyl sprzeciw w caloéci, wskazujac,
ze nie podpisywal zadnej umowy z firmg ubezpieczeniowa Towarzystwem (...) S.A., natomiast taka umowe zawarla
ze strone powodowg abuzywnie (...) Bank S.A. przy umowie kredytowej, ktéra podpisywali pozwani.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 66-67/

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2014 roku pozwana M. F. (1) wniosla o oddalenie powodztwa
skierowanego wobec niej, powolujac sie na art. 5 k.c.. Ponadto wskazala, ze nie zostala nalezycie poinformowana o
s~mechanizmie” dzialania ubezpieczenia udzielonego przez strone powodowa.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 71-72/

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad odrzucit sprzeciw pozwanego M. F. (2) od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 17 czerwca 2014 roku.

/postanowienie k. 199/

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wnosil takze o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu.

/protokoél rozprawy z 12.02.2016 r. — k. 307v. — 00:01:57/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie (...) Umowy (...)nr (...) z dnia 25 maja 2007 roku zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A. z (...)
Bankiem S.A. z siedziba w W. towarzystwo ubezpieczen objelo ochrong ubezpieczeniowa splate kredytoéw lub pozyczek
zgloszonych przez (...) Bank S.A. do ubezpieczenia, w czeSci odpowiadajacej niskiemu wkladowi, jezeli kwota niskiego
wkladu zglaszana do ubezpieczenia nie przekracza 500.000 zt lub réwnowartosci tej kwoty wyrazonej w innych



walutach, w ktorych bank udziela kredytu lub pozyczki, po kursie kupna wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A,
obowigzujacym dla danej waluty w dniu uruchomienia kredytu/pozyczki.

Ochrona ta polegala na likwidowaniu szk6d w postaci niesplaconych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce do dnia
okres wypowiedzenia nalezno$ci banku w tytulu objetej ochrona ubezpieczeniowsg splaty kredytu lub pozyczki, ktérego
warunki zostaly wypowiedziane przez bank.

W oparciu o w/w umowe Towarzystwo (...) S.A. zobowigzalo sie do udzielenia bankowi ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek braku splaty kredytow i pozyczek w czeSci odpowiadajacej niskiemu wkladowi zawartych zgodnie z
regulacjami kredytowymi obowigzujacymi w banku.

/81 ust. 4 pkt 16, § 2 ust. 1, § 5 ust. 1 umowy ubezpieczenia nr (...) k. 131-150/

W dniu 23 pazdziernika 2008 roku M. F. (1) i M. F. (2) zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. Oddzial (...)w L.
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...).

/Jumowa nr (...) k. 20-28/

Prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na
36 — miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia, ubezpieczenia podlegalo
automatycznemu przedluzeniu, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastgpila splata kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do pobierania Srodkéw tytulem zwrotu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysoko$ci 3,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 4.200 zl oraz
zwrotu kosztow z tytulu automatycznego przedluzenia rachunku bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta
ubezpieczeniem zostala ustalona na 120.000 zl.

/umowa nr (...) k. 20-28/

W trakcie podpisywania umowy kredytowej M. F. (1) i M. F. (2) nie udzielono informacji, ze ktokolwiek moze wystgpic
wobec nich z roszczeniem z tytulu umowy ubezpieczenia.

M. F. (1) i M. F. (2) w latach 2008 — 2010 oplacali skladki w zwigzku z umowa ubezpieczenia. Srodki pieniezne
wplacane byly przez nich na konto, z ktérego pobierano raty kredytu.

/zeznania pozwanej protokdl rozprawy z 08.12.2015 r. — 297v. — 00:05:32/

W momencie zawierania umowy kredytowej M. F. (1) i M. F. (2) byli zgodnym malzefistwem. Obecnie pomiedzy
pozwana i jej mezem orzeczony jest rozwod z winy M. F. (2). Wyrok jest nieprawomocny.

M. F. (2) zaprzestal splacania rat kredytu, pozwana splacala raty, ale ich wysoko$¢ przewyzszala jej dochody.
/zeznania pozwanej protokol rozprawy z 08.12.2015 r. — 298 — 00:12:51, 00:16:43/

Zuwagi na to, ze M. F. (1) i M. F. (2) nie wykonywali zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej, pismem z dnia
16 grudnia 2011 roku bank wypowiedzial im umowe kredytu i postawit kredyt w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

/wypowiedzenia umowy k. 29, 32, potwierdzenia nadania k. 31, 33/

W dniu 21 lutego 2012 roku (...) Bank S.A. zwrdcil sie do strony powodowej o wyplate odszkodowania w tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu w kredycie hipotecznym udzielonego M. F. (1) i M. F. (2).

/formularz zgloszenia szkody k. 35-36/



Decyzja z dnia 26 lipca 2012 roku Towarzystwo (...) S.A przyznalo i wyplacilo na rzecz (...) Banku S.A. odszkodowanie
w wysokoSci 125.787,83 zl za szkode zwigzang z niesplaceniem przez kredytobiorcow M. F. (1) i M. F. (2) umowy
kredytu nr (...)/

/decyzja k. 37, polecenie wyplaty odszkodowania k. 38/

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 roku (...) Bank S.A. zwrdécil sie do powoda o zaptate odszkodowania z tytulu naleznych
odsetek za okres od dnia zgloszenia szkody do dnia wyplaty odszkodowania.

/pismo k. 39/

Decyzja z dnia 7 wrzeSnia 2012 roku Towarzystwo (...) S.A przyznalo i wyplacilo na rzecz (...) Banku S.A.
odszkodowanie w wysoko$ci 3.301,07 zt.

/decyzja k. 40, polecenie wyplaty odszkodowania k. 42/

W pismach z dnia 13 lutego 2013 roku powo6d wezwat M. F. (1) i M. F. (2) do zaplaty kwoty 129.088,90 z} tytutem
wyplaconego przez powoda na rzecz banku odszkodowania w terminie nieprzekraczalnym do 21 lutego 2013 roku.

/wezwania do zaplaty k. 44, 47, 50, 53,56, dowody nadania k. 46, 49, 52, 55, 58/
M. F. (1) i M. F. (2) nie zaplacili powodowi zadanej przez niego kwoty.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 14 sierpnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej wystapil do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich o
wyrazenie swojego pogladu w przedmiotowej sprawie oraz o zwrdcenie sie przez Rzecznika do Sadu Najwyzszego
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,,Czy regres powinien by¢ mozliwy w sytuacjach, kiedy to ochrone
ubezpieczeniowa w zwiazku z ryzykiem braku splaty kredytu finansowal sam kredytobiorca”.

/pismo k. 272-276/

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw i zeznaniach pozwanej.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.
Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystluguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo
zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przepis art. 828 k.c. zawiera regulacje regresu ubezpieczeniowego, jako jednej z postaci wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, o ktorych mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c., przy czym przejscie roszczenia na ubezpieczyciela
nastepuje z mocy prawa. R6znica miedzy wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela a nabyciem wierzytelno$ci
przez przelew polega miedzy innymi na tym, ze w pierwszym przypadku ubezpieczyciel staje sie wierzycielem dopiero
w momencie zaplaty odszkodowania, gdy tymczasem cesjonariusz nabywa wierzytelno§¢ w momencie zawarcia
umowy (chyba ze strony inaczej postanowily), oraz na tym, ze cesjonariusz nabywa cala wierzytelno$¢ bez wzgledu
na wysoko$¢ §wiadczenia wzajemnego; osoba trzecia nabywa wierzytelno$é tylko do wysoko$ci dokonanej zaplaty (B.
Blazejczak, Czy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest poborca nienaleznych swiadczen?, Palestra 1994, z. 5—
6,s. 68).



Ubezpieczyciel, ktory zaspokoit roszczenie ubezpieczeniowe, jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu
zwrotu wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilna. Istota tego regresu polega
na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode
przez wejScie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe
ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze byc
wykonywane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 roku o sygn. akt I ACa 224/15).

Z przedstawionej przez strone powodowa (...) Umowy (..)nr (...) z dnia 25 maja 2007 roku zawartej pomiedzy
Towarzystwem (...) S.A. z (...) Bankiem S.A. wynika, Ze strona powodowa objela ochrong ubezpieczeniowa
splate kredytow zgloszonych do ubezpieczenia, w czesci odpowiadajgcej niskiemu wkladowi, tj. réznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce.

Zkolei w oparciu o zawarta w dniu 23 pazdziernika 2008 roku przez pozwana i jej meza z (...) Bankiem S.A. umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznym (...) splata kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcow
zostala objeta ochrong ubezpieczeniowa udzielona bankowi przez powodowe towarzystwo ubezpieczen z uwagi na to,
ze pozwana ijej maz nie dysponowali tzw. wkladem wlasnym. Zgodnie z zawarta umowa kredytowa strona powodowa
ubezpieczyla splate kwoty 120.000 z} i otrzymala od (...) Banku S.A. skladke w wysokosci 4.200 zl.

Bezsporne w sprawie jest to, ze M. F. (1) i M. F. (2) w 2011 roku zaprzestali splacac¢ raty kredytu. A zatem
wskutek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego (...) Bank S.A zwrdcil sie do powoda o wyplate odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kredycie hipotecznym udzielonego M. F. (1) i M. F. (2). Ostatecznie po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w oparciu o decyzje z dnia 26 lipca 2012 roku i 7 wrze$nia 2012 roku
wyplacilo (...) Bankowi S.A. odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 129.088,90 zt.

Stosownie do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Natomiast roszczenie przyshugujace ubezpieczonemu
przeciwko sprawcy szkody przechodzi w granicach wyplaconego odszkodowania na ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 roku o sygn. akt I CSK 527/07).

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, a przede wszystkim (...) Umowe (...)nr (...) z dnia 25 maja 2007
roku i zobowigzanie, z ktérego roszczenie regresowe ubezpieczyciela moze byé wykonywane, jak rowniez umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, nalezy przyja¢, ze wskutek zaplaty przez towarzystwo
ubezpieczen odszkodowania (...) Bankowi S.A. strona powodowa nabyla roszczenie przeciwko sprawcy szkody, tj.
pozwanej i jej mezowi, w granicach wyplaconego odszkodowania. Wobec powyzszego roszczenie powoda wobec
pozwanej o zaplate kwoty 129.088,90 zl zasluguje na uwzglednienie.

Powolany przez M. F. (1) art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Z tredci tego
przepisu wynika, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa
w sposob, ktory prowadzi do wywarcia skutkow niemoralnych albo rozmijajacych sie zasadniczo z zalozeniem jego
ustanowienia. W ocenie Sadu stronie powodowej nie mozna zarzuca¢ dzialania niezgodnego z zasadami wspolzycia
spotecznego, bowiem wystepuje ona z roszczeniem regresowym wobec pozwanej w zwiazku z zawarta wezeéniej przez
towarzystwo ubezpieczen z bankiem umowa ubezpieczenia na wypadek, gdyby M. F. (1) i M. F. (2) nie wywigzali sie z
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej, ktéra zawarli z (...) Bankiem S.A., tj. zaprzestali splacaé raty kredytu.
Taka sytuacja miala miejsce, powodowe towarzystwo ubezpieczen wyplacito bankowi odszkodowanie i wystapilo do
kredytobiorcow o jego zwrot.

Poza tym pozwana przed podpisaniem umowy kredytowej miala mozliwo$¢ przeanalizowania jej treéci, w tym § 3
odnoszacego sie do zabezpieczenia prawnego kredytu. Ostatecznie podpisala wraz z mezem umowe kredytowsg, a na
skutek konfliktu malzenskiego kredytobiorcy po kilku latach od zawarcia umowy zaprzestali placenia rat kredytu.



Z kolei powolywanie sie przez pozwana na zawarta w umowie kredytowej klauzule abuzywna, ktéra polega¢ miata na
narzuceniu M. F. (1) obowigzku zrefundowania bankowi skladki ubezpieczeniowej, nie ma znaczenie w rozpoznanej
sprawie, bowiem zarzut ten dotyczy¢ moze roszczenia pozwanej wobec banku jako strony umowy kredytowe;.
Natomiast powdd swoje roszczenie wywodzi z umowy ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy Towarzystwem (...) S.A.
z (...) Bankiem S.A., a nie z umowy kredytowej, w ktorej zawarty jest — zdaniem pozwanej - zapis stanowiacy klauzule
niedozwolona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednit powodztwo i zasadzil od pozwanej M. F. (1) na rzecz powddki
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 129.088,90 zl.

Od odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. k.c., uwzgledniajac uplyw terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

M. F. (1) i M. F. (2) nie wykonali zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej, dlatego ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna w oparciu art. 366 § 1 k.c. W zwiazku z tym Sad ustalil, ze pozwana odpowiada solidarnie z pozwanym M.
F. (2), zobowigzanym w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi 11
Wydziat Cywilny z dnia 17 czerwca 2014 roku sygn. akt IT Nc 128/14.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. i przewidziana w nim zasade sluszno$ci, ktorej istota
sprowadza sie do tego, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogble. W niniejszej sprawie pozwana przegrala sprawe w caloSci,
jednakze Sad, biorac pod uwage jej sytuacje majatkowa, ponoszenie kosztow utrzymania syna, zadluzenie kredytowe,
doszedl do przekonania, ze po stronie pozwanej zachodza okoliczno$é pozwalajgce na wyjatkowe odstgpienie od
ogdblnych regul rzadzacych problematyka kosztéw procesu.



