Sygn. akt IT C 979/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o ustalenie niewaznoSci uchwaly

1.ustala, iz uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. numer (...) z dnia 17
czerwca 2014 roku jest niewazna;

2.zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz A. M. kwote 200 zl (dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 979/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2014 r., skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., pow6d A. M. wniost
o uchylenie z powodu niewazno$ci uchwaly nr (...) w sprawie odwolania go ze stanowiska prezesa Zarzadu SM
(...), podjetej przez Walne Zgromadzenie czlonkdéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 17 czerwca 2014 r. oraz o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powo6d
wskazal, iz uchwala zapadla wbrew porzadkowi obrad i z naruszeniem zasady tajno$ci glosowania, wynikajacej z art.
35 § 2 prawa spdldzielczego .

/pozew k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2014 r. pozwana spoldzielnia uznala powddztwo w calosci i wniosta o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona
pozwana przyznala, iz w pozwie zostal przedstawiony stan faktyczny zgodnie z rzeczywistym przebiegiem Walnego
Zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 17 czerwca 2014 r. Nie budzit takze zadnego
zastrzezenia pozwanej, zalaczony przez powoda protokol z obrad tego zgromadzenia, co do tre$ci w nim zawartych.
Pozwana spdldzielnia przyznala, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta przez Walne Zgromadzenie z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw Statutu spéldzielni oraz przepiséw ustawy Prawo Spoldzielcze.

/odpowiedz na pozew k. 44-45/

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu, wnoszgac o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr (...), w miejsce dotychczasowego zadania jej uchylenia. Strona pozwana uznala powddztwo w
zmodyfikowanej postaci i zajela stanowisko jak w odpowiedzi na pozew. /protokél k 65 — 00:01:54, 00:03:14 i k. 65
odw. — 00:12:26, 00:13:00/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod — A. M. jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 1jednoczeénie Prezesem jednoosobowego
Zarzadu tej spoldzielni.

/bezsporne; odpis KRS k. 5 -10/

Zgodnie z § 32 ust.1 statutu pozwanej spoldzielni Zarzad kieruje dzialalno$cia Spotdzielnii reprezentuje ja na zewnatrz.
W ustepie 2 tego paragrafu zawarto w statucie zapis, iz Zarzad jest jednoosobowy i jest nim Prezes wybrany przez
Rade Nadzorcza w glosowaniu tajnym, na czas nieokre§lony. Zarzad jednoosobowy nie moze dokonywaé czynnosci
w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa. Paragraf 30 wskazanego statutu uprawnia Rade Nadzorcza do
wyboru i odwolywania czlonkéw Zarzadu. /statut k. 30-39/

W myél § 24 statutu pozwanej spéoldzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia czlonkowie
Spoldzielni oraz Krajowa Rada Spoéldzielcza powinni by¢é powiadomieni pisemnie, co najmniej na 21 dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia. Projekty uchwal i Zagdania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia maja prawo zglaszaé: Zarzad, Rada Nadzorcza i czlonkowie. Projekty tych uchwal, w tym
uchwat przygotowywanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem
Walnego Zgromadzenia. Czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zadania, o ktorych mowa w zdaniu
wezedniejszym, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia. Projekt uchwaly zglaszanej
przez czlonkdéw spdldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10 czlonkéw. Czlonek ma prawo zglaszania poprawek
do projektow uchwal nie p6Zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia. /statut k. 30-39/

W dniu 17 czerwca 2014 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, ktéremu
przewodniczyl R. I.. W Zgromadzeniu uczestniczylo okolo 120 czlonkéw.

/protokoét k. 14- 27; zeznania Swiadka R. I. k. 65 odw.- 00:06:44 i 00:10:43/

Tego dnia na przedmiotowym zgromadzeniu zostal przyjety Regulamin obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw
pozwanej Spoldzielni.

/Regulamin k. 11-13/

W § 5 ust 7 przyjetego regulaminu wymieniono sprawy, w ktérych mozna zglaszac¢ wnioski formalne. W szczego6lnosSci
w punkcie b wskazanego §5 ust. 7 tego regulaminu wskazano, ze w sprawie zmiany porzadku obrad Zgromadzenia
mozna zglasza¢ wnioski formalne. /Regulamin k. 11-13/

Zgodnie z § 5 ust. 8 Regulaminu Zgromadzenie rozstrzyga przez glosowanie o przyjeciu badz odrzuceniu wniosku
formalnego, po wystuchaniu jednej wypowiedzi ,za” i jednej wypowiedzi ,przeciw” dotyczacych zgloszonego
wniosku. /Regulamin k. 11-13/

Podczas dalszych obrad w dniu 17 czerwca 2014 r. Przewodniczacy zgromadzenia — R. 1. poinformowal zebranych,
ze wplynat do niego wniosek o odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu, ktéry nie byl wciggniety weze$niej do
porzadku obrad w dniu 17 czerwca 2014 r.

/bezsporne; a nadto protokoét k. 14-27; porzadek obrad k. 28; zeznania §wiadka R. I. k. 65 odw.- 00:06:44/

Powyzszy wniosek, jako zmierzajacy do uzupelnienia porzadku obrad, mial charakter wniosku formalnego. /
bezsporne/

Przewodniczacy przed poddaniem pod rozstrzygniecie wniosku formalnego o zmianie porzadku obrad i wprowadzenie
do niego wniosku o odwolanie Prezesa Zarzadu, nie dopusécil nikogo do zabrania glosu w tej sprawie.



/bezsporne; a nadto protokoét k. 14-27/

W dalszej czeSci zebrania Przewodniczacy poddat pod glosowanie jawne uchwale o odwolaniu A. M. z funkcji Prezesa
Zarzadu spoéldzielni. /bezsporne; a nadto protokét k. 14-27/

Przed przystagpieniem do przeprowadzenia glosowania, obecny na sali mec. W. zwroécil Przewodniczacemu — R.
I. uwage, iz warunkiem koniecznym dla waznoS$ci glosowania jest, aby mialo ono charakter tajny. Ponad polowa
obecnych czlonkéw Zgromadzenia opuécila w tym momencie sale obrad.

/protokoét k. 14-27/

Czlonkowie zgromadzenia glosujac w sposdb jawny, przez podniesienie rak podjeli uchwale nr (...), moca ktorej
odwolali A. M. ze stanowiska Prezesa Zarzadu S.M. (...) wobec nieudzielania mu absolutorium przez Walne
Zgromadzenie. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 55 czlonkéw, przeciwko 2 czlonkéw, wstrzymalo sie od glosu 3
czlonkdéw, natomiast pozostali czlonkowie uczestniczacy w Zgromadzeniu (okolo 65 0so6b), zdazyli juz opusci

sale, nie biorac udzialu w glosowaniu.
/bezsporne; a nadto protokoét k. 14-27; uchwala k. 29; zeznania §wiadka R. I. k. 65 odw.- 00:10:43/

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw oraz
zeznaniu $wiadka R. I.. W niniejszej sprawie de facto nie bylo sporu zaréwno na plaszczyZnie prawnej, a nie faktycznej,
jako ze pozwana spdéldzielnia przyznala wszystkie okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz zawarta w nim argumentacje
prawna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona uchwala dotyczaca wadliwego odwolania Prezesa Zarzadu, jako sprzeczna z
ustawg jest niewazna.

Wadliwe odwolanie, podobnie jak wadliwy wybor cztonka organu spéldzielni powoduje wzgledna niewazno$é wyboru,
a stwierdzenie jego niewazno$ci moze nastapi¢ w wyniku zaskarzenia we wlasciwym czasie tego wyboru w drodze
powodztwa wytoczonego przez czlonka spoldzielni w trybie art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo
spoldzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1443). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia
6 lutego 2013 r. w sprawie I ACa 591/12 (Lex nr 1286516).

Stosownie do treSci art. 42 § 2ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spdldzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.
1443) czlonek spéldzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwale z powodu jej niezgodnoéci z prawem lub postanowieniami
statutu.

W mysl art. 41 §1 wskazanej ustawy walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanych do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposob okreSlonych w statucie. O czasie,
miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia zawiadamia sie czlonkéw, zwiazek rewizyjny, w ktorym spoldzielnia
jest zrzeszona, oraz Krajowa Rade Spoéldzielcza w sposéb i w terminach okre$lonych w statucie (art. 40 §1 Prawa
Spoldzielczego). Walne zgromadzenie moze - jako najwyzszy organ spétdzielni - wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej
sprawie dotyczacej spdldzielni, jesli tylko zostanie ona wprowadzona do porzadku dziennego obrad we wlasciwym
trybie (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie I CSK 101/06 Lex nr 223187). Walne
zgromadzenie nie moze poszerzy¢ porzadku obrad podanego do wiadomosci czlonkom w trybie art. 40 § 1 Prawa
Spoldzielczego, chotby w jego obradach brali udzial wszyscy czlonkowie spoldzielni i nikt nie zglaszal sprzeciwu.
Moze ono jednak zmieni¢ kolejnoé¢ spraw umieszczonych w takim porzadku albo nawet postanowié¢ o wykresleniu z
porzadku obrad niektérych spraw.



Jak wynika z niekwestionowanego przez strony przebiegu w dniu 17 czerwca 2014 r. Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoldzielni, w porzadku obrad nie przewidziano glosowania nad uchwala o odwolaniu Prezesa Zarzadu - A. M., a
zatem wprowadzenie przez przewodniczgcego do porzadku obrad takiej uchwaly, bez uprzedniego wyshuchania glosu
»za” 1 ,przeciw” bylto sprzeczne nie tylko ze statutem pozwanej spdldzielni, ale takze z obowiazujacym art. 41 §1 Prawa
Spoldzielczego.

W przedmiotowe]j sprawie sprzeczny z prawem byl nie tylko spos6b wprowadzenia pod glosowanie zaskarzonej
uchwaly, ale takze przyjety i przeprowadzony sposéb glosowania nad ta uchwala.

Zgodnie z art. 35 § 2 Prawa Spoéldzielczego wybory do organéw spoéldzielni w tym m.in. do zarzadu dokonywane
sq w glosowaniu tajnym spo$réd nieograniczonej liczby kandydatéw. Odwolanie czlonka organu nastepuje takze w
glosowaniu tajnym. Od regul zawartych w tym przepisie nie ma wyjatkoéw i maja one charakter iuris cogentis.

W razie stwierdzenia sprzeczno$ci z ustawa kazdy czlonek spéldzielni ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaly ze skutkiem ex tunc. W razie zatem zbiegu podstaw wynikajacych z przepisu
art. 42 § 2142 § 3 prawa spoldzielczego pierwszenstwo ma tzw bezwzgledna niewaznosé bedaca wynikiem sprzecznos$ci
z ustawa (tak tez wyrok SN z 14.03.2013, ICSK 382/12. Legali i wyrok S A w Krakowie z 14.09.2012 , IACa 784/12, Lex)

Dlatego tez, powod powolujac sie na bezwzgledna niewazno$é — ostatecznie wniost o ustalenie niewaznosSci uchwaly,
a nie jej uchylenie.

W pi$miennictwie dominuje poglad, iz nie tylko wybor lub odwolanie wymaga przeprowadzenia tajnego glosowania,
ale konieczne jest uczynienie o tym wzmianki w protokole z obrad. Nie ma watpliwosci, iz tajno$¢ glosowania polega
na podejmowaniu uchwal w taki sposob, aby tres¢ samego aktu glosowania osoby uprawnionej nie mogta by¢ znana
innym uczestnikom zgromadzenia. Temu shuzy zorganizowanie odpowiednich warunkéw glosowania, gwarantujacych
tajno$é procesu decyzyjnego wyborcy, tj. zapewniajacych mozliwo$¢ anonimowego oddania glosu, w miare mozliwoSci
w odosobnieniu (podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie I ACa 296/12 Lex nr
1217624).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy podkredli¢, ze glosowanie nad zaskarzong uchwala mialo z calg
pewnoscia charakter jawny, jako ze odbywalo sie poprzez podniesienie reki, co zostalo odnotowane w protokole obrad.
Taki sposbb przeprowadzenia glosowania bylo sprzeczne z przepisami ustawy i musi skutkowaé uznaniem zaskarzonej
uchwaly nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 r. za niewazna, na podstawie art. 42 §2 Prawa Spoldzielczego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
czerwca 2014 r. w sprawie I ACa 1559/13 (Lex nr 1493905), iz wytaczajac powddztwo na podstawie art. 42 § 21 3
ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze czlonek spéldzielni moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym
(odnoszace sie do niezgodnosci treSci uchwaly z ustawa lub statutem), jak i formalne (wskazywac¢ wady postepowania).
Jednakze uchybienia natury formalnej, ktore mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja uchylenie tej uchwaly
tylko wowczas, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej treSé. Oczywiste, ze brak tajnosci procesu decyzyjnego
czlonka spo6ldzielni, skutkowa¢ moglo oddaniem przez niego glosu z uwzglednieniem opinii innych czlonkéw, badz pod
presja czy naciskiem emocjonalnym, ktérym ulec mégl konkretny wyborca. Nie ma watpliwosci, iz w tym przypadku
uchybienia natury formalnej, przede wszystkim w postaci niedochowania tajnosci glosowania, co najmniej mogly miec¢
wplyw na sposéb glosowania, co do tresci tej uchwaly, tym bardziej, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego z
okolo 120 czlonkéw obecnych na Walnym Zgromadzeniu na sali podczas glosowania zostalo tylko 55 0s6b. Znaczna
cze$¢ ( ponad polowa obecnych) os6b opuécila obrady w momencie poddania pod glosowanie odwolania prezesa.
Prawdopodobnie nastapilo to z uwagi na wyrazenie sprzeciwu przeciwko glosowaniu w tej sprawie i w tej formie, gdyz
jak wynika to z protokotu byli to czlonkowie popierajacy zarzad.

Nalezy nadto podkreslic, iz strona pozwana uznata powodztwo w caloéci, zaré6wno w odpowiedzi na pozew jak i na
rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r., potwierdzajac tym samym stanowisko powoda. W mys$l przepisu art. 213 § 2



k.p.c. sad jest tym uznaniem zwigzany, gdyz w $wietle ustalen poczynionych w sprawie nie jest ono sprzeczne z prawem
ani z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa.

Z powyzszych wzgleddw Sad uwzglednil powddztwo w caloSci i ustalil, iz uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. numer (...) z dnia 17 czerwca 2014 1. jest niewazna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu , wyrazong
wart. 98 k.p.c.

Uwzgledniajac fakt, iz powod wygral powodztwo w caloSci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 z}
tytulem poniesionej przez niego oplaty sadowej ustalonej na podstawie art. 27 pkt 8a ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jedn.- Dz.U. z 2014 r., poz. 1025).



