Sygnatura akt IT C 944/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: S.S.0. Ewa Steckiewicz — Ochocka
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Loska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.i K. S.

przeciwko (...) S.A. Oddzial L. — Miasto

o zaplate

1.zasadza od (...) S.A. Oddzial L. — Miasto solidarnie na rzecz W. S. i K. S. kwote 1.374 zl (jeden tysigc trzysta
siedemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaptaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3.nie obcigza powodow kosztami procesu od oddalonej czesSci powodztwa, w tym kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego.

Sygnatura akt II C944 / 14

UZASADNIENIE

W. S.,Z. S.i K. S. w pozwie z dnia 8 pazdziernika 2012 r., wnie$li o zasgdzenie od (...) S.A. Oddzial L. — Miasto
w L. kwoty 139.500 z} tytulem odszkodowania za 10- letnie bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) w polozonej w
miejscowosci W. nalezacej od 1993 r. do powoddw i ustanowienie na rzecz pozwanego odptatnej stuzebnoéci przesytu
na przedmiotowej nieruchomo$ci. /pozew k. 2-3/

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi wylaczyl do odrebnego rozpoznania
i rozstrzygniecia oraz zarzadzil oddzielna rozprawe w sprawie roszczen powoddw przeciwko pozwanemu o
ustanowienie stuzebno$ci. /postanowienie k. 20/

Pismem procesowym z dnia 7 lutego 2013 r. strona powodowa doprecyzowata, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 139.500 zl solidarnie na rzecz wszystkich powodéw. /pismo procesowe k. 43/

Pozew zostal pozwanemu doreczony w dniu 1 marca 2013 r. /potwierdzenie odbioru k. 47/

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial E. — Miasto w L. w odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2013 r. wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci z dniem 1 stycznia 1990 r. na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w zakresie korzystania z gruntow pod tym urzadzeniem przesylowym.
Zdaniem pozwanego prawo to zostalo przeniesione nastepnie na rzecz (...) S.A., aw 2007 r.na (...) Sp. z 0.0., ktorej
bezposrednim sukcesorem jest pozwany. /odpowiedZ na pozew k. 48-50/



Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo W. S., Z. S. i K. S. przeciwko (...) S.A.
Oddziat L. — Miasto o zaplate 139.500 zt i nie obcigzyl powoddéw kosztami procesu. /wyrok k. 135/

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. powodowie wnie$li apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci. /apelacja k. 145-146/

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad odrzucil apelacje powoda Z. S., jako nieoplacong w terminie
wyznaczonym przez Sad. /postanowienie k. 150/

Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajac apelacje pozostalych powodéw K. S. i W. S. od przedmiotowego wyroku
w dniu 23 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn.. akt I ACa 1353/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu Sad Odwolawczy wskazal, iz Sad I instancji przyjmujac blednie, ze pozwany nie ma legitymacji
biernej i oddalajac wylacznie w oparciu o te okoliczno$é zadanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
powodoéw w zakresie obejmujacym linie kablowa, nie rozpoznal istoty sprawy. Sad Apelacyjny podkreélil, ze Sad
Okregowy nie przeanalizowal w odniesieniu do tej czeSci zadania przestanek wynikajacych stanowigcych podstawe
zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego lub zaleznego. Sad
IT instancji zlecil Sadowi Okregowemu ustalenie zakresu wykorzystania nieruchomosci powodéw przez pozwanego
w zwigzku z przebiegiem podziemnej linii kablowej, a nastepnie za$ wysokoSci zwigzanego z tym wynagrodzenia,
jako ze od zakresu wykorzystywania nieruchomosci powodoéw przez przedsiebiorstwo zaleze¢ bedzie wysoko$c
wynagrodzenia. Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia konieczne bedzie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
stosownej specjalno$ci, a w przypadku braku stosownego wniosku ze strony procesu, Sad moze taki dowod dopusécic
z urzedu. /wyrok k. 165; uzasadnienie k. 166-170 odw./

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo, domagajac sie zasadzenia odsetek
od zadanej kwoty od dnia wytoczenia pozwu do dnia zaplaty. /protokoét k. 276 czas nagrania 00:01:17/

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. /
okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Malzonkowie W. S.iZ. S. nabyli w dniu 22 wrze$nia 1993 r. w drodze umowy sprzedazy niezabudowang nieruchomo$é

gruntowg o powierzchni 1.214 m® polozong w miejscowosci W. (...), oznaczong numerem dzialki (...), a obecnie po
zmianie oznaczen ewidencyjnych numerem 311, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...). /odpis ksiegi wieczystej k. 5-7; przestuchanie powodki W. S. k. 108 odw. w zw. z k. 133 — 00:03:36;
wypis z rejestru gruntow k. 128/

Na dzialce posadowione byly drzewa owocowe, a nadto przebiegala napowietrzna linia energetycznais kV oraz
podziemny kabel. W dacie zakupu nieruchomo$ci powodowie nie wiedzieli o istnieniu podziemnej linii kablowe;j.
Dowiedzieli sie w 1994 r., kiedy odmoéwiono im wydania pozwolenia na budowe z uwagi na przebieg tej linii przez
dzialke. Powodowie chcieli wybudowac na tej dzialce domek caloroczny. /akt notarialny k. 99-101; przestuchanie
powddki W. S. k. 108 odw. w zw. z k. 133 — 00:03:36 i 00:09:24/

Istniejace linie energetyczne wykluczaja mozliwo$¢ wybudowania domu na przedmiotowej nieruchomosci, dokonania
przylaczy sanitarnych, czy tez posadzenia roslin. /przestuchanie powodki W. S. k. 133 — 00::03:36/

Energetyczna linia napowietrzna 15 kV zostala wybudowana w 1969 r. w ramach projektu elektryfikacji K. W.. /projekt
k. 55; dokumentacja techniczno — prawna k. 56-58/

Przebiega ona przez dziatke powoddw w odleglosci 12 metréw od granicy przy szerokos$ci dzialki wynoszacej 40 m.
W normalnym uzytkowaniu przeszkadza przede wszystkim podziemna linia kablowa. /przestuchanie powodki W. S.
k. 133 — 00::03:36/



Podziemny kabel przechodzacy przez nieruchomo$¢ powodow zostal zainstalowany w 1989 r. i nie stanowi wlasnos$ci
pozwanego. Podziemna linia kablowa wykorzystywana jest przez pozwanego do dystrybucji energii elektrycznej do
odbiorcow (na podstawie umow zawartych z tymi odbiorcami) i w tym celu zostala podlaczona do linii napowietrzne;.
Linie te sa ze soba integralnie polaczone. /zeznania §wiadka M. K. k. 107 odw.-108/

Budowe tej podziemne;j linii kablowej sfinansowali wlasciciele sgsiednich nieruchomosci dzialek: o nr (...)o nazwisku
O.; o nr (...)o nazwisku B. oraz o nr (...) o nazwisku G.. Osoby te nigdy nie zwrdcily sie do pozwanego o przejecie na
wlasnoéé przedmiotowej podziemnej linii kablowej. /przestuchanie pow6édki W. S. k. 1080dw.-109 w zw. z k. 133 —
00:03:36; dokumentacja techniczna dotyczaca podziemne linii k. 111-126/

Pas bezumownego korzystania z cze$ci nieruchomo$ci dotyczacej podziemnego kabla, pokrywa sie z pasem
eksploatacyjnym sieci kablowej niskiego napiecia 0,4 kV, ktory wynosi 1 m tj. po 0,5 m z kazdej strony kabla. Dtugo$¢
linii kablowej przebiegajacej przez dziatke powodéw wynosi 63 m. /opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowej Z. T. k.
293 i 295 odw.; pismo (...) K. 327; MAPY K. 304-305/

Malzonkowie S. dokonali przylacza swojej nieruchomosci do istniejacej dystrybucyjnej sieci energetycznej na
podstawie warunkow z dnia 28 grudnia 2000 r.10d 2001 r. majg z pozwanym zawarta umowe o dostarczanie energii. /
warunki k. 102-103 i k. 105-106 i szkicu k. 104; zeznania Swiadka M. K. k. 108/

Umowa darowizny z dnia 4 sierpnia 2008 r. malzonkowie S. darowali swojemu synowi K. S. udziat 34 wlasnoéci
w przedmiotowej nieruchomosci czyniac go jej wspotwlascicielem. /odpis ksiegi wieczystej k. 5-7; wypis z rejestru
gruntéw k. 128/

Pracownicy pozwanego (...) S.A. (...) Miasto wchodza na nieruchomosé powodéw celem dokonania konserwacji
i przegladu linii energetycznej. Powodowie nie czynili zadnych utrudnien w dostepie do przedmiotowej linii
napowietrznej. /przestuchanie powodki W. S. k. 108 odw.-109 w zw. z k. 133 — 00:03:36/

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, stanowiacego cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni

63 m®, zajeta przez podziemne przewody sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia (0,4 kV) wraz z pasem
technologicznym, niezbednym do ich prawidlowej eksploatacji, wynosi w kolejnych latach analizy:

Lp. Okres od-do Wysokos§é
wynagrodzenia
[z}]
-Wbk-

1 08.10.2002-31.12.2002 28

2 01.01.2003-31.12.2003 113

3 01.01.2004-31.12.2004 113

4 01.01.2005-31.12.2005 113




5 01.01.2006-31.12.2006 113
6 01.01.2007-31.12.2007 113
7 01.01.2008-31.12.2008 176
8 01.01.2009-31.12.2009 176
9 01.01.2010-31.12.2010 176
10 01.01.2011-31.12.2011 145
11 01.01.2012-08.10.2012 108

/opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowej Z. T. k. 295 odw./

W opinii przyjeto zasady dotyczace wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w oparciu
o standard zawodowy rzeczoznawcéw majatkowych. Przyjeto pas gruntu niezbedny pozwanemu do korzystania z
urzadzen podziemnych na 1 metr. Jest to wielko$¢ ktéra jest potrzeba do ewentualnych napraw i konserwacji urzadzen
znajdujacych sie pod ziemia. Z uwagi na to, ze urzadzenie jest posadowione pod ziemig w kanale o szerokoSci okolo 9o
centymetrow, nie zachodzi mozliwo$¢ wyznaczenia stref ochronnych, bowiem nie wystepuje promieniowanie./ ustna
opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowej Z. T. protokol ropzrwy z dnia 29.10.15- 00: 03: 13- 00:21:15/

W chwili przeprowadzania projektu elektryfikacji Przedsiebiorstwo Zaklad (...) wchodzilo poczatkowo w sktad
Zakladow (...) w W., a nastepnie od 12 sierpnia 1975 r. bylo jednostka Centralnego Okregu Energetycznego w W..
Od 1 lutego 1989 r. bylo juz samodzielnym podmiotem posiadajacym osobowo$¢ prawna i wyposazonym w skltadniki
mienia pozostale po zlikwidowanym Centralnym Okregu. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przeksztalcono
Zaklad (...) w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panhstwa. /zaswiadczenie k. 59; kserokopie zarzadzen k. 60-63;
akt notarialny k. 64-70/

W dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do aportowego zbycia czesci przedsiebiorstwa spolki, w tym przystlugujacych
shluzebnosci na rzecz (...) Sp. z 0.0. (ze zmieniong nazwa od 2008 r. na (...) Sp. z 0.0.), ktoérej nastepca prawnym po
polaczeniu w dniu 31 sierpnia 2010 1. jest (...) S.A. z siedziba w L.. /kserokopia umowy k. 71-76/

Malzonkowie W. i Z. S. utrzymuja sie z emerytur, przy czym powodka uzyskuje 725 zt miesiecznie, natomiast jej maz
- 1.120 z} miesiecznie. Powod K. S. ma status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku. /przestuchanie pow6dki W. S.
k. 133 — 00::06:39/

Dokonujac ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie powolanych dowodach z dokumentéw,
przestuchaniu powoda, zeznaniach §wiadka oraz opinii bieglej Z. T., ktérg nalezy uznaé za wiarygodna, zupelna,
logiczng i przejrzysta.

Sad oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglego wydanych w sprawie o sygn. I Ns 1185/13
Sadu Rejonowego w Zgierzu w postaci opinii z dnia 28 lipca 2014 r. i z dnia 6 stycznia 2015 r., jako nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, jako ze zostaly one wydane dla potrzeb innego postepowania,



a w tym procesie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowej, ktora okreslila wysoko$é naleznego
powodom wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci w zakresie zleconym przez Sad.

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodu z opinii bieglego, uznajac iz opinia odpowiada na postawione
w tezie dowodowej pytania, jest spojna i rzetelna. Glownym zarzutem powodéw bylo okreslenie przez biegla zbyt
waskiego pasa technologicznego na 1 metr.

Nalezy wyjasni¢ roznice pomiedzy pojeciami stref ochronnych i pasa technologicznego, bowiem te pojecia czesto sa
uznawane za tozsame.

Strefa ochronna to obszar znajdujgcy sie w bezposrednim sasiedztwie linii energetycznej zwany inaczej pasem
ochronnym lub co nie jest zupeklie tozsame pasem technologicznym, a jego powierzchnia jest z reguly znacznie
wieksza niz powierzchnia pasa energetycznego lezacego bezposrednio pod napowietrzng linia elektroenergetyczna.
Strefa ochronna jest pasem wylaczonym z jakiegokolwiek uzytku, na ktérego obszarze nie dopuszczalna jest
jakakolwiek zabudowa, nie powinno sie tez prowadzi¢ w strefie ochronnej jakichkolwiek prac .

Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajacym do linii elektroenergetycznej podyktowane jest konieczno$cia
ochrony ludzi przed dzialaniem pola elektrycznego i elektromagnetycznego znajdujacego sie w blisko$ci przewodow
i urzadzen elektroenergetycznych, ochrong ludzi i mienia przed skutkami awarii linii takich jak choéby jej zerwanie,
jak réwniez niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg innych urzadzen elektrycznych w tej strefie.

Pas technologiczny natomiast, czesto utozsamiany ze strefg ochronng konieczny jest dla prawidlowej obslugi
linii elektroenergetycznej i jej urzadzen, zapewniajac zakladowi energetycznemu - a szerzej przedsiebiorstwu
przesylowemu - mozliwo$¢ dokonywania okresowych konserwacji linii, jej ewentualnych modernizacji oraz
dokonywania napraw w przypadku awarii. We wszystkich tych przypadkach technicy i inzynierowie zakladu
energetycznego musza mie¢ swobodny dostep do urzadzen elektroenergetycznych - kabli, stupéw, transformatoréow
iinnych jej elementow. Niemal zawsze w takich sytuacjach konieczny bedzie takze ciezki sprzet, ktory musi wjechaé
w obszar pasa technologicznego i wykonywaé tam swoja prace.

Szeroko$¢ strefy ochronnej (i pasa technologicznego) zalezy przede wszystkim od przesylanego linig
elektroenergetyczng napiecia i ksztaltuje sie od kilku metréw - dla linii niskich napieé - do kilkudziesieciu metréw dla
linii wysokich napie¢, przy czym wystepuje zalezno$c¢ - im wyzsze napiecie tym wiekszy obszar strefy ochronne;j.

Dla dochodzenia odszkodowan za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i ustanowienia stuzebnosci przesylu
za oplatg, szeroko$¢ pasa ochronnego nie jest jednoznacznie okreSlona w zadnej normie prawnej, co skutkuje
konieczno$cig okreslania jej na podstawie logicznego wnioskowania opartego o szereg roznych przepisow.

W wielu przypadkach szeroko$¢ pasa technologicznego zostala okre$§lona w warunkach budowlanych ustalanych dla
konkretnej linii energetycznej, w oparciu o wskazane przepisy znajdujace sie w odpowiednich normach, z ktorych
najwazniejsze to:

« Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw. Dz. U. Nr 192,
poz. 1883.

« Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
§rodowisku. Dz. U. Nr 178, z dnia 13 sierpnia 2004 r., poz. 1841.

« Norma PN-E-05100-1:2000. Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa. Linie pradu
przemiennego z przewodami roboczymi golymi.

« Norma PN-76/E-05125. Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Projektowanie i budowa.



Zadna ze wskazanych wyzej norm nie jest bezwzglednie obowigzujaca dla okreélenia odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i dlatego biegla prawidlowo postapila dokonujac wlasnych ustalen w zakresie obszaru
niezbednego do prowadzenia prac i ochrony przed polem elektromagnetycznym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powddztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powodow.

Roszczenie to wynika z przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., ktdére daja podstawe do domagania
sie przez wlasciciela rzeczy od jej samoistnego posiadacza (odpowiednio za$ - od jej posiadacza zaleznego) w zlej wierze
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z owej rzeczy.

Mozliwoé¢ dochodzenia powyzszego wynagrodzenia przez wlasciciela nieruchomosci od posiadacza w zlej wierze
stuzebnoSci przesylu, i to niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art. 222 k.c., byla przedmiotem
rozbieznych ocen w literaturze prawniczej i orzecznictwie. Ostatecznie przewazyl poglad, iz wlascicielowi przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza shuzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego
nieruchomoéci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre§lonego w art. 222 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., sygn. IT CSK 444/09, opubl. w LEX nr 578038).

Powodowie sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomog$ci nabywajac ja w drodze umowy sprzedazy, a w przypadku
K. S. umowy darowizny. Pozwany od momentu wybudowania wskazanej napowietrznej 15 KV jak i podziemnej
linii kablowej jest posiadaczem tejze nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyltu, albowiem na
nieruchomo$ci powoddéw sg usytuowane urzadzenia shuzace do doprowadzania energii elektrycznej (art. 49 § 1 k.c.),

z ktorych pozwany przedsiebiorca moze korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.).

Odrebnego omodwienia wymaga zadanie powodow dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomo$ci przez pozwanego w zwiazku z przeprowadzeniem w 1989 r., na gruncie obecnie do nich nalezacym,
podziemnej linii kablowej, jak i posadowienia w 1969 r., , linii napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV.

Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych podziemna linia zostala wybudowana przez sasiadéw powodow i
jej wlasno$¢ nie zostala przekazana pozwanemu, aczkolwiek zostala przylaczona do istniejacej sieci energetycznej
pozwanego i nie ma podstaw, aby powodom, jako wspdlwlascicielom nieruchomosci obciazonej, odmawiac
wynagrodzenia. Posadowienie tych urzadzen przesylowych jest trwale, ale nie nieodplatne. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 116/09, Lex nr 537076. Nie ma przy tym
znaczenia, czy pozwany byl wlaScicielem, czy tez posiadaczem podziemne;j linii kablowej. Roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy przyslugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego czy to zaleznego nalezy do
tzw. roszczen uzupehiajacych roszczenie windykacyjne wlaSciciela rzeczy. Zgodnie z przytoczonym art. 222 k.c.
roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra bez podstawy prawnej wlada faktycznie
jego rzecza. Czynnie materialnie legitymowany jest wiec tu wylacznie wlasciciel, a biernie legitymowany ten, kto bez
podstawy prawnej faktycznie wlada jego rzecza, a zatem posiadacz samoistny badz zalezny. Natomiast ustalenie, komu
przystuguje prawo wlasnoéci nie ma zadnego znaczenia dla zadania powod6éw opartego na art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c., gdyz innym zagadnieniem prawnym jest ustalenie wlasnoS$ci posadowionych urzadzen, a innym ustalenie
odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego zwigzanej z wykorzystywaniem tej czesci nieruchomosci powodow.

W Swietle art. 49 § 1 KC urzadzenia przesylowe i pomocnicze, o ile wchodza w sklad przedsiebiorstwa w znaczeniu

przedmiotowym (art. 55' KC, od czasu nowelizacji KC z 2003 r. nalezy raczej méwié¢ o wlasnoéci lub innym prawie
pozwalajacym na korzystanie z tych urzadzen), nie stanowig czeSci sktadowych nieruchomosci, nawet jezeli sg z nig
sa trwale zwigzane (jakby wynikalo z zasady superficies solo cedit, zob. art. 47 i 191 KC). Urzadzenia te zwykle sa



wlasno$cia przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é w ramach przedsiebiorstwa, w ktorego skltad wchodza. Nie jest
to jednak konieczne, uprawnionemu bowiem moze takze przystugiwaé do nich inny tytul.

W tym wypadku podziemna linia kablowa zostala fizycznie polaczona z inng linia napowietrzna i w ten sposéb
wlaczona do sieci, stajac sie cze$cia przedsiebiorstwa. Pozwany korzysta z tej linii przy prowadzeniu swojej
dzialalnosSci polegajacej na dostarczeniu energii elektrycznej do odbiorcow), a tym samym linia ta przestala by¢ czescia
skladowa nieruchomosci powodéw. To pozwany w tym zakresie korzysta z nieruchomos$ci powodéw, nie wykazujac
jednoczeénie, aby posiadal tytul prawny do korzystania z niej, a zatem jest on posiadaczem shuzebnoéci w zlej wierze.

Skoro zasada, na jakiej powodowie dochodza roszczen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez okres 10 lat
wstecz od daty wytoczenia powddztwa (tj. od 8 pazdziernika 2002 r. do 8 pazdziernika 2012 r.) z nalezacej do niech
nieruchomosci w zakresie podziemnej linii kablowej, znajduje podstawe w obowigzujacych przepisach prawa, zas
uszczuplenie prawa wlasno$ci przez wykonywanie shuzebno$ci usprawiedliwia, co do zasady, zadanie odpowiedniego
ekwiwalentu, kwestia wymagajaca rozwazenia jest wysoko$¢ uzasadnionego wynagrodzenia, jakie im przystuguje.

Sad Okregowy podziela, prezentowany réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poglad, zgodnie z ktérym
posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako sluzebnoéé przesyhu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupeloéci faktycznego wladztwa wiasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci, oparte na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu - ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza- powinny podlegac¢ stosownej
modyfikacji. W ramach obiektywnych kryteriow mozna tu zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci, ktérych wysoko$§é powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., sygn. IT CSK 444/09).

Stopien ingerencji posiadania strony pozwanej w tre§¢ prawa wlasnosci nieruchomosci powodoéw jest przede
wszystkim okreslony przez stosunek powierzchni dzialki, z ktorej korzystanie przez wlascicieli jest ograniczone, do
pozostalej powierzchni tejze dzialki.

Zdaniem Sadu dla okreSlenia naleznego powodom wynagrodzenia konieczne jest jednak kompleksowe i zbiorcze
uwzglednienie obowigzujacych przepisow prawa krajowego oraz miejscowego i dopiero na tej podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny, w jakim zakresie posadowiona linia ogranicza prawa powoda i wylacza mozliwo$¢ dysponowania
dana nieruchomoscia.

Jesli chodzi o przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z czeSci nieruchomosci powodow,
Sad opart sie na dowodzie z pisemnej opinii bieglej z zakresu rzeczoznawcy majatkowej Z. L. — T. i na tej podstawie
okreslil jego wysoko$é.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, stanowiacego cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni

63 m>, zajeta przez podziemne przewody sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia (0,4 kV) wraz z pasem
technologicznym, niezbednym do ich prawidlowej eksploatacji za okres od 8 pazdziernika 2002 r. do 8 pazdziernika
2012 r. wynosi lacznie 1.374 zl.

Nalezy wskaza¢, iz sad byl zwigzany podstawami faktycznymi powodztwa i zgloszonymi zadaniami w oparciu o
art.320kpc. Powyzsze oznacza, iz w braku zgloszenia zagdania waloryzacji Swiadczenia za okresy przeszle, mozliwym
bylo zasadzenie tylko kwot nominalnych wynikajacych z opinii bieglego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal za zasadna kwote 1.374 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodéw przez pozwanego w latach 8 pazdziernika 2002 r. — 8 pazdziernika 2012 r. w zakresie
podziemnej linii kablowej i zasadzil od pozwanego w punkcie 1 sentencji wyroku kwote 1.374 zl solidarnie na rzecz
powoddéw (W. S.iK. S.).



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac date doreczenia pozwanym odpisu pozwu tj. 1 marca
2013 r. Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, jednakze nie wykazali, aby
dokonali skutecznie przedsgdowego wezwania pozwanego do zaplaty, a tym bardziej w jakiej kwocie, a zatem nalezne
odsetki nalezy liczy¢ od dnia nastepnego pod dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu tj. 2 marca 2013 r. do dnia
zaplaty. Sad oddalil Zadanie powod6éw o odsetki w pozostalym zakresie.

Przechodzac do rozwazan, co do zadania powodéw dotyczacego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomosci przez pozwanego na skutek posadowienia w 1969 r., na gruncie obecnie do nich nalezacym, linii
napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje
od wyroku z dnia 24 lipca 2013r. uchylil wyrok w caloSci i przekazal sadowi okregowemu sprawe do ponownego
rozpoznania, cho¢ z uzasadnienia wynikalo, iz Sad uznal za uzasadnione rozstrzygniecie dotyczace oddalenia
powddztwa co odszkodowania za bezumowne korzystanie w zwigzku z posadowieniem linii napowietrznej, wobec tego
ze doszlo w tym wypadku do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu przez
poprzednika prawnego pozwanego, co zostalo przyznane przez powoddéw w uzasadnieniu pozwu.

Dlatego tez sad w skladzie niniejszym podzielajgc argumentacje zaréwno sadu rozpoznajacego pierwotnie sprawe, jak
i Sadu Apelacyjnego w Lodzi, takze i w tym zakresie oddalil powodztwo.

Zgodnie z dyspozycja art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. stuzebnoéé przesylu moze byé nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. W takim przypadku odpowiednie
zastosowanie maja przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Pojecie shuzebnosci przesylu
zostato wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 731), ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen przyjal dopuszczalnoéé zasiedzenia shuzebnos$ci przesylu na gruncie prawnym
obowigzujacym przed 3 sierpnia 2008 r., jednakze koniecznym wymogiem ustawowym jest posiadanie samoistne
stuzebnosci przez okreslony czas.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie IV CSK 606/11 (Legalis) dopuszczalne
jest przed prawnym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu nabycie przez zasiedzenie przez podmiot prowadzacy
przedsiebiorstwo stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r. w sprawie III CZP 89/08).

W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie CZP 18/13 (Legalis) Sad Najwyzszy potwierdzil ponownie, iz przed

wejSciem w Zycie art. 305(( W ke - 305(( D ke. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu

faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu przed wejSciem w zycie art. 305 Y ke. — 305 ke.
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Ustanowienie jak i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia takiej stluzebno$ci nie wymaga
oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Jednak w przypadku orzekania przez sad przed wejSciem w zycie nowelizacji
Kodeksu cywilnego, wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawowa regulacje stluzebnosSci przesylu
przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze by¢ tylko sluzebno$é gruntowa o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, a nie stuzebno$¢ przesytu. Jezeli wiec termin prowadzacy do nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, jezeli za$ okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebno$ci przesytu.
W niniejszej sprawie termin konieczny do zasiedzenia stuzebnoSci uptynal przed wskazang data — 3 sierpnia 2008
r., a zatem w niniejszej sprawie mozna jedynie rozwaza¢ nabycie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu.



Przytoczony przepis art. 292 k.c. jest szczegélnym przepisem, w ktérym ustawodawca w sposob wyrazny dopuszcza
mozliwo$¢ nabycia sluzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie. W przepisie tym zostala sformulowana specyficzna
przestanka zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej, a w pozostalym zakresie odpowiednie zastosowanie ma regulacja
nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W zwigzku z wyjatkowym charakterem art. 292 k.c. powinien by¢
on interpretowany restryktywnie zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendandae.

Przeslanki nabycia stluzebnoéci gruntowej sa ustalane na podstawie art. 292 k.c. stosowanego wprost oraz na
podstawie przepisow o nabyciu wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenie (art. 172 i 173 oraz 175 i 176 k.c.)
stosowanych odpowiednio. W art. 172 k.c. okreslone sa przestanki nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Z przepisu tego wynika, Ze jest ono uwarunkowane posiadaniem samoistnym trwajacym 20 lat, o ile posiadacz
nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nie uzyskal posiadania w zlej wierze. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c., w
przypadku gdy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane w zlej wierze, nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie
nastepuje po uplywie 30 lat. Odpowiednie stosowanie przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
umozliwia dokonanie modyfikacji przestanek nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie, niezbednych z uwagi
na odmienny charakter praw nabywanych w wyniku zasiedzenia. Nalezy odnotowa¢ przede wszystkim, ze przestanka
nabycia shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie jest posiadanie rzeczy, lecz posiadanie stuzebnos$ci wyr6znione w
art. 352 § 1 k.c. (tak: K.Zaradkiewicz, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. I, art. 292, Nb 4 i 6; odmiennie A.Kunicki,
[w:] System, t. II, s. 834).

Konkludujac powyzsze przestankami nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie sa:
1) nieprzerwane posiadanie stuzebno$ci przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej;

2) korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, ktéra w wyniku nabycia stuzebnos$ci gruntowej
przez zasiedzenie stanie sie nieruchomo$cia obciazona;

3) uplyw czasu, ktorego dlugo$é zalezy od dobrej lub zlej wiary tego, kto uzyskal posiadanie stuzebno$ci gruntowe;j.
Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powyzsze przestanki sa spelnione lacznie i doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu przez pozwanego w zakresie urzadzen, ktore sa bez watpienia trwalymi i widocznymi urzadzeniami w postaci
napowietrznej linii energetycznej 15 kV. Zostala takze spelniona przestanka uplywu czasu, nawet przy przyjeciu zlej
wiary, jako ze linia zostala posadowiona w 1969 r. i trzydziestoletni okres uplynal w 1989 r.

W kwestii kwalifikacji wladztwa nad nieruchomo$cig cudza w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci gruntowej,
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywal, ze ,nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z
1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 §1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia” (postanowienie SN
z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15)

Sad Okregowy w pelni podziela przytoczone zapatrywanie, ktorego skutkiem - wobec uplyniecia wymaganego okresu
zasiedzenia - jest przyjecie w niniejszej sprawie koncepcji nabycia przez strone pozwang sluzebno$ci na gruncie
powodow, przez jej zasiedzenie. Podkre§li¢ nalezy, iz powodowie przyznali w uzasadnieniu pozwu fakt zasiedzenia
przez poprzednika prawnego pozwanego owej shuzebnosci odpowiadajacej w swojej treSci stuzebnosci przesylu
dotyczacej ich nieruchomoéci w zakresie napowietrznej linii energetyczne;j.

Sad w punkcie 2 sentencji wyroku oddalit powodztwo w pozostalym zakresie uznajac roszczenie powodow
za nieuzasadnione i nieudowodnione tj. co do linii napowietrznej a nadto, co do linii podziemnej w kwocie

przewyzszajacej 1.374 zl.



Orzekajac o kosztach postepowania, Sad mial na uwadze fakt, iz powodowie przegrali proces w 99,01%, a zatem
pozwany ulegl im w nieznacznym stopniu swojego zadania i nalezaloby zasadzi¢ na jego rzecz od powodoéw koszty,
uwzgledniajac tresé art. 100 zdanie 2 k.p.c.

Jednakze na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl powoddéw nieuiszczonymi kosztami postepowania, w
tym postepowania apelacyjnego, od oddalonej cze$ci powddztwa, uwzgledniajac ich trudng sytuacje materialng.
Malzonkowie W. S. i Z. S. utrzymuja sie z emerytur w wysokoéciach odpowiednio 725 z miesiecznie i 1.120 zl
miesiecznie, natomiast K. S. jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. Ponadto powodowie mieli podstawy do
subiektywnego przekonania o stusznosci swoich zadan.



