Sygn. akt IT C 792/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Steckiewicz — Ochocka
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Loska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy

z powodztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Aresztowi Sledczemu w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygnatura akt II C 792/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 marca 2014 r. K. G. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu
w L. o zasadzenie kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami oraz koszty procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz
domaga sie zasadzenia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zadoSéuczynienia od pozwanego, ktéry pomimo
cigzacego na nim obowigzku, nie zapewnil powodowi odpowiednich warunkéw bytowych, w szczego6lnoéci poprzez
nadmierne przeludnienie cel, brak murowanych kacikow sanitarnych w celach i zamontowanie przeston w oknach cel,
niewlaéciwe oSwietlenie cel oraz brak cieplej wody w celi. /pozew k. 2 - 4/

Pozwany Skarb Parnistwa — Areszt Sledczy w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa nie uznal
powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu. /odpowiedZ na pozew k. 28-29 odw./

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. powdd popart powodztwo. /protokét k. 96 odw./
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. G. przebywat jako osadzony w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 28 lipca 2012 r. do 11 kwietnia 2013 r. /
bezsporne/

Powdd w Areszcie Sledezym w L. w dniu przyjecia zostal osadzony w celi nr 53 pawilonu A/2 o powierzchni 9,10 m*
wraz z dwoma innymi wiezniami. W celi tej przebywal do 30 listopada 2012 r., przy czym naprzemiennie z jednym
badz dwoma innymi osadzonymi. W dniach od 1 grudnia 2012 r. do 13 grudnia 2012 r. powdd przebywal sam w celi nr

17 pawilonu A/1, ktérej powierzchnia wynosi 4,78 m?, a nastepnie od 14 grudnia 2012 r. do 1 stycznia 2013 r. osadzony



byl wraz z trzema innymi osobami w celi nr 111 (pawilon A/3), ktérej powierzchnia wynosi 12,04 m®. W dniach od 2
stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2013 r. powodd zostal umieszczony sam w celi nr 24 (pawilon A/1) o powierzchni 4,55

m®. Od 11 stycznia 2013 r. powdd zostal osadzony w celi nr 94 (pawilon A/3) o powierzchni 12,02 m® naprzemiennie z
dwoma badz trzema innymi wspoétwiezniami. W dniu 5 marca 2013 r. powod zostal przeniesiony do celi nr 47 (pawilon

B/2), ktérej powierzchnia wynosi 12,05 m”. Cele ta powdd zajmowal do 3 kwietnia 2013 r. wraz z dwoma badZ trzema
innymi osadzonymi. W okresie od 4 kwietnia 2013 r. do 11 kwietnia 2013 r. powod przebywal w celi nr 64 (pawilon

B/2) o powierzchni 12,04 m® wraz z trzema innymi osobami. /notatka stuzbowa k. 32; przestuchanie powoda k. 70
-70 odw. w zw. 96 odw./

Na terenie Aresztu Sledczego w L. znajduje sie 7 podstawowych budynkéw, oddanych do uzytku w 1963 r. Sg wéréd
nich 3 pawilony mieszkalne o tej samej strukturze i kubaturze. Pawilony aresztu usytuowane sg rownolegle do siebie,
a pomiedzy nimi znajduja sie place spacerowe. /okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu/

Generalny remont w Areszcie Sledczym byt przeprowadzany w latach 2002 — 2007. Zakres prac polegal na
uzupekieniu ubytkéw tynku, wymianie instalacji elektrycznej oraz wymianie badz naprawie sprzetu kwaterunkowego
tj. stoléow, szafek, l6zek. Sprawdzana byla drozno$é instalacji c.o. i wymienione zuzyte muszle klozetowe oraz
umywalki. W celach wydzielono kaciki sanitarne. /okoliczno$é¢ znana Sadowi z urzedu/

We wszystkich oknach na polecenie sedziego penitencjarnego zamontowane zostaly blendy, w celu zapobiezenia
niekontrolowanym kontaktom osadzonych. Areszt posiada opinie dotyczace prawidlowos$ci zalozenia i mozliwosci
funkcjonowania blend. Blendy te nie wplywaja w zaden spos6b na funkcjonowanie osadzonych w celach. System
wentylacji dziala sprawnie. Raz w roku sg przeprowadzane przeglady tej wentylacji. /zeznania $§wiadka W. B. k. 71;
opinia bieglego z zakresu budownictwa K. H. z zalaczonych do niniejszej sprawy akt tutejszego Sadu o sygn. II C
878/08/

Wszystkie cele posiadaja sprawng wentylacje grawitacyjna. We wszystkich celach zamontowane s3 otwierane okna
badz lufciki oraz wolno przeplywowe kratki wentylacyjne, celem zapewnienia przeplywu powietrza. Wentylacja
zar6wno w celach wieziennych i pomieszczeniach pomocniczych podlgczona jest prawidlowo i spelnia wymagania
przewidziane prawem budowlanym, a przewody wentylacyjne sa drozne. Kontrola przewodéw kominowych
wykonywana jest systematycznie raz w roku przez profesjonalng firme zewnetrzna. /opinia bieglego z zakresu
budownictwa K. H. z zalaczonych do niniejszej sprawy akt tutejszego Sadu o sygn. II C 878/08; okolicznosSci znane
Sadowi z urzedu; zeznania §wiadka W. B. k. 71/

Przed sezonem grzewczym przeprowadzane sa ogledziny stolarki okiennej, rowniez kazda usterka zglaszana przez
osadzonego sprawdzana jest na biezaco. /zeznania Swiadka W. B. k. 71/

W styczniu 2014 roku biegli sadowi sprawdzali cele. W kazdej celi temperatura siegata do 21 st.C. W celach na pewno
nie jest zimno. /zeznania $wiadka W. B. k. 71/

Kaciki sanitarne w celach sa oddzielone w taki sposob, aby mozna korzysta¢ z nich nieskrepowanie. Wysoko$¢
zabudowy siega 215 cm, z nizszymi drzwiami lub przeslona - okolo 150 cm. Nie bylo cel, aby przestona kacika
sanitarnego byla mniejsza niz 150 cm. Zabudowa tych kacikéw nie siega podtogi ani sufitu. Od 2013 r. podjeto prace na
calkowita zabudowa kacikow sanitarnych. Docelowo okolo 150 cel bedzie mialo pelna zabudowe kacika sanitarnego,
siegajacego od sufitu do podlogi. /zeznania Swiadka W. B. k. 71/

Wszystkie cele sa skanalizowane i doprowadzona jest do nich zimna woda. Osadzeni maja w celach grzaltki i do
dyspozycji 1-2 miski na cele. Osadzeni moga korzystaé raz w tygodniu z tazni, w ktorej jest ciepla woda. /okoliczno$é
znana Sadowi z urzedu; bezsporne; zeznania Swiadka W. B. k. 71/

Cele sa o$wietlane §wiatlem jarzeniowym. /zeznania §wiadka W. B. k. 71; bezsporne/



Osadzeni otrzymywali i otrzymuja $rodki czysto$ci zgodnie z obowigzujgcym w tym zakresie rozporzadzeniem, przy
przyjeciu do jednostki, a potem cyklicznie co jakis czas. Wydawane jest im mydlo, papier toaletowy, szczoteczke, paste,
proszek do parnia. Kolejne nalezno$ci otrzymywali w kazdg pierwsza $rode miesigca. Otrzymywali taki sam zestaw.
Poza tym osadzeni moga kupi¢ $rodki czystos$ci w kantynie, lub dostaé¢ w paczce. Rozporzadzenie nie przewidywalo
wydawania osadzonym plynu do wc ani ptynu do mycia naczyn czy proszku do szorowania, jednakze dyrektor aresztu
zdecydowal o ich wydawaniu. Srodki te wydawane sa na cele, a nie dla kazdego osadzonego. Jesli érodek sie skoficzy
osadzony moze zglosi¢ sie po niego do oddzialowego. /zeznania §wiadka W. B. k. 71/

Przepisy nie przewiduja miejsc, w ktorych osadzeni moga wywiesi¢ pranie. Administracja aresztu wyraza zgode na
takie rozwieszanie sznurkow w celach, aby nie zastanialy widoku tego, co dzieje sie w celach. Nie bylo takiej sytuacji,
aby pracownicy aresztu zrzucali rzeczy porozwieszane na sznurkach. /zeznania Swiadka W. B. k. 71/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych i nie budzacych watpliwoéci dowodach z dokumentow
oraz na zeznaniach §wiadka W. B. i przestuchaniu powoda. Sad uznal, co do zasady, za wiarygodne zeznania powoda
biorgc jednakze pod uwage fakt, iz jako osadzony w jednostkach penitencjarnych skarzy sie ogblnie na zle warunki
panujace w tych jednostkach, nie wskazujac zadnych konkretnych okoliczno$ci odnoszacych sie do niego samego. Sad
oddalil wnioski powoda o powolanie na §wiadkow wskazane przez niego osoby, wobec nie zakreslenia tezy dowodowej,
w szczegblno$ci na jakie okoliczno$ci $wiadkowie ci mieliby byé powolani. Powdd wskazal jedynie, ze sa to osoby,
ktore przebywaly we wskazanych przez niego celach. Nie doprecyzowal jednak, jakie okoliczno$ci chce udowodnié
tymi érodkami dowodowymi, a zatem powyzsze wnioski nalezalo oddalié, jako przedtuzajace jedynie postepowanie i
mogace doprowadzi¢ nawet do stwierdzenia jego przewleklosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i zastuguje na oddalenie w caloéci.

W niniejszej sprawie powod, powolujac sie na art. 24 k.c. i art. 448 k.c., dochodzil zado$éuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych.

Analizujac zadanie powoda, pelnej podstawy prawnej tego zado$¢uczynienia nalezy poszukiwaé w przepisach art. 23
k.c.124 k.c. wzw. z art. 448 k.c.,

Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do
ktoérych niewatpliwie naleza réwniez godno$¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktdra czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (tak tez S.A.
w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43 ). Liczy sie wiec spoleczny
odbidr danego zachowania, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena czy dobro
osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym. Nie
ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania
przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (SN w wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktérych nastapilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowiazek wykaza¢, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawnos$é sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach



obowiazku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego art. 24 k.c. pozwala osobie, ktérej dobro osobiste
zostalo naruszone zadaé, aby sprawca naruszenia dopehil czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, a w
szczegoblnosci zlozyt oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreélonych w kodeksie
cywilnym, moze réwniez zada¢ zadoSCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny.

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym zagrozonym dzialaniem administracji Aresztu Sledczego mogloby by¢
ewentualnie prawo do godnoéci i humanitarnego traktowania.

Zgodnie z treScia art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolno$ci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoSci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnoSci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. Donioste znaczenie dla ochrony dobr osobistych ma takze
konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
zawierajaca katalog praw i wolnosci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Natomiast w my$] postanowien Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei, godno$¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i
chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralnosci fizycznej i psychiczne;j.

Standardy humanitarnego traktowania wiezniéw wyznacza przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 9 marca 2006 r., zajmujac sie kwestia wielkoSci celi, w
jakiej przebywaja wiezniowie, jako elementem zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu

(=) jaka przypadala w tamtej sprawie na jednego osadzonego. O nakazie

Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m
humanitarnego traktowania wiezniéw stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
zgodnie z ktorym kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem jej
przyrodzonej godnoSci. Standardy traktowania wiezniow wyznaczone sa rowniez przez Wzorcowe reguly minimalne
postepowania z wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. oraz Europejskie reguly wiezienne, przyjete przez Rade

Europy w 2006 1.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnosSci uregulowana jest w sposéb ogoélny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. ,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 1., poz. 557 z p6Zn. zm.).

Ustawodawca wsrdd naczelnych zasad k.k.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, §rodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej
skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W mysl art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre§lonych w kodeksie praw i obowiazkow. Katalog praw skazanych
wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz Swiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkow higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie §ledczym okre$la m.in. art. 110 k.k.w., ktdrego zmiana
zostala wprowadzona przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nt 190, poz. 1475). Ustawa weszla w zycie z dniem 6 grudnia 2009 r. Zmiana polega na dodaniu



w tym przepisie § 2a-2i i § 5. Jednoczesnie ze zmiang komentowanego przepisu ustawa nadala nowe brzmienie art.
1511 uchylila art. 248 k.k.w.

Nadal zasadg jest, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m?; cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (art. 110 §11i 2
k.kw.).

W niniejszej sprawie powod dochodzi swoich roszczen zwigzku z jego pobytem od 28 lipca 2012 r. do 11 kwietnia
2013 1.

W przedmiotowej sprawie powod przebywal zawsze w celach, w ktérej przypadalo co najmniej 3 m” na jednego
osadzonego. W tym przypadku zatem nie mialo miejsca nawet krétkotrwale przeludnienie cel, w ktérych przebywal
powdd, a zatem z tego powodu nie mogto dojs¢ do naruszenia jego dobr osobistych.

Powdd nie dowidd! takze, ze jakiekolwiek inne niedogodnos$ci w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci mialy
cechy dreczenia lub upokarzania. Powo6d nie wykazal by przebywanie w areszcie, z powodu panujacych tam warunkéw
wywolalo u niego negatywne skutki psychiczne, zdrowotne badz fizyczne powodujace poczucie krzywdy.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, jakoby w areszcie dochodzilo do nieludzkiego traktowania wiezniéw,
stosowania tortur czy tez niechumanitarnych warunkéw. Przedmiotowa jednostka penitencjarna korzysta, co prawda z
budynkoéw pochodzacych zlat 60-tych, zostaly one poddane generalnemu remontowi na przestrzeni lat 2002 — 2007.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw powoda dotyczacych niewlaSciwego wyposazenia cel, braku
mozliwo$ci utrzymania wlasciwej higieny osobistej oraz braku odpowiedniej wentylacji cel, Sad uznajgc je za
nieudowodnione nie uwzglednit ich.

Powod skarzyl sie na brak mozliwoSci utrzymania w areszcie wlasciwej higieny osobistej, jednakze wszystkie cele
sq skanalizowane i jest doprowadzona zimna woda. Osadzeni moga korzysta¢ raz w tygodniu z tazni, w ktorej jest
ciepla woda. Kaciki sanitarne sg zabudowane cze$ciowo, co zapewnia w dostateczny sposob odizolowanie sie osoby
korzystajacej z kacika od pozostalych osadzonych. Osadzeni w dniu ich przyjecia otrzymuja stosowne $rodki czystosci,
ktére pozniej dostaja systematycznie zgodnie z przydzialem. Maja oni takze mozliwoéé zakupienia ich w kantynie,
badz otrzymania w paczce. Nie mozna zatem przyjaé, ze sa pozbawieni dostepu do $rodkéw czystosci. Powdd nie
wykazal, aby nie otrzymywal $§rodkéw czystoSci w pozwanej jednostce w iloéciach wskazanych w obowigzujacym
wowcezas Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2003 r., Nr 186, poz. 1820). Jak przyznal sam
powod czasami dostawal takie Srodki, aczkolwiek potrafil sprecyzowaé doktadnie jakie Srodki i w jakich iloSciach
otrzymywal. Skwitowal jedynie, ze w r6znych miesiagcach ,,r6znie to bywalo”.

Powo6d postawil stronie pozwanej takze zarzut wadliwej wentylacji, ktory nie potwierdzil sie, gdyz jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego wentylacja w celach dziala prawidlowo, a zamontowany blendy nie utrudniaja
przeplywu powietrza. Nie ograniczaja one takze doSwietlenia pomieszczen celi. S3 one zamontowane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, a nadto posiadaja odpowiednie atesty. Majac powyzsze na uwadze, trudno dopatrze¢ sie
takze zaniedban ze strony administracji Aresztu Sledczego w L. w zakresie do§wietlenia cel mieszkalnych. Powéd nie
wskazal takze na czym mialoby polega¢ owo niewlasciwe wyposazenie cel, podnidst jedynie, ze w celi jest 1-2 miski a,
jego zadnim konieczne s 3 miski. Zaopatrzenie cel w miski wynika z przytoczonego rozporzadzenia, nalezy jednak
podkresli¢, iz w sytuacji kiedy osadzony chce utrzymaé porzadek wokoét siebie oraz czysto$é osobista moze to uczynié
wykorzystujac do tego 1 miske.

Odnoszac sie zatem do powyzszych zarzutéw powoda dotyczacych warunkéw panujgcych w celach mieszkalnych, Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz warunki panujace w pozwanej jednostce musza by¢ oceniane



z uwzglednieniem jego specyfiki, a osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwoSciami. Tym bardziej,
iz standard istniejacy w celach mieszkalnych aresztu, czesto nie odbiega od sytuacji lokalowej wielu rodzin w Polsce,
zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, w ktorych stan techniczny budynkéw budzi zastrzezenia, metraz jest
za maly w stosunku do zajmowanej liczby osob, a nadto jest w nich ograniczony dostep do mediow.

Areszt Sledczy jest to jednostka penitencjarna o duzej rotacji, w ktérej na malej powierzchni przebywa duza liczba
0sob. Z tego tez wzgledu nie budzi zdziwienia duza liczba norm prawnych regulujacych funkcjonowanie i zycie
codzienne wiezniow ktorzy podlegaja w tym zakresie r6znych rygorom. Specyfika jednostki penitencjarnej nie oznacza
jednak, ze jej funkcjonariusze i pracownicy moga postepowaé w dowolny i swobodny sposéb, bez poszanowania
praw wiezniow. Wrecz przeciwnie te osoby musza doklada¢ wyjatkowo duzej starannosci, aby zapewnié¢ wiezniom
poczucie bezpieczenstwa. Oczywistym jest takze i to, ze ich dzialania musza by¢ zgodne z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Powod przebywa w jednostce penitencjarnej i z tego faktu wynikajg pewne ograniczenia, z
ktérymi powinien byt sie liczy¢. Osoba osadzona w jednostce penitencjarnym musi podda¢ sie pewnym rezimom tam
panujacym i wypelnia¢ nalozone na nig obowiazki wynikajace z wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Reasumujgc, stwierdzié¢ nalezy, iz ustalone przez Sad fakty nie daja podstawy do przypisania pozwanemu naruszenia
dobr osobistych powoda i nie ma mozliwosci przyznania mu jakiegokolwiek zado$¢uczynienia. Powdd nie doznal
zadnej krzywdy zwigzanej z osadzeniem go w AS w k.., a zatem powddztwo jako niezasadne nalezalo w caloéci oddalié.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powdd w calo$ci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore pojawily
sie po stronie jego przeciwnikdéw procesowych. Ustawodawca przyznaje jednak sadowi pewna swobode w zasadzaniu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy
shusznosci, co wla$nie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzac
strony kosztami procesu w calosci lub w czesci, do czego uprawnia go treéc art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda
(osadzenie w zakladzie karnym, brak dochodéw), w zwiazku z czym doszedl do przekonania, ze po jego stronie
zachodza okolicznoSci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od ogélnych regul rzadzacych problematyka kosztow
procesu. Przeciwne za$ rozstrzygniecie stanowiloby dla niego nadmierna dolegliwo$é.



