Sygnatura akt IT C 732/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 maja 2014 r. Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. wystapila przeciwko (...) Mieszkaniowej
Sp. z 0.0. w W. i wniosla o nakazanie pozwanej wykonania na nowo pokrycia dachowego budynkéw mieszkalnych
polozonych w L. przy ul. (...), w tym w szczeg6lnosci zaimpregnowania elementéw wiezby dachowej, zalozenia
membrany termoizolacyjnej z zachowaniem wszystkich wymagan producenta, zageszczenia rozstawu lat (nie
wiekszego niz 32 cm), pokrycia dachowka cementowa i montazu elementéw wykonczeniowych tego samego
producenta, wymiany fartuchéw ochronnych przy oknach polaciowych, a takze innych czynnosci zaleconych przez
bieglego rzeczoznawce - zgodnie z projektem, w ciagu 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu, pod
rygorem wykonania powyzszych prac na koszt i ryzyko pozwanej.

(pozew, k. 3-5v.)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana podniosla nastepujace
zarzuty: - braku legitymacji czynnej powodki w niniejszej sprawie; - przedawnienia zgloszonego przez powodke
roszczenia; - bezzasadnoSci powodztwa z uwagi na brak udowodnienia okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe powodztwa.

(odpowiedZ na pozew, k. 215-227)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w W. wybudowala w latach 2005-2007, w ramach inwestycji Osiedle (...), budynki
oznaczone numerami (...), polozone w L. przy ul. (...) L.

Dachy na budynkach przy ul. (...) I wykonano i odebrano od wykonawcy w pazdzierniku 2005 r. (budynki (...)) oraz
w grudniu (budynek I). Odbiory techniczne ww. budynkéw mialy miejsce w 2006 i 2007 roku.

W 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wydal pozwolenie na uzytkowanie nastepujacych
budynkow:

a) decyzja nr (...) z 28.12.2007 r. - pozwolenie na uzytkowanie budynku (...);
b) decyzja nr (...) z 03.10.2007 1. - pozwolenie na uzytkowanie budynku (...);
¢) decyzja nr (...) z 19.02.2007 1. - pozwolenie na uzytkowanie dla budynku (...).

Po wybudowaniu budynkéw pozwana sprzedala wiekszo$¢ lokali mieszkalnych, ktore sie w nich sie znajdowaly.
Nabywcy lokali dokonywali odbioru tych lokali w latach 2007-2008. Kilka lokali nadal stanowi wlasno$¢ pozwane;j.

(decyzje, k. 237-239v.; protokoty odbioru koncowego wraz z zalagcznikami, k. 240-269; protokoél przekazania zadania
inwestycyjnego, k. 270-283; protokoly zdawczo-odbiorcze, k. 489-576; zeznania §wiadkéow: Z. O., k. 631v.- od
00:05:13, M. K., k. 631v.-632 — od 00:12:27, A. R., k.642v.-643 — od 00:05:03, J. N., k. 652v.- od 00:10:34; zeznania
powoda R. M., k.1131v.- od 00:16:53; zeznania pozwanej M. J., k. 1132 — od 00:43:39)

W budynkach wybudowanych przez (...) Mieszkaniowa Sp. z 0.0. w W. niedlugo po dokonaniu odbioréw zaczely
wystepowac zalania mieszkan na ostatnich kondygnacjach. Na zlecenie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
wykonano ekspertyze dachu. Od marca 2010 r. Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej, w zwiazku z licznymi, zgloszonymi
przez wlascicieli mieszkan usterkami dotyczacymi pokrycia dachowego w budynkach (...) zwracal sie o podjecie
dzialan. Dach w budynku (...)zostal wymieniony. Wla$ciciele mieszkan z pozostalych budynkéw zglaszali kolejne
zalania.



W latach 2007-2019 doszto do 22 zalan. Wiekszo$¢é przeciekoéw miato miejsce do 2013 r., a 4 zalania wystapily po
2013 1.

(pisma, k. 296-320; opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — od 00:03:41 ; ekspertyza, k. 11-70; zeznania
swiadkow: D. K., k. 611v.512v. — od 00:15:51, W. S., k. 612v. — 0od 00:45:43; R. S., k. 612v.-613, M. K,, k. 631v.-632 —
od 00:12:27; zeznania powoda R. M., k.1131v.- od 00:16:53; zeznania pozwanej M. J., k. 1132 — od 00:43:39)

W dniu 31 marca 2011 r. wlaéciciele lokali podjeli uchwale, w ktorej udzielili Zarzadowi Wspoélnoty upowaznienia
do podejmowania w ich imieniu czynno$ci majacych na celu dochodzenie przeciwko pozwanej roszczen zwigzanych
z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang Spolke, w szczegdlnosci za§ do dokonania naprawy dachéw na
poszczegolnych budynkach. Nadto cze$¢ wlascicieli lokali w budynkach Wspolnoty dokonalo na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej przelewu wierzytelno$ci roszczen m.in. o:

1) odszkodowania za niewlaéciwie wykonane prace konstrukcyjno-budowlane, w tym w szczegdlnoSci: - obejmujace
bledy konstrukcyjne dachéw budynkéw mieszkalnych oznaczonych numerami (...), zlokalizowanych w L. przy ul. (...);

2) zadanie wykonania na nowo pokrycia dachowego budynkéw mieszkalnych potozonych w L. przy ul. (...), w tym w
szczegblnosci zaimpregnowania elementow wiezby dachowej, zalozenia membrany termoizolacyjnej z zachowaniem
wszystkich wymagan producenta, zageszczenia rozstawu tat (nie wiekszego niz 32 cm), pokrycia dachowka cementowa
i montazu elementéw wykonczeniowych tego samego producenta, wymiany fartuchéw ochronnych przy oknach
potaciowych, a takze innych czynno$ci zaleconych przez bieglego rzeczoznawce - w sposob zgodny z projektem.

(uchwala, k. 197; umowy cesji, k. 656-676v.)

W ocenie budownictwa stan dachéw na budynkach (...) pod wzgledem konserwacji i utrzymania jest poprawny.
Konstrukcja noéna wigzania dachowego jest wykonana prawidlowo. Z punktu widzenia budownictwa, nie stwierdza
sie ugie¢ ani innych elementéw, ktére moglyby powodowaé katastrofe. Pokrycie dachu nosi normalne $lady
uzytkowania i starzenia sie dla dachu majacego juz 15 lat od momentu pokrycia dachu (2005-2019). W ramach
konserwacji dachu wykonano dodatkowe obrobki blacharskie kominéw (wcinane w cegle) montowane nad pierwotnie
wykonana obrobka doczotowa.

(ekspertyza, k. 11-70; opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0od 00:03:41)

Z punktu widzenia budownictwa za pokrycie dachowe uznaé nalezy: konstrukcje noéna, paroizolacje, dachéwke i
obrobki blacharskie. Izolacja termiczna nie jest elementem pokrycia dachowego, nie spoczywa miedzy krokwiami, jest
podwieszono pod pokryciem dachowym.

(opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0od 00:03:41)

W ocenie budownictwa dachéwki na wszystkich dachach trzech budynkéw (...) byly prawidlowe zamontowane,
ulozone, a co ktoras dachowka byta mechanicznie przymocowana do laty. Sredni rozstaw tat na dachach wynosi 33 cm
na wszystkich polaciach trzech budynkdw (...). Jest to zgodne z norma ,,PN-63-B-10243 Roboty pokrywcze dachowka
cementowa- wymagania i badania przy odbiorze". Dopuszczone przez producenta rozstawy lat w instrukeji montazu
to 31,5 do 37 cm.

Spadek dachu w czes$ci gornej wynosi ok. 33% co stanowi ok. 18°. W ocenie budownictwa dopuszczalne jest
zastosowanie dachowki IBS dla polaci gérnej o nachyleniu ok. 18°. Nie jest to zakres optymalny ale dopuszczony
przez producenta w instrukcji montazu. Producent dachéwki dopuszcza zakres stosowania wyrobu w zakresie jako:
- optymalny w przedziale 277°- 60°; - pelny w przedziale stosowania 15°-90°. Dla polaci nadrynnowych zastosowanie
dachéwki IBS nie budzi zadnych watpliwoéci.

(opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0od 00:03:41)



Z punktu widzenia budownictwa niewlaéciwe jest zamontowanie membrany wokol kominéw - brak wywiniecia do gory
i kotwienia mechanicznego do pobocznicy. Membrana zostala pozostawiona luzno, lub zawinieta w d6l. Zastosowane
rozwigzanie (tj. luzne zostawienie membrany) nie chroni przez sptywem wody po pobocznicy komina. W konsekwencji
nie zabezpiecza przed splywem wody po pobocznicy komina do wnetrza budynku.

(opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0od 00:03:41)

W ocenie budownictwa membrana (...) na skutek uplywu czasu i znacznych zmian temperatury na dachu (lato/zima)
utracila swoje wlasciwo$ci mechaniczne i szczelnoé¢. Membrana (...) wykazuje znaczne cechy zuzycia (starzenia sie i
utraty wlasciwosci, w tym wytrzymaloSci za rozciaganie, mozna ja bardzo latwo przerwac gola reka. Deklarowana przez
producenta gwarancja na membrane wynosi 10 lat. W momencie wbudowania membrana (...) posiadala wszelkie
certyfikaty i dopuszczenia do obrotu na polskim rynku. Wiek porycia wynosi 15 lat.

W ocenie budownictwa obecny stan membrany nie gwarantuje szczelno$ci w przypadku wplywu wody pod dachéwke
na dachu.

Z punktu widzenia budownictwa jest to wada niezalezna od pozwanego, degradacja membrany nie zalezy od zalewania
dachéw.

(opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0od 00:03:41)
Na pobocznicach kominéw w budynkach (...) zamontowano dwa typy obrdbek blacharskich:

1) obrobki doczolowe montowane do pobocznicy komina ktore zamontowano pierwotnie z zastosowaniem sylikonu
dekarskiego i lacznikéw mechanicznych.

2) wtérnie zamontowane powyzej obrobki wpuszczane w pobocznice komina. Obrébki te zamontowano celem
eliminacji zaciekania wody po pobocznicy komina do wnetrza budynku (...) r.

(opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0od 00:03:41)

Zastosowane pierwotnie obrébki kominéw - w spos6b doczolowy z zastosowaniem sylikonu dekarskiego i tacznikow
mechanicznych - nie spelialy swojej funkcji. Zalewanie lokali bylo spowodowane spltywem woéd opadowych po
pobocznicy komina. W ocenie budownictwa na skutek nieprawidlowo wykonanych obrébek blacharskich kominéow
moglo doj$¢ do zalania mieszkan. W ocenie budownictwa przyczyna tego btad wykonawczy zwigzany z niedoleganiem
obrobki do pobocznicy oraz starzeniem sie sylikonu dekarskiego i rozszerzalno$cia temperaturowa i powstaniem
naprezenia stycznego na styku pobocznicy komina i obrobki.

W ocenie budownictwa wykonane w 2013 r. zakres naprawy poprzez dodatkowe obrobki blacharskie - wciete w
pobocznice powyzej obrobki pierwotnej - byt poprawny technicznie.

(opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0d 00:03:41)

W ocenie budownictwa, z uwagi na konieczno$¢ wlasciwego wyprowadzenia membrany na pobocznice kominow
obrobki, nalezy zdemontowaé wszystkie obrobki i ponownie zamontowaé po wlaéciwym ulozeniu i zakotwieniu nowej
membrany w obszarze kominéw. Nalezy wykona¢ wywiniecie membrany pod obrobke. Biorac pod uwage efekt
starzenia sie membrany, nalezy zdemontowaé obrébki blacharskie. Z punktu widzenia budownictwa zalecany jest
miejscowy montaz nowej membrany. Wokoél kominéw trzeba zdjaé¢ dachéwki. Zamontowac¢ nowa membrane na laty.

Z punktu widzenia budownictwa nalezy przyjaé:

1) 50% obrobek z odzysku, 50% nowych - 3 budynki po 9 ciagéw kominowych daje razem 27 ciagéw kominowych;



2) wykonanie wlasciwe wywiniecie membrany na pobocznice kominéw oraz zamocowanie mechaniczne oraz przez

Kklejenie do pobocznicy wymaga po 30 m” membrany na ciagg kominowy (27 ciaggéw kominowych x 30 m*= 810 m*
membrany);

3) zdemontowanie i zamontowanie ponownie 810 m* dachéwki.
(opinia bieglego, k. 925-968, k. 999v.-1000v. — 0od 00:03:41)

W piémie doreczonym 30 stycznia 2012 r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. wezwala (...) Mieszkaniowa
Sp. z 0.0. w W. niezwlocznego podjecia prac majacych na celu m.in. kompleksowa naprawe dachéow budynkéow
mieszkalnych oznaczonych numerami (...), zlokalizowanych w L. przy ul. (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 71-75)

We wniosku z 10 grudnia 2012 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. zawezwala (...) Mieszkaniowg Sp. z o.0.
w W. do proby ugodowej. Wspoélnota wniosta o nakazanie (...) Sp. z 0.0. wykonania prac budowlanych obejmujacych
m.in. kompleksowa naprawe dachow budynkéw mieszkalnych oznaczonych numerami (...), zlokalizowanych w L. przy
ul. (...). Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. pod sygnatura akt II Co 3624/12.
Do zawarcia ugody nie doszlo.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 76-80; protokol, k. 81)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw, dokumenté6w oraz opinii
bieglego ds. budownictwa R. P. oraz czeSciowo zeznan stron.

Sad ustalajac stan faktyczny pominat w caloéci opinie bieglego ds. budownictwa K. S., ktérego opinia byla
metodologicznie niepoprawna, niestaranna i obarczona bledami merytoryczno-technicznymi. Biegly przedstawil
stan techniczny pokrycia dachowego w spos6b nieprecyzyjny, przy wykorzystaniu danych zawartych w opiniach
prywatnych — z powolaniem sie na ich tresé. Biegly poslugiwal sie nomenklaturg nieznana w budownictwie np.
pisal o ,rozstawach dachowek”, zamiast rozstawach lat drewnianych. Biegly do wykonania pomiaréw, wykorzystat
bardzo krotka poziomice, tj. o dlugosci 60 cm oraz miare stalowa o dlugosci 3,00 m. Biegly nie uzyl katomierza
z poziomica i pionem do ustalenia pochylenia polaci, sznura do badania poszczegbélnych rzedéw dachdéwek i
sprawdzenia ewentualnych odchylen krawedzi poziomych i pochylych z oznaczeniem i wskazaniem réznic w stosunku
do odchylek dopuszczalnych (w odniesieniu do kazdego budynku, a nie tylko w miejscu odkrywki). Biegly mierzyt
rozstaw dachéwek, a nie lat — do tego nieprecyzyjnie przykladat do nich miarke. Biegly stwierdzil, iz spadek dachu jest
za maly w stosunku do warto$ci projektowanej oraz w stosunku do wytycznych producenta dachéwek IBF. Jednakze
biegly nie dokonal w sposéb prawidlowy pomiaru nachylenia polaci dachowych, a podane przez niego wyniki nie byly
precyzyjne. Nadto w treSci opinii biegly uzywat sformutowac ogélnych, a nie konkretnych. Powyzsze spowodowalo, ze
opinia bieglego K. S. byla calkowicie nieweryfikowalna. Biegly nie wyjasnil watpliwosci stron w ramach ustnej opinii
uzupehiajacej. Wobec takich brakéw metodologicznych Sad pominal w caloéci opinie bieglego ds. budownictwa K. S..

Natomiast takimi brakami nie byla obarczona opinia bieglego R. P., ktoéry w sposob zupelny, metodologicznie
poprawny sporzadzil niezbedne pomiary (m.in. rozstawu dachowek, membrany, stopnia nachylenia dachu).
Nastepnie sporzadzone w ramach ogledzin wyniki skonfrontowal z normg ,,PN-63-B-10243 Roboty pokrywcze
dachéwka cementowa- wymagania i badania przy odbiorze", a takze normami producenta dachéwki. Z tych tez
wzgleddéw Sad pominat dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego, ktorego opinia zmierzalaby jedynie do
przedluzenia postepowania i mnozenia jego kosztow.

Sad pominal jednak opinie bieglego ds. budownictwa R. P. w czesci, ktéra wykraczala poza zadanie okre§lone w pozwie
..



1) na okoliczno$¢ przedmiaru i kosztorysu naprawczego stwierdzonych wad. Powyzsze wykracza poza przedmiot
niniejszego postepowania — strona powodowa nie dochodzila bowiem w niniejszym postepowanie zaplaty na swoja
rzecz kwoty stanowigcej rownowarto$ci wykonania na nowo pokrycia dachowego. Strona powodowa, reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, wnosita jedynie o nakazania wykonania na nowo pokrycia dachowego. W takiej
sytuacji wysokos$¢ tych kosztow ma charakter irrelewantny dla rozstrzygniecia;

2) w cze$ci dotyczacej izolacji termicznej albowiem nie jest ona elementem pokrycia dachowego. Pokrycie dachowe to:
konstrukcje noéna, paroizolacje, dachowke i obrobki blacharskie. Roszczenie za$ dotyczy nakazania na nowo pokrycia
dachowego, a nie wykonania na nowo izolacji termicznej z welny mineralne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa dochodzonego przez strone powodowa roszczenia jest art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do dwoch zarzutdéw strony pozwanej: braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej i przedawnienia.

W zakresie zarzutu braku legitymacji czynnej Wspolnoty w niniejszej sprawie jest on chybiony i nie zasluguje na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Wspoélnota Mieszkaniowa ma legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie. W
dniu 31 marca 2011 r. wladciciele lokali podjeli uchwale, w ktorej udzielili Zarzadowi Wspolnoty upowaznienia do
podejmowania w ich imieniu czynno$ci majacych na celu dochodzenie przeciwko pozwanej roszczen zwigzanych z
nakazaniem naprawy dachow na przedmiotowych budynkach. Zdaniem Sadu roszczenie objete niniejszym pozwem
jest czynnoS$cia zachowawczg i juz z tego faktu Wspolnota Mieszkaniowa ma legitymacje do wystepowania przeciwko
pozwanej na podstawie przedmiotowej uchwaly. Niemniej jednak nawet gdyby uznaé, ze Wspdlnota nie ma takiej
legitymacji, to w toku sprawy przedstawila cesje od wlascicieli lokali na jej rzecz. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze
wspoltwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoSci i dochodzi¢ wszelkich roszczen zmierzajacych do zachowania
wspolnego prawa. Powyzsze oznacza, ze legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie mialtby nawet 1 z wlascicieli
lokali w przedmiotowych budynkach. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r. (III CZP 84/2013), z ktorej wynika, ze wlasciciel lokalu moze na podstawie
umowy przelewu przenie$¢ na wspodlnote mieszkaniowa uprawnienia przystugujace mu wobec sprzedawcy lokalu w
zwiazku z wadami fizycznymi nieruchomosci wspdlnej. W przedmiotowej sprawie powddka przedstawila umowy cesji
kilkudziesieciu wlascicieli lokali. Strona pozwana podnosila wowczas, iz brak uprawnienia Wspoélnoty do dochodzenia
roszczen wiaze sie z okolicznoscia, iz nie ze wszystkimi czlonkami Wspoélnoty umowy cesji zostaly zawarte. Powyzsze
byloby niewykonalne — czeé¢ lokali nadal jest wlasno$cia pozwanej. Wowcezas niemozliwym byloby dochodzenie
nienalezytego wykonania zobowigzania w ogole.

Przechodzac do drugiego zarzutu formalnego strony — pozwanej — zarzutu przedawnienia — Sad réwniez uznal
go za niezasadny. Podstawa dochodzonego przez powodke roszczenia jest art. 471 k.c. Zgodnie z art. 118 termin
przedawnienia roszczenia w niniejszym wypadku wynosil (w dacie wniesienia pozwu) 10 lat i do chwili wniesienia
pozwu jeszcze nie uplynatl. Co wiecej, na skutek zawezwania do proby ugodowej z 2013 r. termin ten ulegt przerwaniu
i rozpoczal swdj bieg na nowo.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosila o nakazanie pozwanej wykonania na nowo pokrycia dachowego
budynkéw mieszkalnych polozonych w L. przy ul. (...), w szczego6lnoSci:

a) zaimpregnowania elementow wiezby dachowej;
b) zalozenia membrany termoizolacyjnej z zachowaniem wszystkich wymagan producenta;

c) zageszczenia rozstawu lat (nie wiekszego niz 32 cm);



d) pokrycia dach6wka cementowa i montazu elementéw wykonczeniowych tego samego producenta;

e) wymiany fartuchéw ochronnych przy oknach polaciowych, a takze innych czynnoSci zaleconych przez bieglego
rzeczoznawce - zgodnie z projektem, w ciggu 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu, pod rygorem
wykonania powyzszych prac na koszt i ryzyko pozwane;.

Roszczenie okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze wiezba
dachowa zostala prawidlowo zaimpregnowana, a rozstaw lat jest prawidlowy tj. zgodny z normami. A zatem nie
wymaga to zageszczenia rozstawu lat, czy impregnacji drewna. Nadto degradacja membrany nastgpila niezaleznie od
pozwanego. - membrana miala gwarancje 10 letnig, a w dacie jej ulozenia posiadala wszelkie niezbedne certyfikaty i
byla dopuszczona do obrotu w momencie wybudowania osiedla. Jej obecny zly stan nie wynika z zalewania jakie mialy
miejsce. Rowniez dachéwka na dachach zostala ulozona prawidlowo i nie wymaga ona wymiany w caloSci, jak tego
zadal powod. Podobnie powod nie wykazal niewlasciwej obrébki okien polaciowych. Wobec powyzszego powddztwo
0 zobowigzanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Powodztwo ostalo sie jedynie w czeéci dotyczacej ciaggbw kominowych na kazdym budynku — albowiem wokot
kominéw istnialy Zrodla przeciekéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazalo, ze okoliczno$cia, za
ktéra odpowiada pozwany bylo nieprawidlowe wykonanie pierwotnych obrébek kominéw. Zalewanie lokali bylo
spowodowane sptywem wod opadowych po pobocznicy komina gdyz zastosowane obrobki nie spelnialy swojej funkcji.
Natomiast wtérne, dorazne naprawy w postaci obrobek wykonanych w 2013 r., cho¢ wykonane prawidlowo pod
wzgledem technicznym, nie naprawily Zrédla problemu tj. zlego wywiniecia membrany. Za ten blad wykonawczy,
ktoéry odpowiada strona pozwana. W konsekwencji tego, ze ten element dachu zostal wadliwie wykonany pozwany
zobowigzany jest do wykonania naprawy pokrycia dachowego w tym zakresie. Sad ustalil zakres naprawy na podstawie
precyzyjnych wyliczen bieglego ds. budownictwa, zasadnym bylo zatem:

1) zdemontowanie dachowki przy kazdym z dziewieciu ciggdéw kominowych na kazdym budynku;

2) zdemontowanie obrobek blacharskich tych kominéw, wlasciwym ulozeniu i zakotwiczeniu nowej membrany o

powierzchni 30 m* w obszarze kazdego z komindéw poprzez jej wywiniecie na pobocznice kominéw, zamocowanie
mechaniczne i klejenie do pobocznicy.

3) nastepnie za$§ ponowne zamontowanie obrébek blacharskich kominéw i ponownym zamontowaniu dachéwki przy
kazdym z kominow.

Jednoczes$nie Sad zakreélit 6 miesieczny termin na wykonanie wyroku. Termin zadany przez strone pozwang (3
miesiace) byt zbyt ograniczony dla zakresu prac. Sad wziat pod uwage sytuacje na rynku budownictwa, trudnoéci
ze znalezieniem wykonawcow, jak rowniez ewentualne przestoje wynikajace z warunkéw atmosferycznych. Wyrok w
ocenie Sadu powinien by¢ wykonalny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wzajemne zniesienie kosztow procesu jest zasadne
wowczas, gdy strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a jednocze$énie w podobnym
stosunku poniosly koszty procesu. W takiej bowiem sytuacji, realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow jest
poréwnywany ze stosunkowym rozdzieleniem tych kosztoéw. Poniewaz taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
Sad — w punkcie trzecim wyroku — zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

7,/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda przez PI.



