Sygn. akt II C 684/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., ostatecznie
sprecyzowanym pismem z dnia 2 lipca 2015 roku, J. Z. wniést o:

- ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 marca 2014 roku;

- ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie o uchylenie uchwaly nr
(...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 marca 2014 roku;

- zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. /pozew k. 2-4, pismo
z 02.07.2015 r. k. 192-193/

Strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 13 lutego 2015 roku wniosla o oddalenie powddztwa w calosSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /pismo z 13.02.2015 r. k. 151-153/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. Z.jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L... /okoliczno$¢ bezsporna/

W piémie z dnia 4 marca 2014 roku czlonkowie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zostali zawiadomieni o zwolaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw spdldzielni na dzien 24 marca 2014 roku o godzinie 18.00 w sali
gimnastycznej Panstwowego Gimnazjum nr (...), ul. (...).

Do zawiadomienia zostal zalaczony porzadek obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej
Spoldzielni zaplanowany na dzien 24 marca 2014 roku, ktéry przewidywal m.in. przyjecie porzadku obrad, przyjecie
regulaminu obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i regulamin6w komisji oraz podjecia:

- uchwaly nr (...) w sprawie uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 5 kwietnia 2013
roku zobowiazujacej Zarzad Spoldzielni do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci na
zasadach okre$lonych w uchwale Rady Miejskiej w L. z 11 stycznia 2012 roku nr XXX/536/12;

- uchwaly nr (...) zobowiazujacej Zarzad S.M. (...) do nieodplatnego przekazania na rzecz gminy drog osiedlowych i
rezygnacji z prawa wieczystego uzytkowania dzialek gruntu wydzielonych pod te drogi.

Zawiadomienie zawieralo informacje, iz do wgladu dla czlonkéw Spédldzielni Mieszkaniowej (...) w siedzibie
Spoéldzielni, ul. (...), bedg wylozone do 10 marca 2014 roku:

- porzadek obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

- wniosek czlonkéw w sprawie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

- projekty proponowanych uchwal wnoszacych o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
- projekty regulaminéw Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,

- mapa dzialek bedacych wuzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej (...). /zawiadomienie k. 203, porzadek
obrad k. 204, protokél Walnego Zgromadzenia k. 7/



W dniu 24 marca 2014 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przyjelo regulamin obrad, w ktérym ustalono, ze do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy:

1. Podejmowanie uchwat w przedmiocie zbycia nieruchomosci.
2. Podejmowane uchwal w sprawie podzialu Spéldzielni.
3. Uchwalenie regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia. /§ 2 regulaminu obrad k. 30/

W regulaminie zapisano takze, ze uchwaly Walnego Zgromadzenia zapadaja zwykla wiekszoscia gloséw i moga
zapadac jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci cztonkéw w terminach i w sposéb
okreslony w statucie. /§ 7 ust. 4 i 8 regulaminu spéldzielni k. 31/

W dniu 24 marca 2014 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
glosowalo nad uchwalami:

-nr (...) o tredci: Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie uchyla uchwale nr (...), podjeta przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie czlonkéw S.M. (...) w dniu 5 kwietnia 2013 roku zobowiazujaca Zarzad S.M. (...) do przeksztalcenia
prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci na zasadach okre$lonych w uchwale Rady Miejskiej w L. z 11
stycznia 2012 roku nr XXX/536/12;

-nr (...) o tredci: Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zobowiazuje Zarzad S.M. (...) do nieodplatnego przekazania
na rzecz gminy drég osiedlowych i rezygnacji z prawa wieczystego uzytkowania dzialek gruntu wydzielonych pod te
drogi. /uchwata nr (...) k. 5, uchwata nr (...) k. 6/

Uchwate nr (...) podjeto przy obecno$ci 159 czlonkéw Spéldzielni: 93 czlonkéow glosowalo za przyjeciem uchwaly,
przeciwko uchwale glosowato 32 czlonkéw, natomiast od glosu wstrzymato sie 2 dwdch czlonkow.

Uchwate nr (...) glosowano przy obecnoéci 159 czlonkéw: 99 czlonkéw glosowalo za przyjeciem uchwaly, przeciwko
uchwale glosowalo 29 czlonk6w, natomiast od glosu wstrzymalo sie 4 cztonkéw. /uchwalanr (...) k. 5, uchwalanr (...)
k. 6, protokol komisji mandatowo — skrutacyjnej k. 33- 34/

Uprawnionych do glosowania bylo 333 czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). /protokét komisji mandatowo —
skrutacyjnej k. 33- 34/

Statut pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w § 22 pkt 2 stanowi, ze do wylacznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia
nalezy m.in:

- podejmowanie uchwal w sprawie polaczenia sie spoldzielni, podziatu lub likwidacji spoldzielni, zbycia lub nabycia
nieruchomoséci,

- uchwalenie regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia i regulaminu Rady Nadzorczej. /§ 22 pkt 9, 12 statutu
spoldzielni/

Walne zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych podczas obrad cztonkéw
spoéldzielni.

Walne Zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad, podanym do
wiadomosSci czlonkéw pisemnie co najmniej 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia.

Uchwaly Walnego Zgromadzenia podejmowane sg zwykla wiekszoScia oddanych gloséw, chyba, ze ustawa wymaga
kwalifikowanej wiekszosci glosow.



Szczegotowy tryb prowadzenia obrad okresla regulamin obrad Walnego Zgromadzenia. /§ 24 ust. 1, § 26 ust. 1-3, 5
statutu spoldzielni/

W sprawach nieuregulowanych Statutem stosuje sie przepisy ustawy — prawo spoldzielcze oraz ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. /§ 41 statutu spéldzielni/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow. Nie byt on sporny miedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Problematyke zwigzang z funkcjonowaniem spoldzielni reguluje ustawa z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoldzielcze
(Dz. U. 2013, poz. 1443 ze zm. — dalej powolywana, jako pr. sp.), jak rowniez ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych
z 15 grudnia 2000 roku (Dz. U. 2013, poz. 1222 ze. zm. — dalej powolywana jako u.s.m.). Obie te ustawy okreslaja
zasady dzialania spoldzielni, jej strukture organizacyjna i kompetencje poszczegélnych organdw, jak rowniez prawa
i obowiazki czlonkéw. Stosownie do art. 42 § 1 pierwszej z wymienionych ustaw, uchwaly walnego zgromadzenia
obowiazuja wszystkich czlonkéow spoéldzielni oraz wszystkie jej organy.

Na podstawie art. 42 pr. sp. mozna wywie$¢ trzy odrebne roszczenia dotyczace stwierdzenia nieistnienia uchwaly,
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub uchylenia uchwaly. W pierwszych dwoch sytuacjach chodzi o powddztwo
ustalajace w trybie art. 189 k.p.c.

Powod w niniejszym postepowaniu zada ustalenia nieistnienia, ewentualnie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie
uchylenia uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nr(...)i (...) z
dnia 24 marca 2014 roku.

Legitymacja czynna do wytoczenia takiego powddztwa przystuguje kazdemu czlonkowi spétdzielni oraz zarzadowi.
Uprawnienie realizowane przez indywidualnego czlonka nie jest przy tym uzaleznione od uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu, ani tez glosowania za czy przeciw uchwale. Powddztwo zawsze kieruje sie przeciwko spoéldzielni,
albowiem wylacznie ten podmiot posiada legitymacje procesowa bierng.

Powbdztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia. W przypadku, gdy walne zgromadzenie trwalo przez kilka dni, przyjmuje sie, ze
termin rozpoczyna swoéj bieg od dnia, w ktoérym zgromadzenie podjelo kwestionowana uchwale. Jezeli zas powodztwo
wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania, sze$¢ tygodni biegnie od dnia
powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie pozniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 pr.sp.). Natomiast, jeSli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o
uchwale, termin szeSciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie
(art. 42 § 7 pr.sp.). Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego
zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczeg6lnie dotkliwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$§ciami i nie jest nadmierne (art. 42 § 8 pr.sp.).

W niniejszej sprawie powdd w zakre§lonym terminie zaskarzyt do Sadu uchwaly podjete przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej, ktore odbylo sie w dniu 24 marca 2014 roku.

Termin szeSciotygodniowy do wystapienia przez czlonka z powodztwem o uchylenie uchwaly, nie dotyczy uchwaty
sprzecznej z ustawa. Jezeli uchwala okaze sie by¢ sprzeczna z ustawa, jest ona, zgodnie z art. 42 § 2 pr.sp. niewazna, co
oznacza, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze, w kazdym czasie zadaé ustalenia, w trybie pow6dztwa opartego
na art. 189 k.p.c., iz nie wywiera ona skutkéw prawnych.

Przepis art. 42 § 3 pr.sp. stanowi, ze uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Taka
uchwala jest dotknieta wzgledna niewaznoScia, co oznacza, ze osoby, ktérym przyshuguje legitymacja czynna do



wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé jej moc obowiazujaca zasadniczo w trybie powodztwa
o uchylenie. Sama niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé¢ zardwno w tresci uchwaly, jak
i wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spo6ldzielni wytaczajac powddztwo na
podstawie art. 42 § 3 ustawy moze powoltywac zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci
tre$ci uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywaé¢ wady postepowania). Jednakze uchybienia
natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaty uzasadniajg uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly
mieé¢ wplyw na jej istotna tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 roku o sygn. akt
I ACa 125/13).

Ro6znica pomiedzy uchwala bezwzglednie niewazng a uchwala nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym wypadku
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze z przyczyn merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je jako
niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast wypadku podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko
idace uchybienia formalne, ze w ogble nie mozna méwi¢ o zlozeniu o§wiadczenia woli przez spoldzielnie. Uchwala
walnego zgromadzenia jest nieistniejaca, w szczegolnosci wtedy, gdy posiedzenie "organu" zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto przy braku quorum albo
bez wymaganej wiekszoSci gtos6w, uchwale podjeto w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, sfalszowano wyniki
glosowania, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkéw, zaprotokolowano uchwate bez podjecia glosowania albo
gdy tre$¢ uchwaly jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Jezeli wiec w rzeczywisto$ci uchwala nie zapadla, to nie spos6b méwic o niej, ze jest ona skuteczna lub bezskuteczna,
uchwala, bowiem w takim wypadku nie istnieje (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1994 roku o sygn.
akt ITI CZP 81/94).

Uchylenia uchwaly mozna sie domagac¢ tylko w przypadku niewaznoSci wzglednej. Zatem w przypadku zbiegu podstaw
z art. 42 § 21 3 pr. sp. pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca wynikiem sprzecznoéci uchwaly z ustawa.
Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowié¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie
jest ona réwnocze$nie sprzeczna z ustawa. Uchwala sprzeczna z prawem jest, bowiem niewazna z mocy prawa, co moze
byé tylko przedmiotem ustalenia, przy spelnieniu przestanki istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu. Zadanie
uchylenia takiej uchwaly jest za$ bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 roku o
sygn. akt IV CSK 269/10).

Po analizie uchwaly nr (...) glosowanej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej Sp6ldzielni Mieszkaniowej
w dniu 24 marca 2014r. Sad uznal, iz zadanie powoda o ustalenie jej nieistnienia zastuguje na uwzglednienie.

Kazdy czlonek spéldzielni ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia i nie
musi wykazywaé jakichkolwiek szczegbélowych podstaw takiego zadania poza faktem swego czlonkostwa w danej
spoldzielni. Zrodlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spéldzielni, z
ktoérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek spoldzielni ma prawo zaskarzyé
uchwale, wytaczajac powodztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo sp6ldzielcze
- tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa
ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem.

Uchwata nr (...) dotyczyla zobowiazania zarzadu pozwanej spotdzielni do nieodplatnego przekazania na rzecz gminy
drog osiedlowych i rezygnacji z prawa wieczystego uzytkowania dzialek gruntu wydzielonych pod te drogi.

W oparciu o § 26 ust. 3 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) uchwaly Walnego Zgromadzenia podejmowane sa
zwykla wiekszo$cig oddanych glosow, chyba ze ustawa wymaga kwalifikowanej wiekszoSci glosow.

Natomiast ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013, poz. 1222 ze zm.)

w art. 8% ust. 9 stanowi, ze uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czesci
walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby
czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Jednakze w sprawach likwidacji spoéldzielni, przeznaczenia



majatku pozostalego po zaspokojeniu zobowiazan likwidowanej sp6ldzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub
innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest, aby w posiedzeniach wszystkich
czesci walnego zgromadzenia, na ktorych uchwala byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie, co najmniej
potowa ogolnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej.

Z powyzszego przepisu, do ktérego odsyla statut pozwanej spoéldzielni, wynika, ze do podjecia uchwaly nr (...),
dotyczacej zbycia nieruchomosci, konieczne bylo, aby w Zgromadzeniu, na ktéorym uchwala byla poddana pod
glosowanie, uczestniczyla lgcznie, co najmniej polowa ogoélnej liczby uprawnionych do glosowania. Statut sp6ldzielni

nie wprowadza tu zadnych wyjatkéw od zasady wyrazonej w art. 82 ust. 9 zd. 2 u.s.m., w tym w zakresie zbycia drog
osiedlowych i rezygnacji z prawa wieczystego uzytkowania dzialek gruntu wydzielonych pod te drogi.

Bezspornym jest, ze uprawnionych do glosowania nad uchwalg nr (...) bylo 333 czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...), natomiast uchwale glosowano przy obecnosci 159 czlonkdéw. Z powyzszego wynika, ze na posiedzeniu Walnego
Zgromadzenia, na ktérym uchwala nr (...) byla poddana pod glosowanie, nie uczestniczyla co najmniej polowa z 333
czlonkéw uprawnionych do glosowania. A zatem przedmiotowa uchwale glosowano przy braku quorum.

Art. 82 ust. 9 u.s.m. w okreslonych przypadkach, w tym podejmowaniu uchwatl dotyczacych zbycia nieruchomosci,
wprowadza wymog uczestniczenia w glosowaniu co najmniej potowy ogolnej liczby uprawnionych do glosowania.
A contrario, brak co najmniej polowy ogolnej liczby uprawnionych do glosowania oznacza, ze uchwala nie zostala
podjeta - jest uchwala nieistniejacy.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zaskarzona uchwala nie okreéla dokladnie dzialek gruntu wydzielonych pod
drogi, ktore mialy zosta¢ przekazane gminie. Natomiast w orzecznictwie podnosi sie, ze uchwala walnego
zgromadzenia spoéldzielni wyrazajaca zgode na zbycie nieruchomos$ci zmierza do wywolania skutku prawnego w
sferze cywilnoprawnej, a zatem jest formg o$wiadczenia woli. Je§li uchwala ma uprawnia¢ wlasciwy organ do
zlozenia w imieniu spoéldzielni o$wiadczenia woli przeniesienia prawa wlasnosci konkretnej nieruchomosci, to
musi zawiera¢ co najmniej oznaczenie tej nieruchomos$ci. Ma ona znaczenie i odnosi skutek jedynie w stosunkach
wewnatrzspoldzielezych, co oznacza, ze osobie trzeciej nie stuzy roszczenie o wykonanie tego rodzaju uchwaly i
uchylenie uchwaly nie wplywa na waznoé¢ zawartej juz umowy. Uchwaly musza by¢, wiec precyzyjnie opracowane,
konkretne i zawiera¢ wyrazne wskazanie na czynno$¢ prawna, ktéra obejmuja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 23 maja 2013 roku o sygn. akt I ACa 77/13).

Powodztwo o ustalenia nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwaly
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)/2014 podjetej w dniu 24 marca
2014 roku nie jest zasadne. Wprawdzie regulamin obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej
spoldzielni przekazywal do wylacznej wlasciwosci Walnego Zgromadzenia podejmowanie uchwal w przedmiocie
zbycia nieruchomosci, jednakze ten dokument o charakterze techniczno — organizacyjnym nie moze pozostawac
w sprzecznoSci ze statutem spoéldzielni. Natomiast w statucie w § 22 pkt 9 wskazano, ze do wylacznej wlasciwosci
Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwatl w sprawie nabycia nieruchomosci.

§ 26 ust. 2 w zw. z § 24 ust. 1 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) stanowi, ze Walne Zgromadzenie moze
podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad, podanym do wiadomosci czlonkéw pisemnie
co najmniej 21 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Porzadek obrad, ktéry zostal wyslany czlonkom pozwane;j
Spoldzielni Mieszkaniowej wraz zawiadomieniem o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia na dzieh 24
marca 2014 roku, przewidywal podjecie uchwaly nr (...) w sprawie uchylenia uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 5 kwietnia 2013 roku zobowiazujacej Zarzad Spoldzielni do przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoSci na zasadach okreslonych w uchwale Rady Miejskiej w L. z 11 stycznia 2012 roku nr
XXX/536/12.



W zwigzku z powyzszym pozwana spoldzielnia nie naruszyla art. 83 ust. 7 u.s.m., ktory stanowi, ze walne zgromadzenie
moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomos$ci czlonkéw w
terminach i w sposéb okreslony w ustawie.

Zawiadomienie spelnia wszystkie wymogi okreélone w 82 ust. 6 u.s.m., zgodnie, z ktérym o czasie, miejscu i porzadku
obrad walnego zgromadzenia lub jego czeéci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi$émie co najmniej 21 dni
przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci. Zawiadomienie powinno zawierac czas,
miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwal, ktore beda
przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami.

W Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 24 marca 2014r. uczestniczylo 159 czlonkdow. Za przyjeciem
tej uchwaly oddano 93 glosy, co oznacza, ze uchwala zostala podjeta. W przypadku tej uchwaly nie bylo, bowiem
wymagane quorum, gdyz dotyczy uchylenia innej uchwaly — uchwaly nr (...) zobowiazujacej Zarzad S.M. (...)
do przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci na zasadach okreslonych w uchwale Rady
Miejskiej w L. z 11 stycznia 2012 roku nr XXX/536/12, a wiec zwigzanej z nabyciem nieruchomogci, a nie ich zbyciem.

Art. 83 ust. 9 u.s.m. zaé nie stanowi o wymogu uczestniczenia w glosowaniu co najmniej polowy ogdlnej liczby
uprawnionych do glosowania w przypadku uchwaly dotyczacej nabycia nieruchomosci.

Przechodzac do analizy zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly nr (...), wskazaé¢ nalezy, ze zadanie ustalenia
niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia spoéldzielni jest integralnie powigzane wskazaniem bezwzglednie
obowiazujacego przepisu ustawy, z ktéorym koliduje kwestionowana uchwala (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2011 roku o sygn. akt V CSK 239/10). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe ani tres¢ przedmiotowej
uchwaly nie stoi w sprzecznoSci z prawem, ani tez nie wystapily jakiekolwiek wadliwo$ci postepowania prowadzacego
do podjecia uchwaly, ktore skutkowalyby stwierdzeniem jej niewaznoSci. Powod nie wykazal takze, iz zaskarzona
uchwala jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy sp6ldzielni albo ma
na celu pokrzywdzenie jej czlonka, dlatego brak jest podstaw do jej uchylenia.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl sie na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow przewidzianej w art. 100
k.p.c., przyjmujac, ze powod wygral spér w 50%.

Powo6d ponibst koszty procesu w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 400 zl, kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl (ustalonych na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

Strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl (ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w/
w Rozporzadzenia) oraz oplate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 z1.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 200 zl tytutem zwrotu kosztéw sagdowych
i zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



