Sygn. akt II C 676/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak

Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. w Lodzi,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) S.A z siedziba w Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w R.
0 111.123.21 z}.

1. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. na rzecz (...) S.A z siedzibg w Z. kwote
111.253,21 z} (sto jedenaScie tysiecy dwieécie piecdziesigt trzy zlote, dwadziescia jeden groszy ) wraz z ustawowymi
odsetkami :

a. od kwoty 27.036,80 zt (dwadzieScia siedem tysiecy trzydziesci szes$¢ zlotych, osiemdziesiat groszy) za okres od dnia
4 pazdziernika 2013 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku,

b. od kwoty 26.266,72 zI (dwadziescia szesc¢ tysiecy dwiescie szeécdziesiat sze$¢ zlotych, siedemdziesiat dwa grosze)
za okres od 4 listopada 2013 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku,

c. od kwoty 27.197,78 zt (dwadzieScia siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat siedem zlotych, siedemdziesiat osiem groszy)
za okres od 6 grudnia 2013 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku,

d. od kwoty 30.751,91 zl (trzydziesci tysiecy siedemset piecdziesiat jeden zlotych, dziewieédziesiat jeden groszy) za
okres od 4 stycznia 2014 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku oraz kwote 9.180 zt (dziewiet tysiecy sto osiemdziesiat
zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu;

2.odracza pozwanemu termin wykonania opisanego w punkcie pierwszym obowiazku zaplaty do dnia 31 sierpnia 2014
roku.

Sygn. akt II C 676/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w Z. w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2014 roku a
skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w R. wnidst o nakazanie stronie
pozwanej zaplaty kwoty 111.253,21 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 26.953,02 zt od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 83,78 zt od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 26.050,14 zl od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 216,58 zl od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 27.014,58 z} od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 183,20 zl od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.472,20 zl od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 279,71 zl od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka podala, ze objeta pozwem kwota stanowi niezaplacone przez strone pozwana
faktury wystawione przez powoda za wykonane $§wiadczenia ustug zywnoSciowych w zakresie przygotowywania i
dowozu calodziennych positkow dla pacjentéw Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R..

/pozew k. 3-6/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 12 lutego 2014 w sprawie II Nc 14/14 Sad
Okregowy w Lodzi nakazal pozwanemu, aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacil
powodowej spolce kwote 111.253,21 z} z odsetkami ustawowymi :

- od kwoty 26.953,02 od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 83,78 zt od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 26.050,14 z} od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 216,58 z} od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 27.014,58 z} od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 183,20 zl od dnia 6 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.472,20 zt od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 279,71 zt od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 5.007,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego albo w tym samym terminie zlozy} sprzeciw.

/nakaz zaplaty k. 35/

W dniu 10 marca 2014 roku pozwany szpital wniost sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym uznatl
powddztwo co do zasady i wnibst o zmiane sposobu wykonania zobowigzania objetego roszczeniem powoda w ten
sposob, ze kwota 111.253,21 zl bedzie zaplacona do 31 sierpnia 2014 roku oraz nieobcigzanie strony pozwanej kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Pozwany wskazal, iz w zwigzku z trudng sytuacja finansowa shuzby zdrowia szpital utracil znaczna cze$¢ dochodéw
z Narodowego Funduszu Zdrowia i nie reguluje na biezaco naleznoSci. Wniosek o zmiane sposobu wykonywania
zobowigzania jest celowy z uwagi na podjecie dzialan zwigzanych z restrukturyzacja finansowa szpitala, a w zwiazku
ze skala zadluzenia i ilo$cig kontrahentoéw pozwany potrzebuje czasu na porozumienie sie z nimi i przygotowanie
procedury finansowania.



/sprzeciw k. 41-43/

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda popieral powbddztwo w caloéci, oponowal przeciwko
rozloZeniu nalezno$ci na raty.

Pozwany wnosil o odroczenie terminu zaplaty kwoty 111.253,21 z} do dnia 31 sierpnia 2014 roku.
/protokoél rozprawy z 02.06.2014r. - 00:00:57, 00:03:00/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoéci (...) S.A. z siedziba w Z. jest m.in. przygotowywanie i dostarczanie zywnoSci dla odbiorcow
zewnetrznych (catering).

/odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 9-15/

W dniu 11 czerwca 2013 roku strony zawarly umowe o §wiadczeniu ustug zywieniowych w zakresie przygotowywania i
dowozu positkow dla pacjentow Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R.. W oparciu o powyzsza
umowe powodowa spoélka zobowigzala sie do wykonania ushugi, polegajacej na codziennym zywieniu pacjentow
pozwanego szpitala w okresie od 11 czerwca 2013 roku do 10 listopada 2015 roku.

/umowa o $§wiadczeniu ushug zywieniowych 16-20 wraz z zalacznikiem k. 21-25/
Powodowa spodtka Swiadczyla umodéwione ushugi na rzecz pozwanego zgodnie z zawarta umow3.
/okoliczno$é bezsporna/

Tytulem wynagrodzenia za wykonane $wiadczenie uslug zywno$ciowych (...) S.A. z siedzibg w Z. wystawiala
pozwanemu co miesigc faktury VAT na laczng kwote 111.253,21 z}:

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2013 roku na kwote 26.953,02 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2013 roku na kwote 83,78 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 roku na kwote 26.050,14 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2013 roku na kwote 216,58 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2013 roku na kwote 27.014,58 zl,
- fakture VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2013 roku na kwote 183,20 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2013 roku na kwote 30.472,20 zl,

- fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2013 roku na kwote 279,71 zl.
/faktury VAT k. 26-33/

W zwigzku z tym, Ze strona pozwana nie uregulowala swojego zadluzenia wobec (...) S.A. powodowa spotka w piSmie
z dnia 3 stycznia 2014 roku wezwala ja do zaplaty kwoty 111.253,21 zl, wynikajacej z w/w faktur VAT.

/wezwanie do zaplaty k. 34/

Do konca 2013 roku w pozwanym szpitalu zatrudnionych bylo ponad 200 os6b.



Od 1 stycznia 2014 roku szpital wchodzacy w sktad Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R.
wydzierzawiony zostal prywatnemu podmiotowi.

W pozwanym (...) , ktéry prowadzi obecnie jedynie przychodnie jest zatrudnionych o$miu lekarzy internistow i
pediatrow na podstawie umoéw kontraktowych, badz zlecenia oraz sze$¢ pielegniarek na podstawie umowy o prace.

Zadluzenie strony pozwanej wynosi obecnie okoto 10 mln zl, w tym dlugi zwiazane z zaciggnieciem kredytow
bankowych wynosza 8 mln. Ze 180 wierzycieli szpitala, zostalo splaconych 130, natomiast wobec 25 wierzycieli, w tym
(...) S.A. z siedziba w Z., pozwany wystapil z propozycja cesji wierzytelnosci. Czes¢ wierzycieli zgodzila sie, a powdd
nie. Wobec szpitala nie tocza sie postepowania sgdowe, ani egzekucyjne. Na podstawie uchwaly rady powiatu szpital
otrzymal pozyczke na splate zobowigzan w kwocie okolo 1 mln, ktéra ma zostaé wyplacona do 31 sierpnia 2014 roku.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. nie posiada zadnych wierzytelno$ci, nie generuje dlugow,
ani dochodéw. Uzyskiwany przychdd z prowadzenia szpitala pokrywa jego biezace funkcjonowanie, w tym wyplaty
wynagrodzen dla pracownikow.

Pozwany nie posiada zadnego majatku. Zar6wno nieruchomo$¢ gruntowa, jak i budynki naleza do organu
zalozycielskiego - starostwa.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. posiada jeden aparat EKG, a gabinety wyposazone sa w stary
sprzet.

Czynsz dzierzawny za szpital wynosi 87.000 zl miesiecznie. Z powyzszej kwoty pozwany splaca raty kredytow.

/zeznania dyrektora pozwanego szpitala A. S.protokél rozprawy z 02.06.2014 r. — 00:06:31, 00:09:44, 00:14:31,
00:15:53/

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o powolane dowody.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. P. — Dyrektora Generalnego (...) S.A. z siedzibg w Z. na okoliczno$c
ustalenia, ze powodowa spoélka znala sytuacje ekonomiczna pozwanego. Na tle ustalonego stanu faktycznego, a
przede wszystkim przyznania przez strona pozwang, ze powdd ma wymagalne roszczenie wobec szpitala, powyzsza
okoliczno$¢ nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przeprowadzony dowod zmierzalby jedynie
do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strony niniejszego postepowania taczyla umowa o §wiadczeniu ustug zywieniowych w zakresie przygotowywania i
dowozu positkéw dla pacjentow Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R..

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Natomiast w oparciu o tes¢ art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Umowy, do ktérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s3 umowami nienazwanymi. Charakteryzuja
sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie uslug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej
ushugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczyé stalego $§wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy
takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Ich stronami moga byc



wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Moga naleze¢ do kategorii uméw handlowych,
gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy. Przepis art. 750 k.c. ma
zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych.

W rozwazanej sprawie nie byly sporne miedzy stronami, ani obowiazek pozwanego dokonania zapaly, ani jej wysoko$¢.
Kwota 11.253,21 zt wynika z faktur VAT wystawionych przez powodowa sp6tke pozwanemu tytulem wynagrodzenia
za wykonanie ustug zywno$ciowych.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz (...) S.A. z siedziba w Z. kwote 111.253,21 zl wraz
z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 27.036,80 z} za okres od 4 paZdziernika 2013 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku,
b. od kwoty 26.266,72 7} za okres od 4 listopada 2013 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku,

c. od kwoty 27.197,78 zl za okres od 6 grudnia 2013 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku,

d. od kwoty 30.751,91 z} za okres od 4 stycznia 2014 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego Swiadczenia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do spehienia zasadzonego §wiadczenia jest mozliwe tylko ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. Takie
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J.
Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s.
134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Przepis art. 320 k.p.c. umocowujacy sad tylko do rozkladania dtuznikowi na raty Swiadczenia pienieznego, nie wylacza
mozliwo$ci odroczenia zaplaty calej naleznoSci w powolaniu sie na silniejszg ochrone materialnoprawna dtuznika,
ktéra wynika z art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2000 roku o sygn. akt I ACa
19/00).

Biorac pod uwage sytuacje finansowa pozwanego, jego stan zadluzenia na kwote okolo 10 mln zl, brak majatku z
uwagi na wydzierzawienie ruchomoéci i nieruchomosci szpitala oraz nielukratywny przedmiot dzialania ,Sad uznal, ze
zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci do zastosowania art. 320 k.p.c. Spelienie niezwloczne zasadzonego
$wiadczenia byloby dla szpitala bardzo utrudnione, natomiast do 31 sierpnia 2014 roku pozwany ma otrzymac
pozyczke w kwocie okolo 1 mIn na splate swoich zobowiazan. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze §rodki na realizacje polityki
zdrowotnej przekazywane sg Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w R. przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. W zwigzku z tym strona pozwana nie posiada wystarczajacej iloSci Srodkéw pienieznych na
splate wszystkich zobowiazan. Ponadto szpital nie moze odmowié¢ udzielenia pomocy medycznej pacjentom w stanie
zagrozenia zdrowia i zycia. Takie §wiadczenia nie sa uwzgledniane w kontrakcie z Narodowym Funduszem Zdrowia, co
powoduje wzrost zadluzenia po stronie pozwanej. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odroczyl pozwanemu
termin wykonania obowigzku zaplaty kwoty 111.253,21 z} na rzecz powodowej spo6lki do dnia 31 sierpnia 2014 roku.
Jest to termin nieodlegly i realny ktory pozwoli na dobrowolne uregulowanie zobowigzania, bez potrzeby siegania po
srodki egzekucyjne, ktore lacza sie z dodatkowymi kosztami.



W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzil kwoty Zadane przez strone
powodowa i niekwestionowane przez pozwanego, uwzgledniajac wskazane w poszczeg6lnych fakturach VAT terminy
ich platnosci.

Odsetki od poszczegbdlnych kwot zastaly zasadzone do dnia wyrokowania, tj. 2 czerwca 2014 roku. Rozkladajac
bowiem z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu
- odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie;
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegoblnych rat (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzeénia 1970 roku o sygn. akt ITI PZP 11/70).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na powyzsze koszty zlozyla sie poniesiona przez strone powodowa oplata od pozwu w wysokoéci 5.563 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490) oraz oplata
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do nie obciazania pozwanego kosztami poniesionymi przez wierzyciela w celu
dochodzenia wymagalnych i niespornych naleznosci przed Sadem.



