Sygn. akt IT C 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia S.O. Mariola Kazmierak

Protokolant: sekr. sad. Julita Sielicka

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w P.

przeciwko M. S.

01.609.913 z}.

1.zasadza od M. S. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w P. kwote 1.500.000 z! (jeden milion piecset tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 43.699,50 zt (czterdziesci
trzy tysiace sze$cset dziewiecdziesigt dziewieé zlotych, piecdziesiagt groszy) z tytutu zwrotu kosztow procesu;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIC 653/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2013 roku, wniesionym w postepowaniu nakazowym, a skierowanym przeciwko Browarowi
(...) Sp.zo0.0. wZ.i M. S., powdd (...)Bank S.A. w P. wnidsl o zasadzenie solidarnie z weksla od pozwanych kwoty
1.609.912,92 7z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, ponadto o zasadzenie
zwrotu kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest posiadaczem weksla wystawionego przez pozwanego Browar (...) Sp. z
0.0. w Z. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku na kwote 1.609.912,92 z}. Weksel zostal poreczony przez pozwana M. S..
Powdd uzupelnil weksel stosownie do tresci przepisu art. 10 prawa wekslowego oraz deklaracji wekslowej, nastepnie
pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku zawiadomil pozwanych o terminie wykupu weksla oraz wezwal do zaplaty. Mimo
uplywu terminu, weksel nie zostal wykupiony. (pozew, k. 1-3)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 28 marca 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu,
w sprawie XII Nc 81/13 zasadzil od pozwanych solidarnie cala dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 27.341,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
(nakaz zaplaty, k. 25)

Od powyzszego nakazu zarzuty w ustawowym terminie wniosla pozwana M. S., zaskarzajac go w caloéci. Wniosta o
zawieszenie postepowania z urzedu, wskazujac, iz w dniu 8 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie o
sygn. akt V GU 41/12 oglosil upadloéc¢ likwidacyjna pozwanego Browar (...) Sp. z 0.0. w Z.. Podniosla takze zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej, argumentujac, iz w niniejszej sprawie nie laczy jej z powdédka umowa prorogacyjna,
bowiem zgodnie z umowa kredytu zapis o wlasciwo$é umowna zostal zawarty tylko pomiedzy powddka a pozwanym



Browarem, zatem uzasadniona jest ogolna wlasciwos$¢ miejscowa Sadu. Wobec czego pozwana wniosla o przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego w Kaliszu wlasciwego z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanej, badz alternatywnie do
Sadu Okregowego w Sieradzu ze wzgledu na siedzibe pozwanego Browaru albo w oparciu o postanowienia umowy do
Sadu Okregowego w Lodzi. Wniosta ponadto o uchylenie przedmiotowego orzeczenia, oddalenie powodztwa w cato$ci
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucila powddce, iz nie dopelnila ona procedury zwiazanej z przedstawieniem weksla do
zaplaty, bowiem w pierwszej kolejnoéci powinna przedstawic¢ oryginal weksla do zaplaty trasatowi. Dopiero od
chwili przedstawienia do zaplaty trasat popada w zwloke, a takze w zwloke popadaja inni dluznicy wekslowi. W
przedmiotowej sprawie natomiast powddka nie doreczyla pozwanemu Browarowi (...) Sp. z 0. 0. w Z. zadnej
korespondencji w tym przedmiocie, nie umozliwila takze pozwanej zapoznania sie z oryginalem weksla, celem
zbadania jego tre$ci i uprawnien formalnych, nie uczynila réwniez zado$¢ obowigzkowi zlozenia w terminie
stosownego protestu do weksla z powodu jego niezaplacenia, zatem pozwana M. S. nie stala sie dluznikiem
wekslowym, a roszczenie jest przedwczesne. (zarzuty, k. 30-31)

Zarzuty od powyzszego nakazu wnibsl takze pozwany Browar (...) Sp. z 0.0. w Z., zaskarzajgc go w caloSci. Wskazal,
iz postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oglosil upadlosé firmy Browar (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w Z. obejmujaca likwidacje majatku dluznika, zatem wlasciwym trybem dochodzenia wierzytelno$ci
jest zgloszenie jej w trybie przewidzianym ustawa Prawo UpadtoSciowe i Naprawcze. Wobec czego pozwany wniost
o przekazanie sprawy Sedziemu Komisarzowi w Sadzie Rejonowym w Sieradzu, przed ktérym prowadzone jest
postepowanie upadlo$ciowe wskazanej sp6lki, badz alternatywnie do Sadu Okregowego w Lodzi wlasciwego z uwagi
na wynikajace z treSci weksla miejsce platno$ci znajdujace sie w L. przy ul. (...). Ewentualnie wnibsl o zawieszenie
postepowania z urzedu z uwagi na ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika oraz uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci.

Pozwany zarzucil powbddce niedopelnienie procedury zwigzanej z przedstawieniem weksla do zaplaty, bowiem w
pierwszej kolejnoSci powinna przedstawié oryginal weksla do zaplaty jego wystawcy, ktory dopiero od tego momentu
zobowigzany jest do uregulowania kwot nim objetych. Natomiast w aktach niniejszej sprawy brak jest dowodu
doreczenia pozwanej spblce zawiadomienia o uzupelieniu weksla. Ponadto powddka nie umozliwila zapoznania
sie przez pozwanego z oryginalem weksla, celem zbadania jego tresci i uprawnien formalnych posiadacza weksla.
Tym samym w ocenie pozwanego roszczenie jest przedwczesne. Pozwany wskazal ponadto, ze kwota zobowiazania
wynikajaca z zapisow uwidocznionych w ksiegach spoétki wynosi 1.500.000 zl i r6zni sie ona od wskazanej na
przedmiotowym wekslu, natomiast powddka nie wyjasnila jakie naleznos$ci skladaja sie na kwote objeta wekslem
uniemozliwiajac tym samym weryfikacje prawidlowosci ich naliczenia. (zarzuty, k. 40-41)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku, wydanym w sprawie XII Nc 81/13, Sad Okregowy w Poznaniu uchylil
przedmiotowy nakaz zaplaty i zawiesil postepowanie w sprawie, w uzasadnieniu wskazujac, iz w zwigzku z ogloszeniem
upadlo$ci likwidacyjnej pozwanego Browaru nalezalo z urzedu, w oparciu o art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesié¢
postepowanie. Poniewaz zawieszajac postepowanie z urzedu uchyla sie orzeczenia wydane po nastapieniu zdarzen
powodujacych zawieszenie, Sad uchylil przedmiotowy nakaz zaplaty. (postanowienie, k. 54)

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku, w sprawie I Acz 1187/13, na skutek zazalenia
powoda, uchylil zaskarzone postanowienie w czeéci zawieszajacej postepowanie w stosunku do pozwanej M. S.,
argumentujac, iz wspoluczestnictwo w sporze pozwanego Browaru i jego poreczycielki M. S. nie ma charakteru
wspoétuczestnictwa jednolitego, wobec czego ogloszenie upadlosci likwidacyjnej tylko pozwanego Browaru nie stanowi
podstawy do zawieszenia postepowania takze w stosunku do drugiego pozwanego. (postanowienie, k. 128-129)

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku do toczacego sie postepowania wstapil syndyk masy upadloéci oraz wnioést o
przekazanie sprawy w zakresie dotyczacym spo6tki Browar (...) Sp. z 0. 0. Sedziemu Komisarzowi w Sadzie Rejonowym
w Sieradzu, przed ktérym prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe. (pismo, k. 153)



7 uwagi na zgloszenie przez powoda dochodzonej w niniejszym procesie wierzytelnoSci w ramach postepowania
upadloéciowego pozwanego oraz przyjeciem, ze zostala ona wciggnieta na liste wierzytelnoSci, Sad Okregowy w
Poznaniu postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku wydanym w sprawie XII NC 81/13 umorzyl postepowanie
przeciwko pozwanemu Browarowi (...) Sp. z 0.0. w Z. w upadlo$ci likwidacyjnej, a nastepnie postanowieniem z
dnia 24 marca 2014 roku przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.
(postanowienie, k. 161, k. 164)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej M. S. powddka wskazala, iz odpowiedzialno$¢ wekslowa pozwanej wynika z
poreczenia weksla, a nie z jego trasowania. Weksel do wykupu zostal jej przedstawiony pismem z dnia 10 stycznia 2013
roku, ktore zostalo odebrane w dniu 11 stycznia 2013 roku. Zatem pozwana miala czas by zapoznaé sie z treScig weksla
i dokona¢ jego ewentualnego wykupu. Ponadto przepisy prawa wekslowego nie przewiduja obowiazku zalaczenia do
wezwania do wykupu weksla jego kopii. Ponadto powod szczegblowo wskazal, ze na sume wekslowa w wysokoS$ci
1.609.912,92 7} sklada sie kwota 1.500.000,00 z} tytulem kapitatu kredytu udzielonego Browarowi, kwota 21.019,58
z} tytulem odsetek umownych liczonych za okres od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia 25 pazdziernika 2012 roku,
kwota 88.833,34 zl tytutem odsetek karnych liczonych za okres od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia 24 stycznia
2013 roku oraz kwota 60 zt tytulem oplat i prowizji. (pismo procesowe, k. 185-188, k. 194-196)

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku strona powodowa ograniczyta powodztwo wobec pozwanej M. S. z uwagi
na tre$¢ deklaracji wekslowej do kwoty 1.500.000 zl, w pozostalym zakresie cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia, o§wiadczyla ponadto, ze nie doszlo do zaspokojenia powoda z masy upadloéci. (protokdt rozprawy z dnia
03.09.2014r., k. 213)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 paZzdziernika 2011 roku w L. powdd (...)Bank Spotka Akeyjna z siedziba w P. zawarl z pozwanym Browarem
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. umowe nr (...) o kredyt obrotowy, zgodnie z ktéra powodowy Bank udzielit kredytu
w wysokos$ci 1.500.000 zl na okres od dnia 28.10.2011 roku do dnia 26.10.2012 roku. Kredytobiorca zobowiazal sie
dokonac¢ splaty kredytu jednorazowo, w dniu 26.10.2012 roku w kwocie 1.500.000 zl. Zgodnie z postanowieniami §
5 przedmiotowej umowy kredyt zostal uruchomiony miedzy innymi po wystawieniu dwdch weksli in blanco wraz z
deklaracjami wekslowymina rzecz (...)Bank S.A. oraz udzieleniu poreczenia wedlug prawa wekslowego przez pozwang
M.S..

(okoliczno$ci niesporne)

Jako zabezpieczenie powyzszej umowy pozwany Browar (...) Sp. z 0. 0. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku wystawil
weksel in blanco. Pozwana M. S. poreczyla za wystawce weksla. Do niniejszego weksla, rowniez w dniu 28 pazdziernika
2011 roku zostala zawarta deklaracja wekslowa. Zgodnie z jej ustaleniami weksel mogl zosta¢ wypelniony przez
powoda na kwote 1.500.000 zl wraz z odsetkami, prowizja i innymi kosztami z tytulu kredytu obrotowego udzielonego
zgodnie z umowa nr (...) , z tym, ze weksel mial by¢ platny najpézniej do dnia 2 listopada 2015 roku.

Odpowiedzialno$¢ M. S. z weksla jako poreczyciela solidarnego za wystawce weksla in blanco Browar (...) Sp.
z 0.0. zostala ograniczona do kwoty 1.500.000 z wraz z odsetkami, prowizja i innymi kosztami. Zgodnie z
postanowieniami deklaracji zawiadomienie wystawcy weksla o jego wypelnieniu miato nastapié¢ listem poleconym
wyslanym przynajmniej siedem dni przed terminem platno$ci. Uzgodniono takze, iz w razie wypelnienia weksla przez
powodowy Bank mial on zawiadomi¢ bedaca poreczycielem pozwana M. S., na rowni z wystawca weksla, na siedem
dni przed terminem platnoéci. Niniejsza deklaracja zostala podpisana przez Prezesa Zarzadu P. S. reprezentujacego
Browar (...) Spdlke z o. 0. oraz pozwang M. S..

(weksel, k. 6, poreczenie, k. 7, deklaracja wekslowa, k. 8)

Powo6d wypelnil weksel na kwote 1.609.912,92 zl, wskazujac w nim termin zaplaty na dzien 24 stycznia 2013 roku,
a nastepnie pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku zawiadomil pozwanych o wyznaczeniu terminu platnoéci weksla i



wezwal do zaplaty wskazanej kwoty. Pismo zostalo wystane listami poleconymi i odebrane przez pozwanego Browar
(...) Sp. z 0.0. w dniu 24 stycznia 2013 roku, a przez pozwana M. S. w dniu 11 stycznia 2013 roku.

(wezwanie do wykupu, k. 189, potwierdzenia odbioru, k. 190)
Mimo uplywu terminu weksel nie zostal wykupiony.
(okoliczno$¢ niesporna)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie V GU 41/12 oglosil upadlos$é
pozwanego Browar (...) Spolki z 0.0. w Z. obejmujaca likwidacje jego majatku.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktérych autentycznoéci zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad w oparciu o przepis art. 302 k.p.c. pomingl dowod z przestuchania pozwanej, nie stawila sie ona bowiem na
rozprawe w dniu 3 wrze$nia 2014 roku bez usprawiedliwienia, mimo iz zostala wezwania do osobistego stawiennictwa
pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan w razie nieusprawiedliwionej nieobecnoéci.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej zawarty w piSémie z dnia 23 czerwca 2014 roku o
przestuchanie §wiadkéw M. J.iP. S. na okoliczno$¢, czy powddka przedstawita oryginal weksla do zaplaty pozwanemu
Browarowi oraz czy umozliwila pozwanej M. S. zapoznanie sie nim. Pelnomocnik powoda przyznal bowiem, ze
pozwana M. S. nie stawila sie u powoda w celu zapoznania sie z oryginalem weksla oraz potwierdzil, iz nie zostal on
przeslany stronie pozwanej. Przedmiotowy wniosek zatem jako powolany na okoliczno$ci bezsporne w oparciu o art.
217 § 3 k.p.c. podlegal oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz pozwana M. S. poreczyta weksel in blanco, a nastepnie w dniu 28
pazdziernika 2011 roku podpisala deklaracje wekslowa na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy nr (...) o
kredyt obrotowy.

Weksel in blanco to weksel niezupelny w chwili wystawienia. Jest to wiec taki weksel, ktoremu brak wszystkich lub
niektérych istotnych cech weksla, a co do ktorego istnieje porozumienie miedzy wystawca weksla, a osobg, ktorej
wystawca wreczyl weksel do poZniejszego uzupelienia. W chwili wreczenia innej osobie weksel taki musi zawierac co
najmniej podpis wystawcy. Wszystkie inne elementy moga zosta¢ uzupekhione przez aktualnego posiadacza weksla.

Do weksla in blanco moze by¢ dolaczone porozumienie wekslowe, najczeSciej nazywane deklaracja wekslowa, w ktorej
zawarte sg warunki wypelnienia weksla.

Mozliwo$é¢ zabezpieczenia zaplaty weksla przez poreczenie przewiduje art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym zaplate weksla mozna zabezpieczyc
poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Zobowiazanie poreczycieli, oparte na
przepisach prawa wekslowego okresla deklaracja wekslowa, wyrazajaca wole stron w przedmiocie zakresu i wysoko$ci
zabezpieczenia zaplaty (wyrok SN z dnia 12maja 1980 roku, IV PR 128/80, LEX nr 8234).

W niniejszej sprawie zgodnie z ustaleniami deklaracji wekslowej odpowiedzialno$¢ pozwanej zostala ograniczona do
kwoty 1.500.000 zl.



Natomiast w mys$l art. 47 powolanej ustawy, kto weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan poreczyl, odpowiada
wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze zatem dochodzié¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim
dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali.

Wskaza¢ tutaj nalezy, iz podstawowa funkcja weksli in blanco jest ich funkcja gwarancyjna, gdyz przede wszystkim
taki weksel wystawiany jest na zabezpieczenie roszczen jednej ze stron okre§lonego stosunku prawnego, zaréwno
istniejacych w chwili wystawienia weksla, jak i mogacych powstaé p6Znie;j.

Pozwana nie zarzucila wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, w pierwszej kolejnoéci postawita
natomiast powodce zarzut, iz nie dopelnila ona procedury zwigzanej z przedstawieniem weksla do zaplaty zgodnie z
art. 103 prawa wekslowego w zw. z art. 38 prawa wekslowego, bowiem w ocenie pozwanej powodka jako posiadacz
weksla powinna najpierw przedstawié jego oryginal do zaplaty trasatowi. Dopiero od tej chwili trasat popada w zwloke,
w zwloke popadaja takze inni dluznicy wekslowi. Z tej przyczyny pozwana nie stala sie dluznikiem wekslowym, a
roszczenie jest przedwczesne.

Zgodnie z trescia art. 38 prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po
dacie lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w kt6rym mozna wymagac zaplaty,
badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.

Jak juz wyzej zostalo wskazane zobowigzanie pozwanej wynika z faktu udzielenia poreczenia na wekslu, natomiast
wobec treéci art. 47 prawa wekslowego i w Swietle istoty odpowiedzialnoéci solidarnej dluznikdw wezwanie do zaplaty
z pominieciem dluznika gléwnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok s. apel. w Warszawie
z dnia 06 wrzeénia 2005 roku, VI ACa 366/05, OSA 2006/5/15) Stosownie za$§ do art. 104 prawa wekslowego
odpowiedzialno$§¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego, a zgodnie z art. 32
prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyl.

Wobec powyzszego nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz powddka w pierwszej kolejnoéci powinna
przedstawi¢ weksel do zaplaty pozwanemu Browarowi.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez pozwana, iz powddka nie umozliwila jej zapoznania sie z oryginalem
weksla, celem zbadania jego treSci i uprawnien formalnych oraz nie zalaczyla do wezwania do wykupu weksla
jego kopii, ani odpisu, wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku pozwana zostala poinformowana o
wypelieniu weksla i wyznaczeniu terminu platnos$ci na dzien 24 stycznia 2013 roku. Niniejsze pismo zostalo odebrane
przez pozwana w dniu 11 stycznia 2013 roku, miala ona zatem mozliwo$¢ sprawdzenia weksla oraz zapoznania sie z
jego trescia w siedzibie pozwanego Banku, gdzie weksel sie znajduje, jednak pozwana z tej mozliwosci nie skorzystala.

Prawo wekslowe nie wymaga jakiej$ specjalnej formy lub sposobu przedstawienia weksla do zaplaty. Spelnienie
przewidzianego w powolanym przepisie wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z koniecznoscia
jego fizycznego okazania dluznikowi. Wystarczajace jest bowiem stworzenie realnej mozliwoéci zapoznania sie z
oryginatem weksla w miejscu jego platno$ci. (wyrok s. apel. w Lodzi z 28 sierpnia 2013 roku, I ACa 1368/12, LEX
nr 1363276). Wskaza¢ takze nalezy, iz przepisy prawa wekslowego nie nakladajg na posiadacza weksla obowigzku
zalaczenia do wezwania do wykupu weksla jego kopii badz odpisu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedstawienie weksla do wykupu pozwanej nastapito w sposob prawidlowy,
wobec czego zarzut pozwanej nalezalo uznac za niezasadny.

Pozwana zarzucila ponadto, iz powddka nie uczynita zado$c¢ obowiazkowi zloZzenia w terminie stosownego protestu
do weksla z powodu jego niezaplacenia. Natomiast w mys$l art. 104 i art. 53 prawa wekslowego wystawca wekslu
wlasnego odpowiada w charakterze dluznika gléwnego, wobec czego odpowiedzialno$é jego jest niezalezna od tego,
czy dokonano protestu. Skoro poreczyciel wekslowy zgodnie z art. 32 prawa wekslowego odpowiada za wystawce tak



jak wystawca, to rowniez odpowiedzialno$é tego poreczyciela nie jest uzalezniona od dokonania protestu. (wyrok SN
z dnia 7 wrzeénia 1964 r., IT CR 147/64, OSNC 1965/11/186, Lex 270)

Majac na uwadze powyzszg argumentacje oraz fakt, iz naleznoé¢ nie zostala uregulowana, nalezalo uzna¢ zadanie
pozwu za uzasadnione.

Zasadzajac odsetki ustawowe Sgd mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi
przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Jezeli jednak dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481
§1k.c.).

W niniejszej sprawie pozwana M. S. pismem z dnia 10 stycznia 2013 zostala wezwana do zaplaty, przy czym termin
platnosci oznaczono na dzien 24 stycznia 2013 roku. Powod domagal sie odsetek ustawowych od dnia 25 stycznia
2013 roku, a zatem roszczenie powoda jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku, w zwiazku z zapisami deklaracji wekslowej, powdd ograniczyt pow6dztwo
wobec pozwanej M. S., w pozostalym zakresie cofajac powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad uznajac cofniecie pozwu za
dopuszczalne, nie bylo bowiem sprzeczne z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego, ani nie zmierzato do obejécia
prawa, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c umorzy! postepowanie w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze majac na wzgledzie, iz postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
20 maja 2013 roku nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 28 marca 2013 roku zostal uchylony
w calosci, tutejszy Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powodki kwote 1.500.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, w
my$l ktorej kazda ze stron obcigzaja koszty odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie
do wyniku postepowania.

Nalezy tutaj wskazaé, iz pozwana M. S. postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2014 roku zostala
zwolniona od kosztow sagdowych w catoSci. (postanowienie, k. 180)

Strona powodowa pierwotnie wniosta o zasgdzenie kwoty 1.609.913 zl, modyfikujac nastepnie swoje stanowisko,
ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.500.000 zl, cofajac powddztwo w pozostalym zakresie. Zatem
przegrala w 6,8% i w takim zakresie powinna ponie$é koszty procesu. Lacznie koszty postepowania w niniejszej
sprawie wyniosly 54.631,44 zl. Strona powodowa poniosta koszty w wysoko$ci 47.414,44 z1. Na wskazang kwote zlozyta
sie oplata od pozwu w kwocie 20.124 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 z} ustalone zgodnie z
par. 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.), oplata od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl,
poniesione koszty podrdzy pelnomocnika z P. do siedziby Sadu Okregowego w Lodzi w kwocie 373,44 zl, oplata sadowa
od wniesionego zazalenia w wysokosci 16.100 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
wysoko$ci 3.600 zl ustalone zgodnie z par. 12 ust. 2 pkt 2 w.w. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Sad uznal
za celowe koszty poniesione przez pelnomocnika powodki na dojazd do siedziby Sadu. Pelnomocnik, podobnie jak
strona, ktora reprezentuje ma siedzibe swej kancelarii w P., a zatem w miejscowoSci oddalonej od siedziby sadu o
ponad 200 km. Sprawa jest rozpoznawana przez tut. Sad na zarzut pozwanej. Dlatego tez Sad uznal, iz koszty te
sa celowe (por. post. S.N. z 25.10.2012 r, IVCZ 109/12, Legalis). Nie budzi rowniez watpliwo$ci sposéb wyliczenia



tychze kosztéw wedle zasad zwrotu zryczaltowanych kosztow podrédzy obowigzujacych na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Transportu z 23.10.2007 roku (DZ.U. Nr 201, poz. 1462) i wynoszacych 0,8358 za 1 km.

Pozwana poniosta natomiast koszty w tacznej wysokos$ci 7.217 zl, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 7.200 zt oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z.

Powdbdka przegrala niniejszy proces w wysokosci 6,8%, powinna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 3.714,94 zl, pozwana
przegrala proces w 93,2% zatem powinna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 50.916,50 zl. Koszty poniesione przez strone
powodowa wyniosly 47.414,44 z1, wobec czego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote 43.699,50 zl (47.414,44 zt — 3.714,94 z}. = 43.699,50 z}).



