Sygn. akt 11 C 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Fodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia w (...) z siedziba w W.
przeciwko C.K.iV. K.

o zaplate kwoty 158.318,53 zl.

na skutek cofniecia powodztwa wobec uznania zarzutu zaplaty i zarzutu potracenia
1. umarza postepowanie w sprawie;

2. zasadza od C. K. i V. K. solidarnie na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w W.
kwote 2.651,26 zt. (dwa tysiace szeSéset piecdziesiat jeden zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy), tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobrac od C. K. iV. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 5.802,43 zl.
(piec tysiecy osiemset dwa zlote czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, w zakresie objetym
zarzutem potracenia, od obowiazku uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

Sygn. akt II C 612/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2013r., wniesionym w postepowaniu upominawczym, skierowanym przeciwko C. K. i
V. K., powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w W., wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych
kwoty 136.654,16 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty :

- 6.168, 45 zk od dnia 6 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 6.186, 90 zk. od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 6.168, 45 zk. od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 6.159, 84 zk. od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 6.125, 40 zL od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty;



- 6.088, 50 zl. od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 6.174, 60 zk od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 6.152, 46 z}. od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 5.805, 60 zk od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;
-15.863, 40 zl. od dnia 16 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 3.444 z}. od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
-7.877, 47 z}. od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- 3.444 z}. od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- 25.707 z}. od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 5.881, 04 zL. od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 8.678, 27 z}. od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 24.403, 20 zk. od dnia 18 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze pozwani, zostali obcigzeni przez powddke fakturami za zuzycie energii w zwiazku z
korzystaniem przez nich z zakladu produkeyjnego polozonego w K., przy ul. (...) oraz za sprzedaz trociny suchej i fryzy
sosnowej. Pomimo wezwania do zaplaty pozwani nie dokonali zaplaty naleznego powodowi §wiadczenia pienieznego.
/pozew— k. 2-4/

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy stwierdzil, ze sprawa nie ma
charakteru gospodarczego i przekazal sprawe II Wydzialowi Cywilnemu Sadu Okregowego w Lodzi. /postanowienie
w przedmiocie wlasciwosci funkcjonalnej — k. 52/

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powoda od kosztéw sagdowych w caloéci. /
postanowienie — k.103/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2014r. Sad Okregowy w Lodzi nakazal pozwanym C.
K.iV. K., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) Sp6Iki z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) w W. kwote 136.654,16
z}. z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 6.168, 45 z6. od dnia 6 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 6.186, 90 zk. od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 6.168, 45 z6. od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 6.159, 84 z6. od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 6.125, 40 z1. od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 6.088, 50 zk. od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 6.174, 60 zk od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;



- 6.152, 46 z}. od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 5.805, 60 zk od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;
-15.863, 40 zl. od dnia 16 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- 3.444 z}. od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
-7.377, 47 z}. od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- 3.444 z}. od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- 25.707 z}. od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 5.881, 04 zL. od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 8.678, 27 z}. od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 24.403, 20 zk. od dnia 18 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 3.617 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wniesli w tym terminie sprzeciw. /nakaz zaplaty k. 104-104v./

W dniu 27 marca 2014r. pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloScii wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniesli, Ze czeS$é nalezno$ci dochodzonej pozwem,
obejmujaca faktury nr (...) z dnia 6.09.2011r., nr (...)z dnia 13.10.2011r., nr (...)z dnia 25.11.2011r., nr(...)z dnia
15.01.2013r., nr (...)z dnia 22.12.2011r., nr (...)z dnia 29.02.2012r., zostala zaplacona przed wytoczeniem powbdztwa,
z tym, ze dwie pierwsze faktury zostaly zaplacone przez kompensate, a pozostale gotowka. Réwniez faktura nr (...) z
dnia 30.03.2012r., zostala uregulowana gotéwka, z tym, ze do kwoty 2.749,20 zl.

Przyznali, ze, zgodnie ze sprawozdaniem finansowym strony powodowej, na dzien 31 grudnia 2012r., zobowigzania
pozwanych wyniosly lacznie 83.188,87 zl., wynikajace z faktur :

- nr (...) z dnia 30.03.2012r. w, pozostalej do zaplaty kwocie 3.339,30 zl.,
- nr (...) z dnia 2.04.2012r. w kwocie 6.174,60 zl.,

- nr (...) z dnia 31.05.2012r. w kwocie 6.152,46 zt.,

- nr (...) z dnia 1.07.2012r. w kwocie 5.805,60 zl.,

- nr (...) z dnia 3.10.2012r. w kwocie 3.444,00 zl.,

- nr (...) z dnia 1.11.2012r. w kwocie 15.863,40 zt.,

- nr (...) z dnia 5.11.2012r. w kwocie 7.377,47 zi.,

- nr (...) z dnia 6.11.2012r. w kwocie 3.444,00 zl.,

- nr (...) z dnia 27.11.2012r. w kwocie 25.707,00 zl.,

- nr (...) z dnia 5.12.2012r. w kwocie 5.881,04 zt.

Ponadto, w 2013r., zobowigzania pozwanych wzgledem powodki ulegly zwiekszeniu o kwote 24.403,20 zl., wynikajaca
z faktury nr (...) z dnia 18.01.2013r.



Laczna wysoko$¢ zobowigza¢ pozwanych wzgledem powo6dki, wynosi zatem 107.592,07 zk.

Natomiast, powodowa Spoélka, jest zobowiagzana do zaplaty na rzecz pozwanych, naleznosci z tytulu czynszu najmu
na podstawie umowy najmu z dnia 11 lutego 2011r. (zmienionej aneksem nr (...) z dnia 11 lutego 2011r.), majacej za
przedmiot nieruchomo$é polozona w K. przy ul. (...). Stawka czynszu najmu zostala umoéwiona na kwote 5.000 zl. netto
miesiecznie, tj. 6.150 zk brutto. W tym stanie rzeczy pozwani zglosili zarzut potracenia na laczng kwote 38.459,90
z}., stanowiaca nalezno$c¢ gléwna z tytulu czynszu najmu za styczen — maj 2012r. w wysokoSci 30.666,18 zl. wraz z

odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegblnych faktur do dnia zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu tj. do dnia 27 marca 2014r., w kwocie 7.793,72 zt. Ponadto, pozwani zglosili zarzut potracenia na laczna
kwote 44.950,94 zl., stanowiaca naleznos$¢ gléwng z tytulu czynszu najmu za okres od 1 czerwca do 4 grudnia 2012r. w

wysokosci 37.693,55 zl. wraz z odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci,
przypadajacym na 15 dzien kolejnego miesiaca, do dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu tj. do dnia 27 marca 2014r.,
w kwocie 7.257,39 zl.

Pozwani podnie$li rowniez, ze strona powodowa nie dokonala na ich rzecz zaplaty zaleglych wynagrodzen za prace
za okres od marca 2012r. do dnia zakonczenia stosunku pracy, w lacznej kwocie 41.975 zl. i rowniez, w zakresie tych

nalezno$ci zglosili zarzut potracenia z wierzytelno$ciami dochodzonymi w niniejszym procesie.

Suma zgloszonych przez pozwanych do potracenia wierzytelnosci, z wierzytelno$ciami objetymi pozwem, wyniosta
125.385,84 z1. /sprzeciw pozwanych - k.113-117/

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, strona powodowa zlozyla, w dniu 23 czerwca 2014r., pismo procesowe, w
ktérym rozszerzylta powodztwo o kwote 21.664,37 zl., cofnela powodztwo w zakresie kwoty 125.385,84 zl., objetej
potraceniem wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty
3.870,60 zl. z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pisma do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wywiodla, ze rozszerzenie powodztwa obejmuje skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie
faktur :

- nr (...) liczone od dnia 14.04.2012r. od, pozostalej do zaplaty, kwoty 3.339,30 zt.,
- nr (...) liczone od dnia 17.04.2012r. w zakresie kwoty 6.174,60 zl.,

- nr (...) liczone od dnia 15.06.2012r. w zakresie kwoty 6.152,46 zl.,

- nr (...) liczone od dnia 15.07.2012r. w zakresie kwoty 5.805,60 zl.,

- nr (...) liczone od dnia 18.10.2012r. w zakresie kwoty 3.444,00 zl.,

- nr (...) liczone od dnia 16.10.2012r. w zakresie kwoty 15.863,40 zt.,

- nr (...) liczone od dnia 20.11.2012r. w zakresie kwoty 7.377,47 zl.,

- nr (...) liczone od dnia 12.11.2012r. w zakresie kwoty 3.444,00 zi.,

- nr (...) liczone od dnia 28.12.2012r. w zakresie kwoty 25.707,00 zt.,

- nr (...) liczone od dnia 5.01.2013r. w zakresie kwoty 5.881,04 zt.,

- nr (...) liczone od dnia 18 lutego 2013r. w zakresie kwoty 24.403,20 zt.,



tj. od dnia nastepnego po terminie zaplaty kazdej z faktur do dnia 30 maja 2014r., tj. do dnia w ktérym stronie
powodowej zostal doreczony odpis sprzeciwu, zawierajacego o$wiadczenie w przedmiocie potracenia. /pismo powoda
- k. 160-162/

W piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2014r. pozwani zglosili zarzut potracenia w zakresie dochodzonej pozwem
kwoty 3.870,60 zl., z wierzytelnoScia pozwanych z tytutu odsetek przystugujacych malzonkom K. od, zgloszonych do
potracenia w sprzeciwie, naleznoSci glownych z tytutu czynszu dzierzawnego w wysokoéci 30.666,18 zl., za okres od 28
marca 2014r. do 30 maja 2014r. wlacznej kwocie 699 zt. i w wysoko$ci 37.693,55 zl., za okres od 28 marca 2014r. do 30
maja 2014r. w lacznej kwocie 859 zl. oraz naliczonych od nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, przystlugujacego
C. K., za miesiace marzec — wrzesien 2012r., w zakresie kwot po 1.500 zl. miesiecznie, poczynajac od ostatniego dnia
kazdego miesigca do 30 maja 2014r.

Ponadto pozwani wniesli pow6dztwo wzajemne na rzecz C. K. w wysoko$ci 2.692,40 zl. z tytulu odsetek za opoznienie
w zaplacie wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika 2012r. do czerwca 2013r. oraz w zaplacie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop i na rzecz V. K. w wysokoSci 3.669,00 zl. z tytulu odsetek za opdznienie w zaplacie
wynagrodzenia za prace za okres od marca 2012r. do maja 2013r. oraz w zaplacie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop /pismo procesowe pozwanych - k.188-192/

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2014r., z uwagi na niedopuszczalno$é¢ powodztwa wzajemnego, wobec uznania, ze
roszczenie wzajemne nie pozostaje w zwiagzku z roszczeniem powoda gléwnego, powodztwo V. K. i C. K. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w likwidacji zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. /zarzadzenie k.193/

Na terminie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze cofa powddztwo ze zrzeczeniem
sie roszczenia, w zakresie faktur zaplaconych przed wytoczeniem powodztwa, zgodnie z twierdzeniami zawartymi w
sprzeciwie, na kwote laczng 42.236,51 zl., tj. w zakresie faktury nr (...) na kwote 6.168,45 zl, faktury nr (...) na kwote
6.186,90 zl, faktury nr (...) na kwote 6.168,45 zl, faktury nr (...) w zakresie kwoty 2.749,20 zl, faktury nr (...) na kwote
8.678,27 z1, faktury nr (...) na kwote 6.159,84 zl, oraz faktury nr (...) na kwote 6.125,40 z. oraz w cze$ci w jakiej pozwani
zglosili zarzut potracenia roszczenia, na laczng kwote 125.385,84 zl., za§ w pozostalym zakresie popieral pow6dztwo
tj. w kwocie 3.780,60 zl. Wnosil o zasadzenie kosztow procesu, podnoszac, iz wzajemne umorzenie zobowiazan przez
potracenie nastapilo dopiero na etapie postepowania sadowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci; przyznala, ze na dzieh wytoczenia powddztwa, zadluzenie
pozwanych, wzgledem strony powodowej, wynosilo 107.592,07 zt. — z faktur o nr (...) ( to jest faktura czeSciowo
zaplacona wiec do zaplaty zostala kwota 3.339,30 zl) — k- 19 akt, nr(...)— k- 20 akt na kwote 6174,60 zl, nr (...)na
kwote 6152,46 7z — k- 21 akt, nr (...)na kwote 5.805,60 zl k- 22 akt, nr (...)na kwote 3.444,00 zl — k- 24 akt, nr (...)na
kwote 15.863,40 — k- 23 akt, nr (...)na kwote 7.377,47 zt — k- 25 akt, nr (...)na kwote 3.444,00 zt — k- 26 akt, (...) na
kwote 25.707,00 zt k- 27 akt, nr (...)na kwote 5.881,04 zl — k- 28 akt. Podniosla, ze suma tych faktur jest zgodna ze
sprawozdaniem finansowym Sp6lki na koniec 2012r. plus faktura (...) zk-30 akt na kwote 24.423,20 zl. /oswiadczenia
zlozone do protokotu rozprawy - k.207-207v. /

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani C.1iV. malzonkowie K. posiadali wzgledem powoda zobowigzania pieniezne z tytulu zuzycia energii w zwigzku
z korzystaniem przez nich z zakladu produkcyjnego polozonego w K. przy ul. (...) oraz za sprzedaz trociny suchej i
fryzy sosnowej. Z tego tytulu zostali obciazeni przez powodke fakturami :

- nr (...)z dnia 6.09.2011r. na kwote 6.168,45 zt.,
- nr (...)z dnia 13.10.2011r. na kwote 6.186,90 zl.,

- nr (...)z dnia 25.11.2011r. na kwote 6.16845 zt.,



-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...

-nr (...

Faktury nr (...) z dnia 6.09.2011r., nr (...) z dnia 13.10.2011r., nr (...) z dnia 25.11.2011r., nr (...) z dnia 15.01.2013r.,
z dnia 22.12.2011r., nr (...) z dnia 29.02.2012r., zostaly zaplacone przed wytoczeniem powodztwa, z tym,
ze dwie pierwsze faktury zostaly zaplacone przez kompensate, a pozostale gotdbwka. Rowniez faktura nr (...) z dnia
30.03.2012r., zostala uregulowana gotowka, z tym, ze cze$ciowo, tj. do kwoty 2.749,20 zl. /niesporne, adnotacje na

nr (...)

)z dnia 22.12.2011r. na kwote 6.159,84 zl.,
)z dnia 29.02.2012r. na kwote 6.125,40 zt.,
)z dnia 30.03.2012r. na kwote 6.088,50 zt.,
)z dnia 2.04.2012r. na kwote 6.174,60 zl.,
)z dnia 31.05.2012r. na kwote 6.152,46 zt.,
)z dnia 30.06.2012r. na kwote 5.805,60 zl.,
)z dnia 1.10.2012r. na kwote 15.863,40 zl.,
)z dnia 3.10.2012r. na kwote 3.444,00 zl.,
)z dnia 5.11.2012r. na kwote 7.377,47 zl.,

)z dnia 6.11.2012r. na kwote 3.444,00 zl.,
)z dnia 27.11.2012r. na kwote 25.707,00 zt.,
)z dnia 5.12.2012r. na kwote 5.881,04 zl.,

)z dnia 15.01.2013r. na kwote 8.678,27 zl.,

)z dnia 18.01.2013r. na kwote 24.403,20 zl. /faktury k.14-30/

fakturach k. 14,15,16/

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym strony powodowej, na dzieh 31 grudnia 2012r., zobowigzania pozwanych

wyniosly lgcznie 83.188,87 zl., i wynikaly z faktur :

-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...

-nr (...

) z dnia 30.03.2012r. w, pozostalej do zaplaty kwocie 3.339,30 zl.,

) z dnia 2.04.2012r. w kwocie 6.174,60 zt.,

) z dnia 31.05.2012r. w kwocie 6.152,46 zl.,
) z dnia 1.07.2012r. w kwocie 5.805,60 zl.,

) z dnia 3.10.2012r. w kwocie 3.444,00 zl.,

) z dnia 1.11.2012r. w kwocie 15.863,40 zl.,

) z dnia 5.11.2012r. w kwocie 7.377,47 zk.,

) z dnia 6.11.2012r. w kwocie 3.444,00 zl.,

) z dnia 27.11.2012r. w kwocie 25.707,00 zl.,

) z dnia 5.12.2012r. w kwocie 5.881,04 zl.



Ponadto, w 2013r., zobowigzania pozwanych wzgledem powo6dki ulegly zwiekszeniu o kwote 24.403,20 zt., wynikajaca
z faktury nr (...) z dnia 18.01.2013r. /niesporne; sprawozdanie k.122/

Powodowa Spoélka, byla natomiast zobowiazana do zaplaty na rzecz pozwanych, naleznoéci z tytulu czynszu najmu
na podstawie umowy najmu z dnia 11 lutego 2011r. (zmienionej aneksem nr (...) z dnia 11 lutego 2011r.), majacej za
przedmiot nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...). Stawka czynszu najmu zostala umoéwiona na kwote 5.000 zt.
netto miesiecznie, tj. 6.150 zl. brutto. Zaleglo$ci z tego tytulu wyniosly, za styczen — maj 2012r. : 30.666,18 zl. (wraz
z odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia wymagalnoS$ci poszczegdlnych faktur do dnia zlozenia o§wiadczenia o
potraceniutj. do dnia 27 marca 2014r., w kwocie 7.793,72 z}.) oraz za okres od 1 czerwca do 4 grudnia 2012r. : 37.693,55
z}. (wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci, przypadajacym na 15
dzien kolejnego miesiaca, do dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu tj. do dnia 27 marca 2014r., w kwocie 7.257,39
z1.)

Strona powodowa nie dokonala roéwniez zaplaty na rzecz pozwanych zaleglych wynagrodzen za prace za okres od
marca 2012r. do dnia zakonczenia stosunku pracy, w tacznej kwocie 41.975 zt. /niesporne; umowa najmu k. 131—131v.,
aneks do umowy k.132; umowy o prace k. 133, 134; $wiadectwa pracy k. 135, 136; o§wiadczenia k. 126,127,128,129/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu przystlugujacych im wierzytelnosci, z
wierzytelno$ciami objetymi pozwem, w lacznej kwocie 125.385,84 zl.

Powyzszy stan faktyczny, miedzy stronami niesporny, zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedstawionych
przez strony, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, ani nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Strony pozostawaly ze soba w stosunkach zobowiazaniowych, majacych swoje Zrédlo w umowach je laczacych,
skutkujacych powstaniem wzajemnych wierzytelno$ci pienieznych, objetych powodztwem (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoédcig w (...) w W., w tacznej kwocie 158.318.53 z1., na ktora skladaly si¢ naleznoéci dochodzone w
pozwie, z tytutu zuzycia energii w zwiazku z korzystaniem przez pozwanych z zakladu produkcyjnego polozonego w K.,

przy ul. (...) oraz za sprzedaz trociny suchej i fryzy sosnowej w wysokosci 136.654,16 zl., objete fakturami o numerach :
- nr (...) z dnia 6.09.2011r. na kwote 6.168,45 zl.,

- nr (...) z dnia 13.10.2011r. na kwote 6.186,90 zl.,

- nr (...) z dnia 25.11.2011r. na kwote 6.16845 zt.,

- nr (...) z dnia 22.12.2011r. na kwote 6.159,84 zl.,

- nr (...) z dnia 29.02.2012r. na kwote 6.125,40 zl.,
- nr (...) z dnia 30.03.2012r. na kwote 6.088,50 zl.,
- nr (...) z dnia 2.04.2012r. na kwote 6.174,60 zl.,

- nr (...) z dnia 31.05.2012r. na kwote 6.152,46 zl.,
- nr (...) z dnia 30.06.2012r. na kwote 5.805,60 zl.,
- nr (...) z dnia 1.10.2012r. na kwote 15.863,40 zl.,
- nr (...) z dnia 3.10.2012r. na kwote 3.444,00 zi.,

- nr (...) z dnia 5.11.2012r. na kwote 7.377,47 zt.,



- nr (...) z dnia 6.11.2012r. na kwote 3.444,00 zl.,

- nr (...) z dnia 27.11.2012r. na kwote 25.707,00 zl.,

- nr (...) z dnia 5.12.2012r. na kwote 5.881,04 zt.,

- nr (...) z dnia 15.01.2013r. na kwote 8.678,27 zt.,

- nr (...) z dnia 18.01.2013r. na kwote 24.403,20 zt.

oraz z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie faktur :

- nr (...) liczonych od dnia 14.04.2012r. od, pozostalej do zaplaty, kwoty 3.339,30 zl.,
- nr (...) liczonych od dnia 17.04.2012r. w zakresie kwoty 6.174,60 zl.,

- nr (...) liczonych od dnia 15.06.2012r. w zakresie kwoty 6.152,46 zt.,

- nr (...) liczonych od dnia 15.07.2012r. w zakresie kwoty 5.805,60 zt.,

- nr (...) liczonych od dnia 18.10.2012r. w zakresie kwoty 3.444,00 zt.,

- nr (...) liczonych od dnia 16.10.2012r. w zakresie kwoty 15.863,40 zl.,

- nr (...) liczonych od dnia 20.11.2012r. w zakresie kwoty 7.377,47 z.,

- nr (...) liczonych od dnia 12.11.2012r. w zakresie kwoty 3.444,00 zt.,

- nr (...) liczonych od dnia 28.12.2012r. w zakresie kwoty 25.707,00 zl.,

- nr (...) liczonych od dnia 5.01.2013r. w zakresie kwoty 5.881,04 zl.,

- nr (...) liczonych od dnia 18 lutego 2013r. w zakresie kwoty 24.403,20 zl.,

tj. od dnia nastepnego po terminie zaplaty kazdej z faktur do dnia 30 maja 2014r., czyli do dnia w ktérym stronie
powodowej zostal doreczony odpis sprzeciwu, zawierajacego o$wiadczenie w przedmiocie potracenia, w wysokoéci
21.664,37 zl., dochodzonych w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa dokonanym w piSmie z dnia 23 czerwca 2014r.
(k.1601in.)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bezspornie, ze, w dacie wytoczenia powodztwa, wierzytelnosc¢
objeta pozwem, wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2013r., zostala spelniona, przed wytoczeniem powodztwa, w
drodze zaplaty gotowka lub przez zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu (kompensacie), w zakresie kwoty 42.236,51
zl., obejmujacej faktury nr (...) na kwote 6.168,45 zl., nr (...) na kwote 6.186,90 zl., nr (...) na kwote 6.168,45 zl., nr
(...) w zakresie kwoty 2.749,20 zl., nr (...) na kwote 8.678,27 zL., nr (...) na kwote 6.159,84 zl., oraz nr (...) na kwote
6.125,40 zl.

Ponadto, w toku procesu, na skutek zlozenia przez pozwanych, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, o§wiadczenia
0 potraceniu z wierzytelno$ciami powoda, przystlugujacych im wzajemnie w stosunku do (...) Spokki z o.0.,
wierzytelno$ci z tytulu czynszu najmu na podstawie umowy najmu z dnia 11 lutego 2011r. (zmienionej aneksem nr
(...) z dnia 11 lutego 2011r.), majacej za przedmiot nieruchomos$é potozong w K. przy ul. (...)., wg stawki czynszu
umoéwionej na kwote 5.000 zl. netto miesiecznie, tj. 6.150 zl. brutto, na laczna kwote 38.459,90 zl., stanowiaca
nalezno$¢ glowng z tytulu czynszu najmu za styczen — maj 2012r. w wysokos$ci 30.666,18 zl. wraz z odsetkami za
opdznienie, liczonymi od dnia wymagalnos$ci poszczeg6lnych faktur do dnia zlozenia oSwiadczenia o potraceniu tj. do
dnia 27 marca 2014r., w kwocie 7.793,72 z}. oraz na laczna kwote 44.950,94 zl., stanowiaca nalezno$¢ gléwna z tytulu
czynszu najmu za okres od 1 czerwca do 4 grudnia 2012r. w wysoko$ci 37.693,55 zl. wraz z odsetkami za op6Znienie,




liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu platnos$ci, przypadajacym na 15 dzien kolejnego miesiaca, do dnia
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu tj. do dnia 27 marca 2014r., w kwocie 7.257,39 zl. , a takze, wierzytelnoSci z tytulu
wynagrodzen za prace za okres od marca 2012r. do dnia zakonczenia stosunku pracy, w lacznej kwocie 41.975 zl.,

nastapilo umorzenie zobowigzan dochodzonych w niniejszym postepowaniu w calo$ci, bowiem, suma zgloszonych
przez pozwanych do potracenia wierzytelnosSci, z wierzytelno$ciami objetymi powddztwem, wyniosla 125.385,84
z1., podczas, gdy do zaplaty, po uwzglednieniu, uznanego przez powoda, zarzutu cze$ciowej zaplaty dokonanej przed
wytoczeniem powo6dztwa, na kwote 42.236,51 z1., zobowiazania pozwanych, objete powddztwem, po jego rozszerzeniu,
wyniosly 116.082,02 zl., a wiec mniej niz suma wierzytelnoS$ci zgloszonych do potracenia.

Wobec cofniecia pozwu, ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zakresie faktur zaptaconych przed wytoczeniem powodztwa,
zgodnie z, przyznanymi przez powoda, twierdzeniami zawartymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty, na kwote 42.236,51
z}., oraz w zakresie jakim pozwani zglosili zarzut potracenia roszczenia, na laczna kwote 125.385,84 zl., Sad na
podstawie art. 203 par.1 i par. 4 k.p.c. oraz art. 355 par.1 i par.2 k.p.c., uznajgc cofniecie za dopuszczane, gdyz
nie sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierzajace do obejScia prawa, orzekt jak pkt
1. w sentencji, bowiem roszczenie pozwu obejmowato lacznie, po rozszerzeniu, kwote 158.318,53 zl., podczas, gdy
o$wiadczenie o uznaniu zarzutu zaplaty i potracenia, skutkujace cofnieciem powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia,
dotyczylo Iacznie kwoty 167.622,35 zh.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 100 k.p.c., albowiem pow6d wprawdzie cofnal pozew w caloéci,
ze zrzeczeniem sie roszczenia, jednak czynno$c ta, czeSciowo (w 26,7%, jako odpowiadajacych kwocie 42.236,51 zt.
z zadanej ostatecznie naleznoSci w wysoko$ci 158.318,53 zlL.), byla skutkiem zaplaty naleznosci gléwnej, dokonane;j
przez pozwanych przed wniesieniem pozwu i w tym zakresie, nalezalo uznac¢, ze odpowiedzialno$¢ za wytoczenie i
popieranie powddztwa spoczywa na powodzie, natomiast, w pozostalej czesci (obejmujacej kwote 116.082,02 zl. i
stanowiacej 73,3% w stosunku do w.p.s.), cofniecie powodztwa byto spowodowane zaptata dokonana w toku procesu,
na skutek zlozenia przez pozwanych o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, a zatem nalezalo uznac,
ze w tym zakresie powodowi przystuguje prawo do zwrotu kosztow niezbednych do dochodzenia skutecznego swoich
praw, bowiem pozwani dali powdd do wytoczenia powodztwa.

Koszty te, poniesione przez powoda, objely oplate skarbowa w wysoko$ci 17 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3.600 zl, 1acznie 3.617 zl. z czego 73,3 % stanowi kwote 2.651,26 zl., ktora nalezalo zasadzié na rzecz powoda
od pozwanych, jako odpowiedzialnych, we wskazanym stosunku za wynik sporu.

Ponadto, w toku procesu, powstaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujace oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci
7.916 zL. (po rozszerzeniu powodztwa), od obowigzku poniesienia ktorej powdd zostal zwolniony na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 lutego 2014r. /k.103/

O obowigzku ich poniesienia przez pozwanych, jako odpowiedzialnych w 73,3% za wynik sporu, orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



