Sygnatura akt II C 610/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2014 r., skierowanym przeciwko E. N., M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)z siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 6.630,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 6.577,02 zt od dnia 1 marca 2010 r.,
- od kwoty 53,91 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwane;j.
Powod wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedtug zalaczonego do pozwu spisu kosztow.

W uzasadnieniu tych zadan M. O. podniést miedzy innymi, ze jest uprawnionym z licencji wylacznej, a zatem ma
prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej mu licencji. Pow6d wiec dochodzi
od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie i rozpowszechnianie fragmentu mapy powoda przy pomocy jej wlasnego
serwisu internetowego, co stanowi naruszenie jego autorskich praw majatkowych. Powdd dochodzi kwoty stanowiacej
trzykrotno$¢é stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia zgody
przez powoda na korzystanie i rozpowszechnianie trzech fragmentéw mapy Polski.

(pozew k. 3-4, spis kosztow k. 6)
Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24 czerwca 2014 r.
(zwrotne potwierdzenie odbioru k. 44)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2014 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta zarzut niewlaéciwos$ci sadu, wskazujac, ze sadem wlaSciwym winien byé¢ sad okregowy
wlaéciwy dla jej miejsca zamieszkania. Nadto pozwana wskazywala na brak tozsamoS$ci mapy zamieszczonej na jej
stronie internetowej z mapa, do ktoérej powodowi przysluguje prawo autorskie twierdzac, ze mapy umieszczone na
jej stronie internetowej wykonala osoba trzecia, na podstawie ogélnodostepnych szczegétowych map satelitarnych
Polski. Dodatkowo podniosla, iz zostala zmanipulowana przez pracownikéw (...), w taki sposob, ze przypisano jej
wole porozumienia sie w sprawie wykorzystania spornej mapy. Nadto w odniesieniu do wszczetego postepowania
ugodowego w dniu 17 lutego 2011 r., pozwana wskazala, zZe nic nie wiedziala o zawezwaniu jej do préby ugodowej,
co najpewniej nastapilo z powodu wyprowadzki do I. w potowie 2010 r. E. N. zakwestionowala przy tym wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu ugodowym oraz wysoko$¢ roszczenia powoda w niniejszej
sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 45-48)

W piémie z dnia 17 wrze$nia 2014 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz oddalenia wniosku
w zakresie zwrotu kosztow postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, w tym zastepstwa procesowego za
postepowanie pojednawcze. Dodatkowo pozwana podniosta, iz powdd przyjal niewlasciwg stawke podatku VAT przy
wyliczeniu dochodzonej pozwem kwoty.

(pismo k. 72-75)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2006 roku, M. O. prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa ,, (...) M. O.” w L. zawart z (...) Sp. z.0.0. w L.
umowe licencyjna wylaczna. Na podstawie tej umowy uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim
na korzystanie i rozpowszechnianie fragmentéw map metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Umowa ta zostala



zawarta na okres dwoch lat, poczawszy od dnia jej zawarcia. Aneksami nr (...) powyzsza umowa zostala odpowiednio
przedltuzona na kolejne okresy.

(wydruk z (...) k. 26, umowa licencyjna wylaczna nr (...)k. 22, aneksy nr (...) k. 23-24 v.)

E. N. od 2005 r. do 2009 r. prowadzita Galerie (...) w K. B. przy ul. (...), w ktérej sprzedawala wyszukane meble
i elementy wyposazenia domu. W zwigzku z prowadzong dzialalno$cig stworzyla strone internetowa, na ktorej
umieszczala asortyment sklepu. Na stronie internetowej Galerii zostaly zamieszczone trzy fragmenty mapy K. — B. i
okolic, przedstawiajace dojazd do Galerii Rzeczy (...).

(okolicznoéci bezsporne, wydruki k. 16-21)

M. O. w dniu 14 lutego 2008 r. ustalil, ze trzy fragmenty mapy Polski, do ktbrej przystuguja mu prawa autorskie,
zostaly umieszczone bez jego zgody, w serwisie internetowym prowadzonym przez E. N.. Ustalenia tego dokonatl
poprzez poréwnanie treéci i formy graficznej mapy oryginalnej, ktéra posiada cechy wyr6zniajace od innych
produktéw podobnych (tj. dobor obiektéw umieszczonych na mapie, uklad grafiki mapy, rozmieszczenie napisow,
autorski projekt graficzny prezentujacy sposdb przedstawiania obiektow kartograficznych) z fragmentami mapy
wykorzystanymi przez E. N.. Nastepnie zabezpieczyt wydruki i zachowane pliki pochodzace z serwisu internetowego.
Jednoczes$nie M. O. zwrdcil sie do E. N., aby ta ustosunkowala sie do zaistnialej sytuacji.

(wydruki map — k. 16-21, pismo k. 7, plyta Cd — k. 95)

W odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2008 r. na pismo doreczone 14 marca 2008 ., E. N. przyznala, iz jej strona zawierajaca
sporne mapy zostala zablokowana oraz zaproponowala, aby na jej stronie internetowej umieéci¢ nieodplatnie
odestanie do strony internetowej M. O., co mialoby unaoczni¢ innym uzytkownikom Internetu konieczno$¢
korzystania z zasobow w taki sposob, by nie naruszaé praw innych.

(pismo k. 9)

W dniu 23 lutego 2009 r. wszczeto w skutek zawiadomienia M. O. o popelieniu przestepstwa przez E. N.,
postepowanie przygotowawcze zarejestrowane pod sygnatura 3 Ds. 160/10 toczace sie przed Prokuratura Rejonowa
Katowice-Zach6d w K. na podstawie art. 115 ust. 2 oraz 116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.u. nr 80 poz. 904 z p6z.zm). Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r. umorzono
dochodzenie w sprawie rozpowszechniania w nieustalonym czasie , nie p6zniej niz do dnia 14 lutego 2008 roku na
swojej stronie internetowej przez E. N., trzech fragmentéw mapy , do ktérych wylaczne prawo udzielania zezwolen na
rozpowszechnianie map droga elektroniczng posiada (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia przestepstwa.

(postanowienie w zalaczonych aktach Ds)

W dniu 12 lutego 2010 r. M. O. wezwal E. N. do zaplaty kwoty 6.577,02 z} tytulem wynagrodzenia za udzielenie
zgody na korzystanie i rozpowszechnianie trzech wykorzystanych fragmentéw mapy Polski platnej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia niniejszego wezwania do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania,
nie pdzniej niz do dnia 28 lutego 2010 .

Zgodnie z cennikiem M. O. obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2006 r. wynagrodzenie za rozpowszechnienie jednego
fragmentu mapy wynosi 736,77 zt przez okres nieprzekraczajacy roku, przy czym fragment mapy oznacza 1 sztuke
mapy o wymiarach nieprzekraczajacych 20,5¢m x 15,5¢m (3 fragmenty x 736,77 zt x 3 daje 6.630,93 z}).

(pismo k. 10, potwierdzenie nadania k. 11-12, cennik k. 25)

Ceny ujete w cenniku M. O. sa faktycznie stosowane w jego przedsiebiorstwie w umowach zawieranych z osobami
trzecimi.



(umowy k. 60-63, faktury k. 58-59 )

Wobecbraku reakcji E. N., M. O. wdniu 14 lutego 2011 r. zawezwal ja do préby ugodowej. Wniosek, zarejestrowany pod
sygnatura I 1 Co 815/11, zostal rozpoznany na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez Sad Rejonowy Katowice-
Zach6d w Katowicach. E. N. nie stawila sie na wyznaczone posiedzenie.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 13, zawiadomienie k. 15)
E. N. od dnia 12 pazdziernika 2011 roku zamieszkuje w I..
(bezsporne)

Fragmenty map opublikowanych na stronie internetowej E. N. byly tozsame z mapami, do ktérych M. O. przystugiwata
licencja wylaczna na podstawie w/w umowy licencyjnej. Zabezpieczone przez powoda zrzuty z ekranu zawierajace
materialy ze strony pozwanej nie zostaly zmienione.

(opinia bieglego geodety k. 127-128, opinia bieglego informatyka k. 280, ustna opinia bieglego informatyka — protokol,
k. 335 v., czas nagrania 00:16:16)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz przeprowadzone
dowody z opinii bieglych z zakresu geodezji i informatyki. Zaréwno biegly z zakresu geodezji, jak i z zakresu
informatyki w sposob jednoznaczny i bezsporny wyjasnili, ze mapy wskazane przez M. O., jako zrzuty ze strony
internetowej E. N. s3 tozsame z mapami umieszczonymi na jego stronie, do ktérych posiada prawo, a przedlozone
przez niego dane sa materialami w pelni autentycznymi, czym rozwiali wszelkie watpliwoSci strony pozwanej — w
przedmiocie modyfikacji prezentowanych danych, wydrukéw map i zapisanych obrazéw na plycie CD. W tej sytuacji,
Sad pominat zeznania §wiadkow M. R., M. S., A. S., E. G., P. W., M. B., T. B. oraz K. P. — w przedmiocie stwierdzenia, iz
przedmiotowe mapy opisane w pozwie faktycznie byly rozpowszechniane oraz na okolicznoéc ich wygladu, wszystkie
te osobowe zrédta dowodowe Sad uznat za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okolicznosci istotne dla potrzeb
orzeczenia zostaly ustalone w oparciu o wyzej wskazane dowody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.630,93 zt wraz z ustawowymi
odsetkami: - od kwoty 6.577,02 z} od dnia 1 marca 2010 r. oraz - od kwoty 53,91 zt od dnia doreczenia odpisu
pozwu pozwanej, tytulem trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby mu nalezne tytulem
udzielenia zgody na rozpowszechnianie przez pozwana trzech fragmentéw mapy, objetej umowa licencyjna wylaczna
zawartg przez powoda z autorem mapy. Tak sformulowane roszczenia, co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd posiada licencje wylaczna, na podstawie ktorej
uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map (...) sp. z.0.0. w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania). Licencja
byla odpowiednio przedluzana na kolejne okresy i obejmuje czas objety sporem. Zakresem umowy objeta zostala
m.in. Mapa Polski. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna, podobnie jak i to, ze mapa stanowi opracowanie autorskie, (utwor
W rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 roku) (Dz.U. Nr 90, poz.
631) i podlega ochronie autorsko- prawnej przewidzianej w cytowanej ustawie. Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 pkt 1 w/
wym. ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczego6lnosci
przedmiotem prawa autorskiego sa utwory kartograficzne wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami
graficznymi, posiadajace cechy oryginalnoSci i indywidualnoéci. Nie jest mozliwe, aby inna osoba nie widzac
przedmiotowej mapy, samodzielnie wykonywata mape identyczna, w taki sam sposo6b prezentujaca nie tylko potozenie
obiektow, drogi dojazdowe czy tez ulice, ale i identycznie dobrane obiekty, czy tez nazwy poszczegdlnych obiektow
umieszczone w tych samych miejscach i z takim samym ukladem grafiki mapy. Kazda mapa odzwierciedla istniejacy w



rzeczywistoSci uklad miast czy ulic, jednakze kazdy twdrca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane elementy oraz
w indywidualny sposob prezentuje rzeczywisty uklad tychze miast, czy ulic (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 224/10).

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz mapa, ktora zostala bezprawnie rozpowszechniona przez pozwana stanowi element
programu komputerowego, do ktorego licencje wylaczna posiada powdd. Podlega ona zatem kumulatywnej ochronie
prawno-autorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny, ale rowniez jako element programu komputerowego.

Jak wskazuje sie w literaturze, ochronie autorsko prawnej podlega réwniez dowolnie kroétki fragment utworu z
zastrzezeniem spelnienia przez niego cechy tworczoS$ci (tak J. Barta w Komentarzu do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, Dom Wydawniczy ABC, s.52). Przedmiotowy fragment mapy niewatpliwie
zawiera elementy tworcze wystepujace w utworze jako caloéci, poniewaz fragment mapy zachowuje w sposéb
niezmieniony wszystkie elementy tresci i formy graficznej wystepujace na calej mapie. Jedyna réznica polega na
mniejszej ich iloéci.

Bezspornym jest takze, Ze na mocy umowy licencyjnej z dnia 13 lutego 2006 roku powod uzyskal wylgczne uprawnienie
do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie map spo6iki (...) w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci
Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobie funkcjonowania).

Zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ile umowa nie stanowi inaczej, uprawniony
z licencji wylgcznej ma prawo dochodzié roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej licencji.
Umowa licencyjna wylaczna zawarta pomiedzy powodem a autorem mapy takiego wylaczenia nie doznaje, a wiec z
mocy w/wym. przepisu powdd jest legitymowany czynnie do dochodzenia roszczen objetych pozwem.

Strona pozwana nie kwestionowala praw powoda do spornego fragmentu mapy, natomiast podnosila, iz mapy
umieszczone na jej stronie internetowej zostaly stworzone przez osobe trzecia na jej zlecenie, przy czym w zaden
sposoOb nie wykazala, aby fragmenty map byly stworzone specjalnie na potrzeby strony pozwanej. Rozpowszechniajac
na stronie Galerii fragmenty mapy, do ktoérych licencja wylaczna od 2006 roku przystuguje M. O., bez zgody i wiedzy
powoda, nie posiadajac uprawnienia do rozpowszechniania mapy, pozwana naruszyla autorskie prawa majatkowe, co
stanowi czyn niedozwolony. Podnoszona przez E. N. okolicznoé¢, iz wykonanie strony internetowej, na ktérej zostala
umieszczona mapa powierzyla osobie trzeciej nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej,
albowiem to E. N. dopuscila sie rozpowszechniania mapy i za to ponosi odpowiedzialno$¢, niezaleznie od tego jaki
podmiot odpowiada za naruszenie innych pdél eksploatacji /utrwalenie/. Okolicznoé¢ kto i kiedy dokonal utrwalenia
map, tzn. umieszczenia ich na serwerze pozwanej nie ma znaczenia. Powod nie dochodzi bowiem od pozwanej
roszczenia o naprawienie szkody z tytulu utrwalenia map na serwerze, a roszczenia z tytulu rozpowszechnienia map w
sieci Internet. Zgodnie z art. 50 ustawy prawo autorskie utrwalenie technikg zapisu magnetycznego stanowi odrebne
pole eksploatacji (art. 50 pkt. 1) niz rozpowszechnienie za pomoca sieci Internet (art. 50 pkt. 3). Znajduje to dodatkowe
potwierdzenie w treéci art. 45 ustawy prawo autorskie, zgodnie z ktérym jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony, ktoérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania naruszania,
usuniecia skutkéw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych albo poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu oraz wydania uzyskanych
korzyéci. Z powolanego przepisu wynika, Ze nie jest juz mozliwe dochodzenie od osoby, ktéra naruszyla te prawa w
sposbéb zawiniony, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, a to za sprawa wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23czerwca
2015r.sygn. akt SK 32/14 (Dz.U. poz. 932), ktéry uznal, ze zaskarzony przepis (art. 79 u.p.a.) narusza zasade
proporcjonalnoéci i stanowi przejaw zbyt daleko idacej ingerencji w wolno$¢ majgtkowa sprawcy deliktu.



Art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera nakaz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
z chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. To tyczy
sie zardwno stawek objetych obowigzujacym cennikiem w przedsiebiorstwie powoda, jak i obowigzujacych stawek
podatku VAT, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz nalezy sie odnie$¢ do warto$ci obowigzujacych w
chwili dokonania naruszenia. Stosowne wynagrodzenie w rozumieniu omawianego przepisu, to takie wynagrodzenie,
jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z
utworu w zakresie dokonanego naruszenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 roku, II CK 90/03,
OSNC 2005/4/66, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 1998 roku, I ACa 39/98, OSA 1999/2/6).
M. O. wykazal, ze gdyby pozwana, ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe, zawarla z nim umowe, na mocy
ktoérej uzyskalaby upowaznienie na rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy przez okres jednego roku, to powod
otrzymalby wynagrodzenie w kwocie 599 zlotych netto (+23% VAT) - 736,77 z} zlotych brutto. Uwzgledniajac fakt
naruszenia autorskich praw majatkowych przystugujacych powodowi w zakresie trzech map to nalezy sie kwota
4.420,62 zlotych (736,77 zt x 3 x 2). Uwzgledniajac powyzej prezentowane zmiany przepisu art. 79 upa z dniem 1 lipca
2015 r. powbdztwo w dalszej czedci podlegalo oddaleniu.

Sad zasadzil odsetki od kwoty 4.420,62 zl od dnia 5 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., a zatem ustalono je
dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej zawezwania w dniu 4 kwietnia 2011 r., gdyz stwierdzono brak
wczesniejszego doreczenia. Dalsze odsetki za opdZnienie Sad uwzglednil od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na dzien zamkniecia rozprawy Sad uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie
prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 1830), ktéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie w wysokosSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis
ten okre$la zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki
ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu opdznienia dluznika) wymagalo rozréznienia okresow
naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym uzasadnione bylo zasadzenie
odsetek rozrbzniajac okresy ich naliczania podlég odmiennych ich wartos$ci przed 1 stycznia 2016 r. i po.

W nastepnej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu pozwanej w zakresie przedawnienia roszczenia, ktory w ocenie
Sadu jest bezzasadny. Stosownie do art. 120. § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwcze$niej mozliwym terminie. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie w my$l art. 123 § 1 k.c. przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje, a takze przez wszczecie mediacji. W niniejszej sprawie bez watpienia doszlo do przerwania 3-letniego
terminu przedawnienia. Pow6d podjat korespondencje z pozwana w dniu 14 lutego 2008 r. pismem, ktére zostalo E.
N. doreczone w dniu 14 marca 2008 r. W dalszej kolejnosci M. O. pismem z dnia 12 lutego 2010 r. wezwal pozwang
do zaplaty dochodzonego roszczenia, przy czym nie na dowodu na doreczenia wezwania pozwanej. W dniu 14 lutego
2011 r. powdd zawezwal pozwana do proby ugodowej. Pozwana zostala powiadomiona przez awizo na adres ul (...),
K.. Ta okoliczno$¢ skutecznie przerwala bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 k.c ,co stanowi potwierdzenie
w orzecznictwie SN (II CSK 259/09, Lex 551105). Pozwana poinformowala pismem z dnia 21 maja 2014 r. iz od
ponad 2 lat mieszka w I., natomiast w odpowiedzi na pozew wskazala, ze w K. nie mieszka od polowy 2010 r., co
uniemozliwito skuteczne doreczenie korespondencji od powoda. Sad zwraca uwage, ze pozwana nie przedstawila



dowodow na poparcie swoich twierdzen, a z ustalen poczynionych w tym zakresie wynika ( wydruk PESEL - SAD), ze
pozwana w K. przy ul. (...) przebywala do 28 wrzeénia 2011 r., natomiast w I. figuruje od 12 pazdziernika 2011 r.

Ponadto nawet, gdyby przyja¢, ze pozwana wykazala, iz nie mieszkala w K. w spornym czasie i nie doszlo do skutecznej
przerwy biegu przedawnienia, to przypisywany jej czyn jest czynem przestepnym, co niewatpliwie wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego (opinie bieglego geodety i informatyka). W takiej sytuacji w $wietle art. 442" § 2
k.c bieg terminu przedawnienia roszczenia o charakterze deliktowym, w wypadku gdy zdarzenie wywolujace szkode
stanowit zbrodnie lub wystepek wynosi lat 20.

Ustalenie, ze szkoda wynikla z przestepstwa nie musi opiera¢ sie na wyroku skazujacym sadu karnego, albowiem
sad cywilny w braku wyroku skazujacego wladny jest samodzielnie dokona¢ takiego ustalenia. (wyrok SN z dnia 24
czerwca 1969 roku, I PR 157/69, Legalis). Twierdzenie przez sad cywilny, ze popelione zostalo przestepstwo, wymaga
dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug
zasad przewidzianych w prawie karnym. Nalezy do nich miedzy innymi bezprawno$¢ dzialania i wina sprawcy szkody.

Elementy te podlegaja ustaleniu przez sad cywilny (wyrok SN z dnia 18 grudnia 2008 roku III CSK 193/08, Legali).
Nie jest natomiast konieczne imienne wskazanie sprawcy przestepstwa, wystarczy bowiem ustalenie, ze sprawcg jest
organ zakladu pracy, lub ktérykolwiek z jego pracownikéw badZ osoba, za ktorej postepowanie zaklad pracy jest
odpowiedzialny (wyrok SN z dnia 24 czerwca 1969 roku, I PR 157/69, Legalis).

Przedmiotem zatem dalszych rozwazan Sadu bedzie ustalenie, czy naruszenie przez pozwang praw autorskich powoda
stanowilo przestepstwo z art. 116 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Przestepstwo z tego artykulu
jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 roku, IT KK 338/05).

Zgodnie z tredcig art. 116 § 1 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych kto bez uprawnienia albo wbrew jego
warunkom rozpowszechnia cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze dzialanie pozwanej bylo bezprawne.

Pozwana bedac nieuprawniona zamieScila na swojej domenie internetowej trzy fragmenty mapy autorstwa
powoda. Umieszczenie mapy powoda na stronie internetowej pozwanej w sieci Internet uznac nalezy za forme jej
rozpowszechniania. Potencjalnie bowiem do zasobow tych miala dostep nieograniczona liczba oséb. Przy czym, jak
wynika z wyzej opisanego orzecznictwa, nie ma znaczenia, ze fragmenty mapy na stronie nie umieszczala osobiscie
sama pozwana a np. pracownicy, firmy ktorej zlecila zalozenie strony internetowe;j.

Zachowanie pozwanej bylo zawinione. Pozwanej mozemy przypisa¢ bowiem wine nieumy$lna

Wina nieumyslna (w prawie karnym) jest to postaé winy, na ktéra skladaja sie nastepujace dwie formy: lekkomys$lnoéc
i niedbalstwo.

Zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu karnego ,,czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢”.

Komentujac powyzszy przepis A. W. w komentarzu do kodeksu karnego (Warszawa 2008 - Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis) wskazuje, iz w wypadku lekkomyslnoSci (zwanej réwniez nieumyS$lng §wiadoma) ,sprawca
bezpodstawnie przypuszcza, ze uniknie popelnienia czynu zabronionego. Bezpodstawno$¢ jest nieracjonalnoécia
proces6w decyzyjnych sprawcy w warunkach, kiedy mozna bylo od niego oczekiwaé prawidlowego wywazenia
mozliwo$ci unikniecia popelnienia czynu.”

Niedbalstwo, zwane réwniez wing nieumys$lna nieSwiadoma polega na tym, ze sprawca:



- nie ma $wiadomos$ci mozliwosci popekienia czynu zabronionego,

- znajduje sie w sytuacji, w ktorej powinien i moze przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowanie sie, a zatem powinien
i moze postapié inaczej.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1976 r. (sygn. akt Rw 16/76, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 63):
»~Mozliwo$c¢ przewidywania jako element niedbalstwa o charakterze subiektywnym powinna by¢ oceniona na tle cech
osobowosci konkretnego czlowieka, dzialajacego w okreslonej sytuacji. Zgodnie z kodeksowa zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej ustalenie owej mozliwoéci przewidywania jest zalezne od indywidualnych cech sprawcy
(np. jego do$wiadczenia zyciowego, posiadanego doswiadczenia, zasobu wiadomosci, wykonywanego zawodu) oraz
od funkcjonowania jego procesu skojarzen w chwili czynu. Jezeli zatem w chwili czynu nie zaistnialy szczegblne
okoliczno$ci mogace uniemozliwi¢ - na tle cech osobowo$ci sprawcy - wywolanie wymaganych w danej chwili
skojarzen w sferze psychiki sprawcy, to mozna przyjaé, ze sprawca mogl przewidzie¢ skutek swego przestepnego
zachowania sie”.

Pozwana zamieszczajac fragmenty mapy na swojej domenie internetowej nie miala §wiadomos$ci mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego. Jednakze jako przedsiebiorca powinna byla dolozy¢ nalezytej starannoSci i
sprawdzi¢ czy zamieszczone fragmenty mapy nie naruszaja praw autorskich.

Dwudziestoletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynalby najwczesniej w 2028 roku. Pow6d wniost
pozew w dniu 4\16 kwietnia 2014 roku zatem w dacie kiedy roszczenie powoda nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Z uwagi na to, ze zagdanie powoda zostalo uwzglednione w czeéci, Sad
o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powod ostal sie ze
swoim roszczeniem w 66,7 % (Ygcznie zadal kwoty 6.630,93 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 4.420,62 z}).

Koszty poniesione przez powoda wyniosly tacznie kwote 1.692 z} (1.200 zt — koszty pelnomocnika, 332 zt — oplata, 40
z} — oplata od zawezwania oraz 120 zl — wynagrodzenia nalezne z tytulu zawezwania). Koszty poniesione
przez strone pozwana wyniosly tacznie 4.559,22 z} (1.200 zI — wynagrodzenie pelnomocnika, 1.580,64 zl — przejazdy,
1.778.58 zI — biegli, Swiadkowie). Laczny koszt poniesiony tytulem postepowania wyniost 6.251,22. W zwiazku z
powyzszym, po wzajemnym rozliczeniu naleznosci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 389,65 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej co do naleznych kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu z zawezwania do proby ugodowej. Wynosza one 120 zt i nie sg zalezne od wartoéci zawezwania (por.
uchwatle SN z 26.02 2014 roku w sprawie ITICZP 117/13).

O nieuiszczonych kosztach Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem art. 100 k.p.c., obcigzajac strone pozwana na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwota 423,33 zt (odpowiadajacg wysokoSci jakiej pozwany przegrat).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
zwrdci¢ pozwanej kwote 671,08 z} tytulem nadplaconej zaliczki uiszczonej w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w ogdlnej
kwocie 2.000 z} zaksiegowanej pod pozycja 2411 161236.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



