II C 408/14

UZASADNIENIE

7 marca 2014r. B. M. wniésl o zasadzenie od (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. odszkodowania w wysokosci 180’000,00
z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 160°000,00 z} od 27 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10’000,00 zt od 9 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10’000,00 zt od 15 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu wedtug norm.

Pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu 1 kwietnia 2014r. (k 147) wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm.

Stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. to spolka funkcjonujaca jako posrednik finansowy i ubezpieczeniowy w ramach Grupy (...),
bedaca m.in. agentem pozwanego ubezpieczyciela (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W..

/ niesporne /

(...) Uslugi (...) jako podmiot posiadajacy status agenta w swojej dzialalnoSci wspolpracuje z osobami fizycznymi,
bedacymi formalnie autonomicznymi przedsiebiorcami, okreslanymi mianem oséb wykonujacych czynnoSci
agencyjne. W tym celu zawierane sg z nimi cywilnoprawne umowy o wspdlprace. Jednym z takich wspolpracownikéw
byl M. G. (1).

/ niesporne /

Na podstawie umowy o wspolprace z dnia 21 lutego 2008 roku zawartej z poprzednikiem prawnym (...) S.A.
z siedziba w W. - (...) S.A., M. G. (1) byl osoba wykonujaca czynnosci agencyjne, akwizycyjne i posrednictwa
finansowego na rzecz spélek Grupy (...), w tym (...) S.A. M. G. (1), jako przedstawiciel ubezpieczeniowo-
finansowy sam prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i byt obowigzany samodzielnie rozlicza¢ wszelkie zobowiazania
publicznoprawne. Umowa mogla zostaé rozwiazana przez spotke bez zachowania terminéw wypowiedzenia m.in. w
przypadku niedochowania przez przedstawiciela nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnoéci i nieprzestrzegania
norm Kodeksu Etycznego Spotki. Umowa wygasala ze skutkiem natychmiastowym réwniez w przypadku skazania
przedstawiciela prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umyslne.

Stosownie do tresci § 2 ust. 3 zalacznika nr I do umowy M. G. (1) byl obowiazany do sporzadzenia wnioskéw o
ubezpieczenie, przekazywania spétce dokumentéw dostarczonych przez klientow w celu dokonania oceny ryzyka
ubezpieczonego oraz do niezwlocznego przekazania sktadki pobranej od klienta.

Zgodnie z § 1 ust. 2 zalgcznika I do umowy M. G. (1) byl zobowiazany m.in. do:
- oferowania produktéw ubezpieczeniowych towarzystwa,
- przeprowadzania rozmo6w handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa,

- sporzadzania wnioskdow o ubezpieczenie, przekazywania spolce dokumentoéw dostarczonych przez klientéw w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta,



- obstugi zawartych umoéw ubezpieczenia zgodnie z ustalonymi przez spotke lub towarzystwo procedurami,

- dokonywania wszelkich czynnosci niezbednych do wyplaty Swiadczen ubezpieczeniowych przez towarzystwo, w
szczegoblnosci poprzez pomoc osobom uprawnionym przy wypelnieniu i gromadzeniu niezbednych dokumentow oraz
przekazywania do centrali towarzystwa, a takze przekazywania osobom uprawnionym naleznych §wiadczen zgodnie
z zasadami ustalonymi przez towarzystwo,

- wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia towarzystwa na zlecenie spotki.
/ k 56-117 umowa o wspoélprace wraz z zalacznikami /
Na podstawie § 1 ust. 1, 2, 7, 9-11, 13 i 15 zalgcznika A do umowy, M. G. (1) byt obowigzany m.in. do:

- poslugiwania sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub
zaakceptowanymi przez spolke;

- przestrzegania: regulaminu sprzedazy, procedur, instrukcji, wytycznych i innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, akwizycyjnych lub posrednictwa finansowego, a wydanych przez spotke
oraz do przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu Etycznego Spoétki i wypelniania ,norm produkcyjnych i
jakosciowych” okreslonych przez spoétke; dokumenty, o ktérych mowa mialy byé przekazywane do wiadomosci
przedstawiciela w drodze ogloszenia, w sposob zwyczajowo przyjety w jego oddziale i dla swojej wazno$ci nie wymagaly
pisemnego potwierdzenia ze strony przedstawiciela;

- wypelniania kryteriow i zalozen spoélki dotyczacych sprzedazy i obstugi klientow;

- realizowania aktywno$ci zgodnie z obowigzujacym wzorcowym cyklem sprzedazy podanym do wiadomo$ci przez
spotke;

- udzialu w szkoleniach organizowanych przez spotke oraz doskonalenia swoich umiejetnos$ci w zakresie §wiadczonych
ustug w ramach umowy o wspolprace;

- wykonywania innych czynnoéci okreslonych przez spolke, jezeli to bedzie konieczne przy obstudze klienta lub bedzie
mialo na celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynno$ci okreslonych umowa;

- przedstawiania kierownikowi zespotu, ktory sprawuje nadzér nad prawidlowym wykonywaniem czynnos$ci przez
przedstawiciela, okresowych raportow zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spolki;

- realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespotu.
/ k 82-83 - zalacznik A do umowy wspolpracy /

Stosownie do zalacznika III do umowy o wspdlprace, M. G. (1) zobowiazal sie takze do wykonywania w imieniu
spolki i na rzecz Funduszy Inwestycyjnych (...) czynnoSci po$rednictwa finansowego polegajacych na posredniczeniu
przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy, w tym posredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa w ramach programu systematycznego inwestowania. W tym celu M. G. (1) zostalo udzielone
odrebne pelnomocnictwo. M. G. (1) byt obowigzany m.in. do przyjmowania dyspozycji o otwarcie rejestru uczestnikow
funduszy i wszelkich innych zlecen dotyczacych jednostek uczestnictwa, jednakze nie mogl przyjmowac w zadnej
sytuacji, w tym rowniez w charakterze pelnomocnika uczestnika funduszu, wptat na nabycie jednostek uczestnictwa.

/ k 84-86 - zalacznik 11T do umowy wspolpracy /

Upowaznienie M. G. (1) obejmowalo wykonywanie czynnoéci agencyjnych w imieniu (...) S.A., wykonujacej
posrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz Towarzystwa (...) S.A.



M. G. (1) dysponowat takze pelnomocnictwem do poéredniczenia przy zawieraniu i wykonywaniu w imieniu (...) S.A.
umoéw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zawieranych z nastepujacymi funduszami inwestycyjnymi:

- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Akcji,

- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Zréwnowazony,

- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Stabilnego Wzrostu Emerytura (...),
- (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty Obligacji.

Zgodnie z przepisami o funduszach inwestycyjnych pelnomocnik nie mégt przyjmowac¢ wplat na nabycie jednostek
uczestnictwa lub otrzymywa¢ i przekazywac wyplat z tytutu ich odkupienia.

/ k 81- upowaznienie, k 87 -pelnomocnictwo /

Ubiegajac sie 0 mozliwo$¢ wspodlpracy z (...) S.A., M. G. (1) zlozyl odwiadczenie, ze nie byl dotychczas karany sagdownie
oraz przedstawil informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérego wynikalo, ze nie figuruje w kartotece oséb
pozbawionych wolnoéci oraz poszukiwanych listem gonczym.

/ k 118 - oéwiadczenie, k 119 - informacja z KRK /
M. G. (1) zdat z wynikiem pozytywnym egzamin dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci agencyjnych.
/ k 187 — zaswiadczenie /

W okresie wspolpracy z (...) Uslugi (...) byl uyjawniony w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...).

/ k 186 - wydruk z CEIDG /

Nadzor nad wykonywaniem czynnoSci przez M. G. (1) sprawowal menedzer sprzedazy T. W.. Monitorowal
on aktywno$¢ przedstawiciela w terenie poprzez analize raportéow, ktére skladal przedstawiciel, sprawdzal
dostarczona przez niego dokumentacje, kontaktowal sie z klientami. Podczas rozmowy z klientem menedzer
weryfikowal dokumentacje, upewnial sie, czy klient otrzymal wszystkie dokumenty, ogoélne warunki, kserokopie
wnioskoéw i analizy potrzeb. Menadzer sprawdzal takze, w jaki sposob przedstawiciel egzekwuje zaplate skladek,
jezdzil z przedstawicielem do klienta. Menadzer nie mial natomiast mozliwo$¢ wydawania wiazacych polecen
przedstawicielom.

M. G. (1), podobnie jak inni przedstawiciele wspolpracujacy z (...) Uslugi (...), mogl korzystaé z biura oddziatu (...)
S.A. przy ul. (...) w L., gdzie znajduja sie pokoje przeznaczone do spotkan z klientami. Zaden z przedstawicieli nie ma
tam swojego gabinetu, moga oni korzysta¢ naprzemiennie z dostepnych w danym czasie pokoi.

Whlaty klientow przyjmowano na kwitariusz, ktéry stanowil druk $cislego zarachowania. Stuzyly do potwierdzenia
pobrania pierwszej skladki na umowe ubezpieczenia. Przedstawiciel przy spisywaniu wniosku wypisywal na
kwitariuszu pierwsza skladke, a klient mial do wyboru albo przekaza¢ te skladke gotowka albo przelewem.
Przedstawiciel mogl pobra¢ od klienta 5.000 zl na jeden kwitariusz.

Druki z logo (...) do skladania wnioskéw nie s drukami $cistego zarachowania, maja one numery seryjne. Ich
dystrybucja odbywala sie w zalezno$ci od potrzeb przedstawicieli. Druki te nie sa kwitowane, ich wydaniem zajmuje
sie sekretarka. Jezeli przedstawiciel zglasza zapotrzebowanie, druki s mu wydawane.

M. G. (1) byl przedstawicielem o wysokim wskazniku sprzedazy. T. W. ocenial jego prace pozytywnie, nie mial
zastrzezen do wykonywanych przez niego czynno$ci, jako przedstawiciela.



/ k 278- zeznania §wiadka M. P., k 278 - zeznania §wiadka M. G. (1), k 278 — zeznania §wiadka J. P., k 278 — zeznania
swiadka G. O., k 278 — zeznania $wiadka T. /

W trakcie wspolpracy M. G. (1) z (...) Uslugi (...) w 2010 roku ujawnione zostaly braki w kwitariuszach, wskazujace
na to, ze przedstawiciel z nich sie nie rozliczyl. G. O. zarzadzila kontrole i rozmawiala z przedstawicielem. M. G. (1)
nie potrafil powyzszej sytuacji wytlumaczy¢. Menadzer sprzedazy T. W. i dyrektor oddzialu G. O. skontaktowali sie z
klientami, wobec ktorych rozne kopie kwitariuszy pozostaly u M. G. (1), a w przypadku podpisanego wniosku powinny
znajdowac sie w centrali. Klienci nie potwierdzili dokonania wplat agentowi i faktu zawarcia jakichkolwiek umow. W
zwigzku z nierozliczeniem sie z drukéw kwitariuszy M. G. (1) zostal ukarany na pi$mie przez dyrektora regionalnego
z uwagi na nieprzestrzeganie procedur.

/ k 278 — zeznania Swiadka G. O. /

Wirdd produktéow oferowanych przez strone pozwang byly miedzy innymi umowy ubezpieczenia pod nazwa Program

(...)
/ niesporne /

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia na Zycie z Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazowa
»Program (...)”, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje $mierc
ubezpieczonego w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.

Umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie pisemnego wniosku ubezpieczajacego zlozonego na formularzu
ubezpieczyciela (wniosek o ubezpieczenie). Do zawarcia umowy ubezpieczenia niezbedne jest:

a) przyjecie przez przedstawiciela podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o ubezpieczenie,

b) oplacenie przez ubezpieczajacego sktadki podstawowej w wysokoS$ci nie mniejszej niz minimalna wysoko$¢ sktadki
podstawowej wskazana w tabeli limitow i oplat.

Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawarta w dniu oplacenia sktadki podstawowe;j.

Ubezpieczajacy ma do dyspozycji fundusze réznigce sie rodzajem lokat, a tym samym oczekiwanym zyskiem oraz
ryzykiem inwestycyjnym.

Dhlugofalowym celem funduszu jest wzrost warto$ci aktywow poprzez inwestowanie sSrodkéw w okreélone dla danego
funduszu kategorie lokat.

Ubezpieczyciel ma prawo do podzielenia lub polaczenia jednostek uczestnictwa, powodujgc powiekszenie lub
zmniejszenie ich liczby oraz odpowiednio ich wartoSci, przy czym operacja ta nie wplywa na calkowita wartosé
funduszu.

/ k 180 — 185 — ogdlne warunki umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ze skladka jednorazowa
»Program (...)/

Whiosek o zawarcie umowy skladany jest przez przedstawiciela w oddziale (...) S.A., a nastepnie przesylany do
centrali w W.. Jezeli wszystkie informacje we wniosku sg kompletne, wplacana jest skladka i wowczas dochodzi do
zwarcia umowy, co zostaje potwierdzone polisg, ktéra dla ubezpieczonego jest dowodem zawarcia umowy. Polisa
przekazywana jest za posrednictwem przedstawiciela ubezpieczeniowo — finansowego lub pocztg. Skladka wplacona
musi by¢ na rachunek bankowy wskazany we wniosku i jest to rachunek (...) Towarzystwa (...). Przedstawiciel nie ma
prawa zmieniaé rachunku bankowego do wplat skladek, ani wskazywac innego; nie posredniczy tez w przekazywaniu
skladki na rachunek docelowy, np. poprzez przyjmowanie jej na wlasny rachunek, a nastepnie przekazanie na



rachunek (...) Towarzystwo (...). Na kazdym wniosku o ubezpieczenie widnieje inny numer rachunku — ostatnie 8
cyfr ulega zmianie. Do konica 2010 roku agent mogl pobraé tylko pierwsza skladke.

/ k 278 - zeznania $wiadka J. P. /

W marcu 2007r. B. M. wykupit w (...) Towarzystwo (...) S.A. polise o nazwie S. (...) przy okazji wyboru przez powoda
Otwartego Funduszu Kapitalowego (...) w ramach tzw. drugiego filaru emerytalnego. Strategia L. byla ubezpieczeniem
wramach trzeciego filaru emerytalnego. Od marca 2009r. M. G. (1) wykonywal wszystkie czynno$ci zwiazane z obstuga
tej polisy. Od tego czasu powod spotykatl sie z M. G. (1) co roku albo w miejscu swojej pracy, albo w siedzibie (...)
S.A. przy ul. (...).

/ k 278 — zeznania §wiadka M. G. (1), k 278 — zeznania powoda /
W marcu 2012r. B. M. podjat w rozmowach z M. G. (1) temat mozliwo$ci zainwestowania swoich oszczednosci.
/ k 278 — zeznania powoda /

M. G. (1) zaproponowal powodowi zainwestowanie pieniedzy w krotkoterminowa lokate o wyjatkowo korzystnym
oprocentowaniu, ktora przedstawil jako oferte (...) bez okreélenia, o ktora spdtke chodzi. W istocie rzeczy M. G. (1)
zaoferowal powodowi wymys$lony przez siebie produkt, ktory nie byl oferowany przez zadng z firm dzialajacych pod
szyldem (...). Mial on polega¢ na ulokowaniu przez powoda pieniedzy na okres sze$ciu miesiecy z oprocentowaniem
18% w skali p6t roku. Rozmowa na ten temat byla bardzo krotka. M. G. (1) nie przedstawial powodowi zadnych
warunkéw ogolnych umowy, ani folderéw dotyczacych proponowanej inwestycji, poniewaz takich nie bylo. B. M.
stwierdzil poczatkowo, Ze nie jest zainteresowany propozycja poniewaz nie dysponowal w tym momencie wolnymi
srodkami. M. G. (1) ponowil swoja propozycje po kilku miesigcach i woéwczas powdd wyrazil na nig zgode.

/ k 278 — zeznania $wiadka M. G. (1) /

Aby uwiarygodni¢ swoja oferte M. G. (1) postuzyt sie drukiem firmowym (...) Towarzystwo (...), stosowanym
dla przyjecia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia ,Program (...)". 27 lipca 2012r. dokument ten zostal
wypeliony przez M. G. (1) w obecnosSci B. M., ktory jedynie pobieznie zapoznal sie z tymi jego fragmentami,
ktore byly wydrukowane. W treéci dokumentu wpisana zostal deklarowana wysoko$¢ skladki podstawowej w kwocie
160’°000,00 zl. Ponizej wydrukowany byl powiekszona i pogrubiona czcionka numer rachunku, na ktéry miala zostac¢
wplacona ta kwota. Byl to rachunek (...) Towarzystwa (...). W dalszej cze$ci dokumentu znalazlo sie o§wiadczenie
ubezpieczajacego, ze otrzymal kopie ogolnych warunkéw umowy, tabeli limitoéw i oplat oraz wykaz ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych i regulamin lokowania Srodkoéw. W rzeczywisto$ci powod nie otrzymat takich dokumentéw i
nie domagal sie ich, dzialajac w pelnym zaufaniu do M. G. (1). Dokument podpisali: B. M. jako ubezpieczony oraz M.
G. (1) jako przedstawiciel.

/ k 40-41 — druk wniosku, k 278 — zeznania §wiadka M. G. (1), k 278 — zeznania powoda /

Podpisany dokument nie zawieral w swej tresci zasad, na jakich mialy zosta¢ ulokowane pieniadze powoda poza
stwierdzeniem, ze cato$¢ skladki podstawowej miala by¢ alokowana do (...) Portfel (...) Wzrostowy. W szczeg6lnoSci,
nie wynika z niego jaki zysk mial mie¢ B. M. z dokonanej lokaty. Z tre$ci dokumentu nie wynika takze, iz doszlo do
zawarcia jakiejkolwiek umowy.

/ k 40-41 — druk wniosku /

B. M. otrzymal jedynie podpisany przez siebie 27 lipca 2012r. druk wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, jako
jedyny dowdd zawarcia umowy.

/ k 278 — zeznania powoda /



Jeszcze tego samego dnia M. G. (1) przesltal powodowi dwa maile — w pierwszym wskazal numer rachunku, na
ktory miala zosta¢ dokonana wplata 160°000,00 zl; byt to numer inny, niz wskazany w druku wniosku podpisanego
wezeéniej; w drugim wskazano nazwe i adres odbiorcy — (...) S.A. oraz tytul wplaty — ,,Umowa (...) B. M..”.

/ k 29, 30 — korespondencja elektroniczna, k 278 — zeznania Swiadka M. G. (1), k 278 — zeznania powoda /

W rzeczywisto$ci rachunek wskazany w mailu nalezat do M. G. (1), za$ ,umowa (...)” byla fikcyjna nazwa umowy
wymySlonej przez M. G. (1) i zaproponowanej powodowi, jako korzystna inwestycja.

/ k 278 — zeznania §wiadka M. G. (1) /

Tego samego dnia B. M. dokonal przelewu (...)’000,00 zl na rachunek wskazany mu przez M. G. (1) w korespondencji
elektroniczne;j.

/ k 31 — dowdd przelewu /

Obaj mezczyzni spotkali sie jeszcze kilkakrotnie w sprawie przedmiotowej inwestycji. Podczas spotkania w
pazdzierniku 2012r. M. G. (1) zaproponowal B. M. wplate kolejnych 10°000,00 zl, co mialo zwiekszy¢ zysk powoda.
Na te okoliczno$é wypelniony zostal kolejny dokument firmowy zatytutowany ,,Dyspozycja/ (...) S.A.” stosowany przy
jednostkach uczestnictwa w funduszach kapitalowych.

/ k 37-39 — druk dyspozycji/zlecenia, k 278 — zeznania §wiadka M. G. (1), k 278 — zeznania B. M. /
B. M. wplacil 10’°000,00 zl na ten sam rachunek bankowy, ktéry w lipcu wskazal mu mailowo M. G. (1).
/ k 32 — dowod przelewu /

Kolejng wplate w wysokoéci 10°000,00 zl na ten sam rachunek powdd wykonal 15 lutego 2013r. wylacznie na
podstawie ustnych uzgodnien z M. G. (1).

/ k 33 — dowod wplaty, k 278 — zeznania powoda /

Whniosek wypekliony 27 lipca 2012r. i podpisany przez B. M. nie zostal zarejestrowany u pozwanego, poniewaz M. G.
(1) nie nadal mu formalnego biegu.

/ k 278 — zeznania $wiadka M. G. (1), k 278 — zeznania $wiadka J. P. /

W 2012r. nie istnial produkt oferowany przez spoiki z grupy (...), ktéry zapewnialby kilkunastoprocentowy zysk w
ciggu szeSciu miesiecy.

/ k 278 — zeznania $éwiadka M. G. (1), k 278 — zeznania §wiadka J. P., k 278 — zeznania $wiadka G. O., k 278 — zeznania
Swiadka T. W. /

Zadna z wptat dokonanych przez B. M. nie trafila nigdy na konto (...) Towarzystwo (...) S.A.wW., ani innego podmiotu
funkcjonujacego w ramach grupy (...).

/ niesporne /

Po ujawnieniu dzialan M. G. (1) w stosunku do powoda i innych klientéw, umowa o wspdlprace zostala przez
pozwanego rozwiazana w dniu 8 kwietnia 2013 roku ze skutkiem natychmiastowym.

/ niesporne /

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wynika z art. 11 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 tej ustawy posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za
wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umoéow
ubezpieczenia. Posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub
brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem wyjatkow, ktore nie dotyczg tej sprawy.

Posrednik ubezpieczeniowy, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy, wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu
ubezpieczen, zwane dalej ,czynnoSciami agencyjnymi”, polegajace na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéow ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia
oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak
rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci agencyjnych (dzialalno$é agencyjna). Przedmiotowe czynno$ci
nie s3 tozsame z wykonywaniem umowy agencji w rozumieniu art. 758 i n. k.c. Umowa o posrednictwo stanowi bowiem
umowe o Swiadczenie ustlug w rozumieniu art. 750 k.c., nie jest natomiast umowg agencji, ktéra wiaze ubezpieczyciela
i agenta ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjng na
podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentéw ubezpieczeniowych. W
niniejszej sprawie (...) S.A. jest posrednikiem finansowym i ubezpieczeniowym, wystepuje i funkcjonuje w obrocie,
jako agent ubezpieczeniowy innej spolki z grupy (...), czyli (...) Towarzystwa (...) S.A. (ubezpieczyciela). Umowa
agencji wiaze pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A. z agentem, tj. (...) S.A. W relacji pomiedzy tymi podmiotami art.
11 ustawy rozstrzyga o zasadzie ponoszenia odpowiedzialno$ci przez zaklad ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez
agenta w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych na jego rzecz, wylaczajac zastosowanie art. 429 k.c. Oznacza
to, ze w tym przypadku nie przewiduje sie zwolnienia od odpowiedzialno$ci w oparciu o przestanki okreslone w art.
429 k.c., a zasadg odpowiedzialnoSci jest zasada ryzyka, zas zaktad ubezpieczen nie moze sie z niej zwolni¢ wykazujac
brak winy w wyborze agenta.

Warunkiem powstania obowigzku zakladu ubezpieczenn naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 2003
r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym jest wykazanie istnienia trzech przestanek, mianowicie: szkody, faktu, ktory
spowodowal te szkode oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a faktem. Szkoda warunkuje odpowiedzialno$é
zakladu jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzit ja w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009, sygn. akt IT CSK 112/09).

Osoba trzecia wykonujaca czynnos$ci agencyjne dziala w imieniu agenta, a nie ubezpieczyciela (E. Kowalewski, T.
Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 414 in.).

W tej sytuacji kluczowym jest ustalenie, czy istnieje podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci za szkode, ktorej
doznal powod posrednikowi ubezpieczeniowemu, to jest spolce (...). Jezeli bowiem poérednik ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ za szkode, czy to za czyn wlasny (art. 415 k.c.), czy — jak w rozpoznawanej sprawie — za czyn
osoby trzeciej (art. 429 i 430 k.c.), to istnie¢ bedzie rowniez podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci towarzystwu
ubezpieczen, korzystajacemu z ushug takiego poérednika.

Odpowiedzialnoéé (...) S.A. z siedzibg w W. nalezy rozpatrywac na gruncie przepisow art. 429 k.c. i 430 k.c.

Podstawowa réznica w dyspozycji obu powolanych przepisow sprowadza sie do ustalenia, czy pomiedzy osobg
powierzajaca czynnosci, a bezpo$rednim sprawca szkody istniala relacja kierownictwa, czyli relacja zwierzchnik —
podwladny. Zgodnie bowiem z przepisem art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie,
ktéra przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowacé sie do jego wskazéwek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Natomiast
zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona



przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci chyba, ze nie ponosi winy w wyborze albo, Ze wykonanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnoSci. Zwierzchnikiem jest zatem ten, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnoSci osobie, ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego
wskazdéwek.

Powierzajacy wykonanie czynno$ci drugiemu poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 429 k.c., jezeli
spelnione sg nastepujace przestanki:

1) podmiot ten powierzyl wykonanie czynno$ci innej osobie, dokonujgc niewlasciwego wyboru (wina w wyborze),
2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda oraz
3) sprawca szkody jest wykonawca czynno$ci, ktory wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Przepis ten przewiduje dwie okoliczno$ci ekskulpacyjne: brak winy w wyborze albo powierzenie wykonania czynno$ci
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnosci

Zas$ przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 430 k.c. sa:

1) wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez podwladnego,

2) wina podwladnego i

3) wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.

W tym przypadku odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez podwladnego przypisana jest jego zwierzchnikowi,
bowiem zaklada sie, iz skoro kto§ powierza wykonanie czynno$ci drugiemu i zachowuje mozliwo$¢ kierowania
zachowaniem tej osoby, powinien przyja¢ na siebie obowigzek naprawienia szkody przez osobe te zawinione;j.
Zwierzchnik odpowiada za wspomniang szkode na zasadzie ryzyka i inaczej niz w przypadku z art. 429 k.c. nie zwolni
go od odpowiedzialno$ci wykazanie braku winy w wyborze czy w wykonywaniu czynno$ci kierowniczych, i jedyna
okolicznoScia egzoneracyjna jest tylko brak winy osoby, ktoérej powierzyl wykonanie czynnosci.

W opisanym stanie faktycznym brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, iz w relacji (...) S.A. z M. G. (1) istnial
stosunek podwladnosci. M. G. (1) wspolpracowal z (...) Uslugi (...), jako przedsiebiorca prowadzacy ewidencjonowang
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...), a z agentem laczyla go umowa o wspolpracy. Wskazaé tu trzeba,
iz generalnie stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c. (por. wyrok SN z
28.06.2011, I PK 9/11). (...) Uslugi (...) mial, co prawda, mozliwo$¢é sprawowania kontroli i nadzoru nad dzialaniami
M. G. (1), jednakze nie mogt mu wydawaé wigzacych polecen, co przesadza o braku podlegania przez M. G. (1) jego
kierownictwu. M. G. (1) obowiazywaly okreslone procedury zawierania umow, ale jest to typowe dla wielu uméw, w
tym zlecenia czy agencji; nie tworzy to jednak stosunku kierownictwa. O podleglo$ci nie przesadza tez uprawnienie
strony (...) Uslugi (...) do kontroli, czyli mozliwo$¢ sprawdzenia i oceny pracy M. G. (1), skoro nie szly za tym
uprawnienia do wydawania wiazacych polecen. M. G. (1) byl samodzielny jako przedstwiciel pozwanego, dzialal na
rynku jako odrebny od dajacego zlecenie przedsiebiorca, choé¢ dzialal na rzecz pozwanego.

Reasumujac uznaé nalezy, ze w zakresie stosunku prawnego laczacego M. G. (1) z (...) Uslugi (...) nie wystepowala
zalezno$¢, ktéra mozna by okresli¢ mianem kierownictwa, czyli Scislej podlegloéci.

Konstatacja ta przesadza o tym, ze podstawe odpowiedzialnoSci spolki (...) rozpatrywaé trzeba na gruncie art. 429
k.c. Przepis ten przewiduje — jak juz powyzej wspomniano — dwie okolicznosci ekskulpacyjne: brak winy w wyborze
albo powierzenie wykonania czynnosci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnosci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci. Nie ulega watpliwos$ci, ze M. G. (1), jako przedsiebiorca,



byl osoba, ktora w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnila sie wykonywaniem powierzonych mu czynnosci.
Posrednictwo ubezpieczeniowe i finansowe bylo podstawowym przedmiotem prowadzone przez niego dzialalnosci.
To przesadza o uwolnieniu od odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez M. G. (1) (...) Uslugi (...), a co za tym
idzie rowniez (...) Towarzystwa (...) S.A.

Co wiecej, aby przypisa¢ stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ konieczne byloby wykazanie, ze do wyrzadzenia szkody
doszlo przy wykonywaniu czynnoéci powierzonych M. G. (1). Odpowiedzialno$¢ powierzajacego — bez wzgledu na to,
czy jej podstawa jest przepis art. 429 k.c., czy art. 430 k.c. — ograniczona jest wylacznie do przypadkéw, gdy szkoda
zostala wyrzadzona przez sprawce ,,przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci". Nie ulega watpliwo$ci, ze chodzi o
przypadki, gdy szkoda zostala wyrzadzona bezprawnym zachowaniem wykonawcy, a nadto konieczne jest, aby istnial
normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy (wykonawcy czynnoéci) a szkodg.

W judykaturze i literaturze od dawna poszukuje sie wlasciwych kryteriéw prawnych pozwalajacych odréznié sytuacje,
w ktoérej podwladny wyrzadza szkode ,,przy wykonywaniu” powierzonej czynnoéci, od sytuacji wyrzadzenia szkody
przez tego podwladnego jedynie ,przy okazji” (przy sposobnos$ci) wykonania powierzonej czynnosci. Wypowiedzi
w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie upowazniajg z pewno$cia do kategorycznego stwierdzenia, ze
w omawianym zakresie wypracowane zostaly ogdlne, powszechne akceptowane kryteria. Tego rodzaju ograniczenie
zakresu odpowiedzialno$ci powierzajacego nie nalezy rozpatrywac¢ w sposob uniwersalny, dokonywanie tego rodzaju
ustalen powinno przebiegaé zawsze z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku.

Literalna wykladnia obu przepiséw, zaré6wno art. 429 k.c., jak i art. 430 k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz
szkoda, za ktora odpowiadaé ma powierzajacy, wyrzadzona musi byé przy wykonywaniu tylko tych czynnosci,
ktore zostaly osobie trzeciej powierzone, a nie przy wykonywaniu innych czynnoSci, w szczeg6lnosci podobnych,
do tych, ktore zostaly powierzone. Zakres czynnoSci powierzonych podwladnemu, czy tez sprawcy szkody nalezy
rozpatrywac SciSle, uwzgledniajac te czynnoSci, ktore faktycznie zostaly mu powierzone. Sformulowanie takiego
kryterium przedmiotowego oznacza to, ze konkretna czynnos¢, przy ktdrej wyrzadzona zostala szkoda musi mieécié sie
w zakresie czynnoSci powierzonych. Przypisanie powierzajacemu odpowiedzialnoSci za czynno$ci osoby trzeciej, ktore
nie zostaly jej powierzone byloby sprzeczne z brzmieniem obu przepis6w. Takie kryterium wielokrotnie, na przestrzeni
lat, byto formulowane w orzecznictwie sadowym. Przykladowo wskaza¢ mozna tu wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 1137/13, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé¢ za dzialanie
0s6b podwladnych, przewidziana w art. 429, 430 oraz 474 k.c., obejmuje sytuacje, w ktorych wykonywane czynnos$ci
mieszcza sie w zakresie czynnoSci powierzonych takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna
podstawa uzasadniajaca rozciggniecie winy podwtadnych na osobe dluznika, ktory przy ich pomocy wykonuje swoje
zobowiazania, lub na sprawce czynu niedozwolonego. Z tych samych przyczyn powolane przepisy nie moga stanowic
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci podmiotu korzystajacego z pomocy oséb podwladnych w sytuacji, gdy dziatania
podjete przez takie osoby nie pozostaja w zakresie powierzonych czynnosci, albo gdy dotycza dzialan, ktére zostaly
dokonane przy okazji, z wykorzystaniem sposobno$ci oraz okolicznos$ci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu
oraz na swoj wlasny rachunek dzialania stanowigcego przestepstwo, ktérego sprawstwo nie moze zosta¢ przypisane
podmiotowi korzystajacemu z pomocy sprawcow kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby
w oparciu o wskazane wyzej przepisy taki podmiot zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode doznana przez podmiot poszkodowany. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 roku,
sygn. akt I CKU 110/97 wskazano, ze art. 120 § 1 k.p. stanowi, ze w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest
wylacznie pracodawca. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika
osobie trzeciej nie obcigza zakladu pracy, gdy wyrzadzenie tej szkody nastgpilo jedynie przy sposobnosci zatrudnienia
w zakladzie pracy, tj. nie przy wykonywaniu powierzonych pracownikowi zadan w stosunku pracy. Z kolei w wyroku
z dnia 19 czerwca 1975 roku w sprawie o sygn. akt V PRN 2/75 Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 120 § 1 k.p. nie ma
zastosowania, gdy pracownik wyrzadzil szkode osobie trzeciej nie przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, a
jedynie przy sposobno$ci wykonywania tych obowiazkow. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971



roku, sygn. akt III CRN 402/71 stwierdzono, Ze osoba trzecia musi dziala¢ w imieniu powierzajacego w granicach
umocowania do wykonania okreslonej czynnoSci lub okre$lonego rodzaju czynnosci.

W pewnych sytuacjach — gléwnie przy ogdlnym badz niejednoznacznym okresleniu zakresu czynnoS$ci powierzonych
— zastosowanie sformulowanego kryterium przedmiotowego moze by¢ niewystarczajace do oceny, czy dana
czynnos¢, przy ktorej wyrzadzono szkode, zostala osobie trzeciej powierzona. Wowczas pomocne jest zastosowanie,
rowniez sformulowanego w orzecznictwie, kryterium teleologicznego: szkoda bedzie wyrzadzona przy wykonywaniu
powierzonych czynnosci, jezeli czynnoSci te zdzialane sa dla powierzajacego i w jego interesie, jezeli maja one
na celu wykonanie powierzonych czynnoSci. W szczegolnoSci przepis art. 430 k.c. kladzie nacisk na to, w czyim
interesie dzialal podwladny. Powierzenie wykonania czynno$ci musi nastgpié na wlasny rachunek, a zatem podwladny
dziala¢ musi dla przelozonego i w jego interesie. Przelozonym jest osoba, ktéra czerpala korzysci z aktywnosci
pracownika, powierzajagc mu wykonanie czynnoéci na wlasny rachunek (tak A. Szpunar, glosa do wyroku SN z
17.6.1988 r., II CR 146/88, OSP 1991, Nr 9, poz. 226). Przyjmuje sie, ze powierzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za
te zachowania wykonawcy, ktére funkcjonalnie wigza sie z wykonywaniem powierzonej czynnosci, zostaly podjete w
celu jej wykonania. Zachowania niepozostajgce w funkcjonalnym powigzaniu z wykonywaniem powierzonej czynnosci
okreslane sa najczesciej jako dokonane ,,przy sposobno$ci” lub ,,przy okazji” wykonywania czynnoSci. Pozostaja one
w tak odleglym zwigzku z powierzeniem czynnoSci, ze nakladanie na powierzajacego obowiazku naprawienia szkody
pozostawaloby w sprzecznoéci z celami tej regulacji prawnej (por. wyrok SA w Bialymstoku z 19.09.2013 r., I ACa

384/13).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz czynno$ci dokonywane przez M. G.
(1) z powodem, ktore skutkowaly powstaniem szkody, nie pozostawaly w istocie w zadnym zwigzku z czynno$ciami
agencyjnymi, ktére M. G. (1) wykonywal na rzecz i w imieniu pozwanego.

M. G. (1) w oparciu o umowe o wspolprace i zalaczniki byt zobowigzany do oferowania produktéw ubezpieczeniowych
towarzystwa, przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi ofertg towarzystwa,
sporzadzania wnioskéw o ubezpieczenie, przekazywania spétce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu
dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta. Nie mial
powierzonych czynno$ci zawierania umoéw, ktérych ani (...) S.A., ani (...) Towarzystwo (...) nie posiadaly w swojej
ofercie, jak rowniez nie mial uprawnien do przyjmowania pieniedzy od klientow.

W istocie rzeczy M. G. (1) nie oferowal zadnego produktu dostepnego na rynku ushug finansowych jako lokata,
w szczegblnodci produktu znajdujacego sie w ofercie (...) Towarzystwo (...). Co za tym idzie zawarcie umowy
dotyczacej nieistniejgcej lokaty nie nalezalo do zakresu czynnosci powierzonych M. G. (2), a zatem szkoda wyrzadzona
przy zawieraniu tej umowy nie stanowila szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu powierzonych czynnos$ci. Sam fakt
wykorzystania formularza z logo (...), czy wizytowek nie oznacza, ze dzialal on w celu wykonywania powierzonych
czynnodci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przekazywane przez powoda wplaty M. G. (1) gromadzil na wlasnym
rachunku, a nie rachunku pozwanego. Celem zas$ jego dzialalnos$ci byto przede wszystkim przysporzenie korzy$ci sobie
i, ewentualnie, powodowi.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej interpretacji art. 429 i 430 k.c.,, Sad rozwazyt réwniez rozszerzajgca,
aksjologiczna wykladnie pojecia ,przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci” zastosowanego w obu przepisach.
Wykladnie taka zastosowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku w sprawie o sygn.
akt V CK 396/05, z ktorego wynika, iz przy okreslaniu tego, czy podwladny wyrzadzit szkode ,,przy wykonywaniu”
powierzonych mu czynnosci (zespotu czynno$ci) nalezaloby braé¢ pod uwage takze inne jeszcze kryteria, tzn. poza
kryterium celu dzialania podwladnego, pozwalajace na stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy powierzeniem
(aktem powierzenia) i wykonywaniem czynnosci przez podwladnego, powodujacym powstanie szkody u oséb trzecich.

Sad Najwyzszy wskazal, ze po pierwsze, przedmiotowy aspekt wspomnianego zwiazku oznaczalby akcentowanie tego,
czy podwladny dzialat w ogole w ramach powierzonego mu zespotu (kategorii) czynnoSci.



Po drugie, aspekt podmiotowy rozwazanego zwiazku pozwala na ustalenie potencjalnego kregu oséb poszkodowanych.

Po trzecie, temporalny punkt widzenia pozwala eksponowaé jednorazowy akt wykonania powierzonych czynnosci
badz jego charakter dlugoterminowy (cigg powtarzajacych sie czynnosci podwladnego w dluzszym odcinku
czasowym, skoordynowany z tre$cia kompleksu powierzonych mu czynnosci, tj. np. regulami obstugi rachunkow
oszczednoSciowych).

Po czwarte, aspekt lokalizacyjno — instrumentalny omawianego zwigzku odnosi sie do miejsca wykonywania przez
podwladnego powierzonych mu czynnoéci (np. w lokalu powierzajacego, niekoniecznie w tzw. normalnym czasie
pracy) i poslugiwania sie przez podwladnego stosownymi przedmiotami (tzw. rekwizytami) oraz oznaczeniami
przystugujacymi powierzajagcemu (np. jego pieczeciami, pismami firmowymi, zabezpieczeniami).

Po piate, wykonawca czynno$ci podlega ,kierownictwu” zwierzchnika przez caly okres wykonywania czynnoéci, nawet
gdy zwierzchnik nie wykonuje takiego kierownictwa w sposob staly w ramach przewidzianych (np. w umowie o prace)
aktow kontroli i nadzoru wobec podwladnego i tym samym - pozostawia mu spory margines samodzielnoSci co do
sposobu wykonywania powierzonej funkgji.

Rozszerzajaca wykladnia pojecia ,,przy wykonywaniu powierzonych czynnoéci” umozliwia sformulowanie kryterium
funkcjonalnego, pozwalajacego ustali¢, ze mimo, iz szkoda nie zostala wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci, to jednak zwigzek pomiedzy czynno$ciami faktycznie dokonanymi przez podwladnego, a czynno$ciami
powierzonymi jest na tyle silny, aby wywolaé u racjonalnie dzialajacego konsumenta wrazenie, iz dzialania sprawcy
szkody podejmowane sa w ramach powierzonych czynnosci. Odniesienie sie tu do modelu racjonalnego konsumenta
jest o tyle uzasadnione, ze stosujemy wykladnie aksjologiczng, majaca chroni¢ konsumenta, a jest oczywiste, ze
prawo cywilne chroni tylko zachowania rozwazne, nie nacechowane niedbalstwem, lekkomy$lnoscia, czy wrecz wing
umyS$lng. Brak zrelatywizowania dzialan sprawcy do mozliwego postrzegania tych dzialan przez konsumenta i proba
ich oceny tylko na podstawie kryteriow dotyczacych samego zachowania, nie pozwoliloby na odréznienie sytuacji
stworzenia wiarygodnych pozoréw dzialania w ramach powierzonych czynnoéci od zwyklej zmowy podwladnego i
kontrahenta.

Trzeba przy tym wskazac, ze obecnie uznaje sie, iz konsument nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra nalezy bezwzglednie
chroni¢ w kontaktach z profesjonalista, jakim jest przedsiebiorca. Model konsumenta oznacza osobe dobrze
poinformowang, uwazng a przede wszystkim - dzialajaca racjonalnie (por. wyrok SN z 29.11.2013 r., I CSK 87/13).

Aby wskazane wyzej kryterium funkcjonalne bylo spelnione konieczne jest dokonanie analizy mozliwych
zwiazkéw pomiedzy czynno$ciami rzeczywiécie powierzonymi podwladnemu i czynno$ciami faktycznie przez niego
dokonanymi, przy czym zwigzki te musza by¢ na tyle silne, aby u racjonalnego konsumenta wywotaé wiarygodny pozor
dzialania w ramach powierzonych czynno$ci. Wyrézni¢ mozemy tu nastepujace zwiazki:

1. zwigzek przedmiotowy ogdblny, polegajacy na rodzajowej tozsamoéci czynnosSci wykonywanych przez podwladnego
i czynno$ci mu powierzonych (jezeli czynnoéci powierzone dotyczyly okre$lonych umoéw z zakresu instrumentéow
finansowych, to rodzajowo tozsame bedg inne umowy z tego zakresu, a nie jakiekolwiek inne umowy);

2. zwigzek miejscowy, polegajacy na wykonywaniu przez podwladnego dzialan, przy ktérych wyrzadzona
zostala szkoda w miejscu, w ktéorym zazwyczaj wykonuje czynno$ci powierzone i ktdre jest zwiazane z osoba
(przedsiebiorstwem) powierzajacym;

3. zwiazek czasowy, polegajacy na czasowym powigzaniu wykonywania czynno$ci powierzonych z czynno$ciami
szkodzacymi;

4. zwiazek instrumentalny, polegajacy na wykorzystaniu przedmiotdéw (rekwizytéw) zwiazanych z osoba
(przedsiebiorstwem) powierzajacym, przy czym chodzi¢ moze oczywiscie o wykorzystanie tych przedmiotéw zgodnie
z ich trescia i przeznaczeniem, a nie jakiekolwiek ich zastosowanie.



W sprawie niniejszej mamy do czynienia jedynie z dwoma pierwszymi zwigzkami, poniewaz M. G. (1) stworzyl pozory
oferowania produktu finansowego o konstrukcji analogicznej do lokat faktycznie oferowanych przez (...) Towarzystwo
(...) oraz wykorzystal fakt funkcjonowania w siedzibie (...) Ushugi (...) aby niejako ,zalegalizowal” swoja oferte.
Trudno natomiast méwi¢ o istnieniu zwiazku czasowego, za$ zwiazek instrumentalny jest tylko pozorny. M. G. (1)
postuzyl sie co prawda dwukrotnie drukami z logo (...), jednakze ich tresé¢ nie dawala zadnych podstaw do tego, aby
osoba dzialajgca w sposob racjonalny mogla uznadé, iz zawarta zostala umowa o okres§lonych warunkach. B. M. nie
otrzymal bowiem zadnego dokumentu z ktérego tre$ci mogloby wynikac, iz zawart umowe z pozwanym na warunkach
zaoferowanych przez M. G. (1). Co wiecej, powdd caltkowicie zignorowal fakt wskazania mu do wplaty innego
rachunku bankowego, niz ten zawarty bardzo wyraznie w podpisanym dokumencie. W ten sposéb wykorzystanie
drukéw bylo calkowicie sprzeczne z ich tresciag. W tym kontekécie warto jedynie zasygnalizowaé, iz o ile nie dziwi
przyznany przez powoda fakt jedynie pobieznego zapoznania sie z treScia podpisanych dokumentéw, o tyle zupelnie
niezrozumiale jest zaakceptowanie przekazanych ustnie warunkéw umowy (spodziewany zysk), ktére w obecnych
realiach ekonomicznych powinny wzbudzié co najmniej powazne watpliwo$ci u kazdego, kto dziala z rozwaga oceniang
przez pryzmat posiadanego wyksztalcenie i wykonywanej pracy.

Opisane powyzej zachowania w sposob oczywisty i jaskrawy odbiegaja od modelu konsumenta racjonalnego. Gdyby
powdd zachowywal sie w sposéb racjonalny, moglby z latwosScia dostrzec nie tylko brak zwigzku oferowanych
produktéw z rzeczywistymi produktami oferowanymi przez instytucje finansowg. W tym konteksScie niewiarygodnie
zlozona przez M. G. (1) a lipcem 2012r. wykorzystal na zorientowanie sie w rynku ushug finansowych. Gdyby tak byto
w istocie, to powod z tatwoécia przekonalby sie, ze zaproponowana mu stopa zysku jest co najmniej spekulacyjna i
daleko odbiega od produktow finansowych oferowanych przez instytucje finansowe.

Zachowanie powoda, w poréwnaniu z modelem racjonalnego konsumenta, cechowalo sie wiec skrajng naiwnoscia i
razacym niedbalstwem przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach pienieznych.

Reasumujgc, powdd dokonujac czynnosci z M. G. (1) i przekazujac mu pienigdze podjal ryzyko szybkiego zysku,
ktbrego nie bylby w stanie osiagna¢ za pomoca dostepnych na rynku legalnych ofert finansowych. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja jednoznacznie, ze dzialania M. G. (1), a zwlaszcza nierealno$¢é warunkéw powinny wzbudzi¢ podejrzenia
racjonalnie myslacego konsumenta.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzié¢, by wedlug kryterium funkcjonalnego, szkoda zostala wyrzadzona powodom przy
wykonywaniu czynnoSci powierzonych M. G. (1).

Brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci na podstawie przepisu art. 415 k.c.,
zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek
odpowiedzialnoSci na tej podstawie nalezy zawinione dzialanie lub zaniechanie okre$lonego podmiotu, wyrzadzenie
szkody innej osobie oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem a wyrzadzeniem szkody. Z
kolei w oparciu o tres¢ art. 416 k.c. osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej
organu.

W ocenie sadu, nie istnieje zaden adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniem
pozwanego a wyrzadzeniem szkody przez M. G. (1).

Wobec powyzszego powoddztwo podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac wydatki poniesione przez strone
wygrywajaca na wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz udokumentowane koszty
przestania odpisu odpowiedzi na pozew bezposrednio pelnomocnikowi strony przeciwne;j.



