Sygnatura akt II C 366/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lutego 2014 1. (...) Bank (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty,
aby pozwana A. F. zaplacila powodowi kwote 216.929,79 zl, w tym: - kwote 196.394,64 z} z odsetkami umownymi
od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty naliczanymi w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP, wynoszacymi na dzien wniesienia pozwu 16% w stosunku rocznym; - kwote 17.884,15 z} tytulem odsetek
umownych naliczonych do dnia 7 lutego 2014 r.; - kwote 2.651 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztéow, z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci polozonej w O. opisanej w KW nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych oraz nieruchomosci potozonej w O. opisanej w KW nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksiag Wieczystych, obciazonych hipoteka umowna taczna
w kwocie 340.000 zl na rzecz (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W..

(pozew k. 2-3).

Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. pozwana A. F. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Nadto wniosla o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(pismo, k. 78-79).

Pismem z dnia 16 czerwca 2014r. powod zmodyfikowal powodztwo i domagal sie ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanej do udzialu we wspotwlasnosci.

(pismo,k.111-113)
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 7 listopada 2011 r. (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z J. F. — dluznikiem gléwnym -
umowe kredytu obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako kredyt w rachunku (...) nr (...) w kwocie 200.000 z}.

Zgodnie z § 13 umowy splata kredytu zabezpieczona zostala m.in. przez ustanowienie hipoteki umownej lacznej w
kwocie 340.000 zl na nieruchomosci gruntowej polozonej w O. przy trasie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) — dzialka (...) — dzialki nr (...), stanowiacej wlasnos¢ A.
F.1iJ. F. na prawach wspdélnoéci ustawowej malzenskiej.

W dniu 29 pazdziernika 2011 r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. podpisala z J. F. aneks do umowy z
dnia 7 listopada 2011 r. Na mocy aneksu przedtuzono kredytobiorcy kredyt odnawialny w ramach limitu kredytowego
w kwocie 160.000 zl.

(umowa, k. 5-13; aneks, k. 14-20; uchwala zarzadu banku w sprawie oprocentowania, k. 117-118)

W dniu 23 wrzeénia 2010 1. A. F.iJ. F. zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki w celu zabezpieczenia zobowigzan
wobec (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej Oddzial 1 w Z. z tytulu kredytu obrotowego (...) postawionego do dyspozycji
jako: kredyt w rachunku biezacym (...) dla malych i §rednich przedsiebiorstw w walucie polskiej, na podstawie umowy
nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w kwocie 100.000 z} — na przystlugujacym A. i J. malzonkom F. na prawach
wspoélnoSci ustawowej prawie wlasnosci do nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w O.
przy trasie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz na nieruchomogci gruntowej oznaczonej jako dzialki nr (...), polozonej przy trasie (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, k. 22).



Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych dokonal wpisu hipotek umownych lacznych na kwoty po
340.000 zl.

(odpisy ksiag wieczystych, k. 25-53).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. pow6d wypowiedzial kredytobiorcy — J. F. umowe kredytu z powodu zaleglo$ci w
splacie kapitatu i odsetek. Jednoczeénie powdd wezwal do dokonania splaty caloSci naleznoéci z tytulu wykorzystanego
kredytu w terminie 30 dni. Stan naleznoS$ci na dzien wypowiedzenia umowy wynosila ogélem kwote 204.003,39 zl.

(wypowiedzenie umowy, k. 21).

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r., doreczonym w dniu 27 grudnia 2013 r. powod poinformowal A. F., iz na
nieruchomoéci gruntowej potozonej w O. opisanych w ksiegach wieczystych nr (...) ustanowiono hipoteke umowna
laczna do kwoty 340.000 zl jako zabezpieczenie kredytu obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako: kredyt
w rachunku biezagcym (...) nr (...) udzielonego J. F.. Jednoczeénie powod, w zwigzku z brakiem splaty ww. kredytu,
wezwal pozwana, jako dluznika rzeczowego, do splaty zadluzenia wynoszacego na dzien wezwania kwote 209.909,57
z} w terminie 14 dni. Powod wskazal, ze na kwote zadluzenia sklada sie: kapital - 196.346,64 zl, odsetki — 12.605,32
z}, koszty — 957,61 zl oraz dalsze odsetki naliczane od naleznoéci gléwnej wedlug oprocentowania przewidzianego dla
nalezno$ci przeterminowanych wynoszgce wowczas 16% w skali roku.

(wezwanie do zaplaty, k. 23; potwierdzenie odbioru, k. 24).

W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia, pow6d w dniu 3 stycznia 2014 r., wystapil przeciwko J. F. do Sadu Okregowego
w Lodzi z pozwem o zaplate.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, w dniu 16 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi I
Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 8/14 nakazal pozwanemu J. F. aby zaplacil powodowi (...) Bankowi (...)
Spolce Akeyjnej w W.: - kwote 210.695 zt wraz waz z odsetkami naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej
obowiazujacej w (...) SA wlaéciwej dla kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoSci liczonej w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (obecnie 16% w stosunku
rocznym) liczonymi od kwoty 196.346,64 zl od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 2.651 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

(nakaz zaplaty, k. 54).

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 16 stycznia 2014 r. wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt I Nc 8/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 14 marca 2014 r., na wniosek powoda,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. prowadzi przeciwko J. F. postepowanie egzekucyjne.

(postanowienie, k. 115-116, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego, k. 80).

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydziatl Cywilny w sprawie o sygn. akt II C 921/13
rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski J. F.i A. F..

(wyrok, k. 81).

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. A. F. i J. F. wnieSli przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg
w W. pozew o:

- usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci polozonej w O. przy trasie (...), oznaczonej jako
dzialki nr (...), ujawnionym w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial
Ksiag Wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym poprzez sprostowanie wpisu w dziale IV wymienionej ksiegi



wieczystej zawierajacej oznaczenie sumy hipoteki umownej w kwocie 340.000 stanowiacej zabezpieczenie umowy
kredytu nr (...) z dnia 7 listopada 2011 r. i wpisanie w to miejsce sumy 100.000 z}

- usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci polozonej w O. przy trasie (...), oznaczonej jako
dzialki nr (...), ujawnionym w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial
Ksigg Wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym poprzez sprostowanie wpisu w dziale IV wymienionej ksiegi
wieczystej zawierajacej oznaczenie sumy hipoteki umownej w kwocie 340.000 stanowiacej zabezpieczenie umowy
kredytu nr (...) z dnia 7 listopada 2011 r. i wpisanie w to miejsce sumy 200.000 z}

Postepowanie zostalo zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Zgierzu za sygn. akt I C 3879/14. W dniu 26 lutego 2016
r. postepowanie zostato umorzone.

(okolicznoéc¢ bezsporna, kserokopia pozwu, k. 122-125).
Powyzsze ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonych dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne po dokonaniu korekty zadania przez powoda polegajacej na wskazaniu, iz domaga sie
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej do przystlugujacego jej udziatu we wspédlwlasnosci nieruchomosci.

Znajduje ono oparcie wtresci art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1992 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — dalej u.k.w.h.
(tj.Dz.U.z2013r., poz. 707), zgodnie z ktérym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomosé
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci.

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art. 67
uw.k.w.h.).

W rozpoznawanej sprawie pozwana ponosi odpowiedzialno$é¢ jako diuznik rzeczowy, bowiem nieruchomosci
objete ksiega wieczysta nr (...) oraz ksiega wieczysta nr (...) — sg obciazone hipoteka umowna w lacznej kwocie
340.000 zl na rzecz powoda. W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwoSci, iz pozwana ustanowita hipoteke na
swoich nieruchomosciach, a okoliczno$é ta bezsprzecznie wynika z zalaczonych do sprawy dokumentéw, w tym z
odpisu ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych. Przy czym
odpowiedzialno$¢ pozwanej ograniczona jest do jej udzialu we wspoélwlasnosci tych nieruchomosci. Dla okreslenia
odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuznika rzeczowego bez znaczenia jest okoliczno$¢ na jaka kwote zadeklarowano
wpisanie hipoteki, ale w jakiej wysoko$ci zostala wpisana. Jak wynikato z wypisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
hipoteki na nieruchomo$ciach zostaly wpisane jako laczne do kwoty 340.000z} i powyzsze jest istotne dla zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszym postepowaniu.

Aktualnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej konstrukeji, opartej w gléwnej mierze na zalozeniach
dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 131, poz. 1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011r., zostal
zniesiony podzial na hipoteke kaucyjna i hipoteke zwykla.

Pozwana podniosta szereg zarzutdow, ktore nalezy uznaé za bezzasadne, bowiem odnosza sie do poprzedniego
stanu prawnego. Ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego w zakresie odsetek wedlug zmiennej stopy
procentowej, kosztow postepowania byly aktualne pod rzadami poprzedniej ustawy, ktoéra rozrézniata hipoteki na
kaucyjna i zwykla.

Zgodnie z art. 69 u.k.w.h.). hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane
koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Wymienione nalezno$ci sa objete zabezpieczeniem



hipotecznym niezaleznie od wpisania ich do ksiegi wieczystej. Warunkiem wymagalnoSci tych roszczen jest wpis
hipoteki i wymienienie okres§lonych zobowigzan w dokumencie bedacym podstawa wpisu.

Podkreslenia wymaga, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo
dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnos$cig i bez wzgledu
na to czy pomiedzy wierzycielem hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlascicielem obciazonej nieruchomosci)
istnieje stosunek obligacyjny. Dhuznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Sens hipoteki wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego Swiadczenia
pienieznego wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak
uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03, Lex Polonica
nr 1633078).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz na nieruchomo$ciach, w ktoérych udzial ma pozwana,
ustanowiono hipoteke umowna w kwocie 340.000 zt jako zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda i nastapil wpis w akta
kw przedmiotowych nieruchomosci. Dla realizacji odpowiedzialnoéci dtuznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja
wierzyciela jest zatem wpis hipoteki, bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci
(por. A. Szpunar "Akcesoryjno$¢ hipoteki", Panstwo i Prawo 1993/8, poz. 16).Dlatego tez, podnoszone zarzuty co do
udzielenia zgody przez pozwana na obciazenie nieruchomosci jedynie do kwoty 100.000z}, nie mogly odnies¢ skutku,
bowiem o zakresie odpowiedzialnoSci decyduje tres¢ wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Powbdztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomos$ci jest powddztwem o
zasadzenie Swiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r. o sygn.. akt V CK 19/02, Lex nr
602311). Sad Najwyzszy uzasadnil, ze poglad przeciwny, unicestwia funkcje zabezpieczenia hipotecznego wyrazong w
art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Obligatoryjnoéc¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela hipotecznego w oparciu o tres¢ przepisow
o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym wymusza zatem uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego, jako
taki jedynie tytul jest podstawa kazdej egzekucji. Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia, jezeli jego
wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna. To, ze wierzytelno$¢ powoda istnieje, nie bylo na gruncie rozpoznawanej
sprawy kwestionowane. Wobec dluznika gléwnego, na podstawie nakazu zaplaty z dnia 16 stycznia 2014 r. wydanego
przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 8/14, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 14 marca 2014 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. prowadzi
przeciwko J. F. postepowanie egzekucyjne. Natomiast przy ocenie czy wierzytelno$¢ hipoteczna jest wymagalna
uwzgledni¢ nalezy tre$c art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Zgodnie z jego trescia jezeli wymagalno§¢ wierzytelnoéci hipotecznej
zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci
niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Celem powyzszej regulacji jest ochrona
interesow wlaéciciela obcigzonej nieruchomosci, ktéry nie jest dluznikiem osobistym. Przepis ten ma chronié
wlasciciela nieruchomosci przed skutkami weze$niejszej wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnoéci, gdy wynika to z
jednostronnej czynno$ci wierzyciela hipotecznego. Wypowiedzenie umowy jest konieczne, aby dtuznik rzeczowy miat
$wiadomos¢ zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci rzeczowej.

Wypowiedzenie moze polegac na zlozeniu o§wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego lub dokonaniu
zblizonej czynnoéci (za taka nalezy uznac np. doreczenie odpisu pozwu). Przeslanki art. 78 ust. 1 u.k.w.h. sa spelnione
wtedy, gdy oS§wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone wlascicielowi nieruchomosci nie
bedacemu dluznikiem osobistym (art. 61 § 1 k.c). Natomiast stosownie do okoliczno$ci, zawiadomienie wlaSciciela
nieruchomoéci przez wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, moze
by¢ uznane za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela (art. 65 § 1 k.c).
Jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlaSciciela nieruchomosci zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h.,
zabezpieczona wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela i wierzyciel nie moze jeszcze
domagac sie od niego zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. W stosunku do wlasciciela nieruchomosci odsetki za
op6znienie mozna nalicza¢ dopiero wtedy, gdy wzgledem niego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.



Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013r. powo6d wypowiedzial J. F. umowe kredytowa (k. 21), natomiast pismem z
dnia 19 grudnia 2013 r. doreczonym w dniu 27 grudnia 2013 r., powdd poinformowal pozwang A. F. o braku splaty
zadluzenia przez dluznika gléwnego (pismo, k. 23, potwierdzenie odbioru, k. 24) i wezwal ja do dokonania splaty
caloéci naleznoéci jako dluznika rzeczowego. Wobec czego odpowiedzialno$¢ pozwanej zaktualizowala sie. Pozwana
otrzymala zatem wezwanie do zaplaty zawierajace informacje o braku splaty zabezpieczonej hipotecznie nalezno$ci
przez dtuznika gléwnego a nastepnie odpis pozwu, co wypehito przestanki z art. 78 ukwh. W zwiazku z powyzszym,
wierzytelno$¢ powoda jest rowniez wymagalna w stosunku do pozwane;.

W kontekscie wezeéniej przedstawionych rozwazan przyja¢ nalezy, ze wypowiedzenie i tym samym wymagalno$é
roszczenia wobec dtuznika rzeczowego nastapila z chwilg zawiadomienia wlasciciela nieruchomosci tj. pozwanej przez
Bank, ze wierzyciel dokonat wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego. W doktrynie przyjmuje sie, ze nawet
samo doreczenie przez sad whascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela mozna uznaé za rbwnoznaczne z
doreczeniem mu oéwiadczenia w sprawie wypowiedzenia (tak J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 4, s. 875;
Komentarz do art. 78 u.k.w.h. opubl. Legalis).

Dlatego, majac na uwadze tre$¢ art. 69 cytowanej ustawy, sad zasadzil od pozwanej A. F. kwoty: 196.394,64
zl, 17.884,15 zl oraz 2.651 zl, na ktora zlozyly sie wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu kredytu, odsetki i koszty
postepowania, zastrzegajac iz jej odpowiedzialno$é jest ograniczona do nieruchomosci szczegélowo opisanych w
wyroku. Zgodnie bowiem z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw
majatkowych albo do wysokos$ci ich wartoéci, Sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanej jedynie do udzialu we wspolwlasnosci
przedmiotowych nieruchomo$ci i w pozostalym zakresie (tj. wykraczajace poza udzial pozwanej w nieruchomoéciach),
Sad powoddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a z uwagi na to, ze odsetki byly w umowie okreslone, Sad zasadzit
je w zadanej przez powoda wysoko$ci tj. w wysokosci czterokrotno$é stopy lombardowej NBP od dnia 8 lutego 2014
r., nie wiecej jednak niz dwukrotna wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu nalezalo orzec w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu przyjmujac, ze powod
przegral spor w nieznacznej czeéci(dotyczacej korekty zadania co do oznaczenia ograniczenia odpowiedzialnoéci
pozwanej do udzialu we wspoétwlasnoéci). Zgodnie ze zd. 2 art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Sad orzekl o
kosztach na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i wlozyl na pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.064 zl stanowiaca koszty poniesione przez powoda
w toku procesu tj. koszty wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (7.217 z1) i oplate
od pozwu (10.847 z1).



