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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lutego 2014r., T. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na swoja rzecz
kwoty 75.944 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Nadto powo6d wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosla zarzut przedawnienia roszczen,
nadto wskazywala iz brak jest merytorycznych podstaw do uwzglednienia powodztwa.

(odpowiedz na pozew k. 42-48)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod dowiedzial sie o mozliwoSci prowadzenia kancelarii pod szyldem (...) od swojego kolegi, ktéory w tym samym
czasie co on przebywal na terenie Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych. Pow6d nawiazal korespondencje z firma
rekrutujacg w imieniu pozwanego przyszlych franczyzobiorcow, pytalt w warunki zawarcia umowy, funkcjonowania
kancelarii. Otrzymal wstepne informacje.

W dniu 7 marca 2011r. zostal podpisany pomiedzy stronami list intencyjny, w ktérym strony zadeklarowaly cheé
wspolpracy. W terminie trzech miesiecy od podpisania umowy, miala by¢ podjeta przez powoda ostateczna decyzja co
do przystapienia przez powoda do sieci kancelarii. W tym czasie powdd mial otrzyma¢ szereg informacji w tym takze
stanowigcych tajemnice handlowe dotyczacych sposobu funkcjonowania kancelarii. Celem zabezpieczenia nalezytego
wykonania przez strony zobowiazan, powod wplacit kaucje w wysokoéci 15.000zl, ktora podlegalta zwrotowi po uplywie
czasu na ktory zostala zawarta umowa.

(list intencyjny k.13-14, zeznania powoda k.262v-263)

Po podpisaniu listu intencyjnego powod zaczal sie zastanawia¢ gdzie otworzy¢ dzialalno$¢. Rozwazal trzy lokalizacje
K., K., O.. Ostatecznie wskazal jako miejsce prowadzenia dzialalnosci K., uznajac ze jest to duza aglomeracja.
Negocjowal z pozwanym wylacznosé na tym terenie.

W dniu 11 lipca 2011r. zostala podpisana pomiedzy stronami umowa przedwstepna o przystapienie do sieci kancelarii.
Powdd w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy zobowigzal sie do utworzenia podmiotu gospodarczego w
formie dzialalnoS$ci gospodarczej lub spo6tki prawa handlowego pod nazwg inna niz znak handlowy sp6lki firmujacy
sie¢ franczyzowa i w terminie 30 dni zarejestrowania tego podmiotu gospodarczego zawrze umowe franczyzows o
prowadzenie oddzialu (...) kancelarii doradcow (...). Zabezpieczeniem wykonania umowy byla kaucja zwrotna w
kwocie 71.763,10zL. Kaucja podlegala zwrotowi w chwili podpisania umowy przyrzeczonej lub zaliczeniu na poczet
przyszlej oplaty licencyjnej. W przypadku nie wywiazania sie przez T. L. z umowy kaucja podlegala przepadkowi.
Umowa przewidywala mozliwo$¢ zmiany jej warunkéw w terminie 6 miesiecy od jej zawarcia.

(umowa k. 49)

Po podpisaniu umowy powdd z pomoca ojca rozpoczat poszukiwania lokalu do prowadzenia dziatalno$ci. Zaden z
lokali oferowany na lokalnym rynku nie spetniat oczekiwan powoda. Powod zaczal mie¢ watpliwoSci, co do podjete;j
decyzji w przedmiocie przystapienia do sieci kancelarii. Staral sie nawigza¢ kontakt z innymi osobami prowadzacymi
podobne kancelarie. Cze$¢ z nich byla zadowolona ze wspolpracy z franczyzodawcg, inne osoby uznawaly, ze nie
odnosza sukcesu w biznesie. Miedzy innymi, zona §wiadka zeznajacego w sprawie M. W. (1), M. W. (2) miala szereg
zastrzezen do postepowania franczyzodawcy. Wystagpila z powodztwem o zaplate przeciwko niemu, powolujac sie



na nienalezyte wykonywanie obowigzkow. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015r. powodztwo zostalo
oddalone.

(zeznania Swiadka M. (...)-136; zeznania $wiadka P. G. k.136-137, zeznania Swiadka Z. K. k.137-137v;zeznania §wiadka
R. L. k.176v-178;0dpisy wyrokow wraz z uzasadnieniami k. 229-259)

Aneksem z dnia 10 lipca 2012r. zmieniono postanowienie umowy z dnia 11 lipca 2011r. dotyczace czasu w ktérym
powod mial zarejestrowaé dzialalno$¢ gospodarcza z 12 miesiecy do 18 miesiecy.

(aneks k. 63)

W przedluzonym terminie obowigzywania umowy, powod nie wywiazat sie z obowigzku zarejestrowania dzialalnoSci
gospodarczej i przystapienia do sieci kancelarii.

(okolicznosci bezsporne)

Pomiedzy powodem a strong pozwana toczyly sie rozmowy co do zwrotu kaucji. W pewnym momencie strony byly
blisko uzgodnienia warunkéw porozumienia. Powodowi miala zostaé zwrocona czes$¢ kaucji ponad 50.000zk Powod
nie przystapil do podpisania porozumienia.

(zeznanie powoda k.263-264.; zeznania pozwanego k.264-266; pisma k.67-69, 75,76;protokot k.72-73).

Pismem z dnia 25 listopada 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 73.763,10z wraz z naleznymi
odsetkami tytulem zwrotu kaucji.

Pozwany nie uznal zadan powoda.

(pisma k.78,79).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art.389§ 1kc umowa, przez ktdéra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej.

Zawarta przez strony umowa nosila cechy umowy przedwstepne;j. Zostaly okreslone prawa i obowiazki stron oraz cel
dla ktorego zostala zawarta. Przedmiotem umowy bylo zawarcie pomiedzy stornami umowy dotyczacej przystapienia
powoda do sieci kancelarii (...). Dla zawarcia umowy koniecznym bylo zarejestrowanie przez powoda dzialalnosci
gospodarczej w formie jednoosobowej dzialalno$ci lub w formie spo6tki prawa handlowego. Do chwili zakonczenia
przedluzonego terminu obowiazywania umowy powdd nie zarejestrowal dzialalnoéci gospodarczej i nie podpisal
umowy franczyzowej. Zgodnie z zapisami umowy w wypadku nie dojScia do skutku umowy przyrzecznej kaucja
wplacona przy zawarciu umowy ulegata przepadkowi. Umowa obowigzywala do dnia 10 stycznia 2013r. Po tym
terminie pow6d mial 30 dni na zawarcie umowy przyrzeczone;.

Pozew w sprawie niniejszej zostal zlozony w dniu 18 lutego 2014r.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art.3908 3ke roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala byé zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.



Majac na uwadze tre$¢ wymienionego przepisu, wobec podniesionego zarzutu, zadanie opisane w pozwie jako
przedawnione podlegato oddaleniu.

Nie zachodzily zadne podstawy wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego, ktére dawalyby asumpt do
nieuwzglednienia podniesionego zarzutu. Jedynym obowigzkiem powoda bylo zarejestrowanie w ciagu 18 miesiecy
dzialalnosSci gospodarczej i przystapienie do podpisania umowy. Powdd nie wykonal tego obowiazku, co spowodowalo
skutek w postaci przepadku kaucji.

Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Strony umoéwily sie, ze w wypadku nie wywigzania sie powoda z obowigzkéw opisanych w umowie o przystapienie
do sieci kancelarii, kaucja uiszczona przepadnie. Powyzszy zapis umowy, nalezy uznaé za dopuszczalny w ramach
istniejacej swobody zawierania umow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad powddztwo oddalil.



