Sygn. akt IT C 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w L.

o uchylenie uchwat

1.0oddala powddztwo;

2.nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt II C 39/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L., powod T.
W. wniést o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem i uchylenie uchwaly Radny Nadzorczej nr (...) z dnia 277 czerwca

2012 roku. Powdd podniésl, ze uchwala ta jest w szczegdlnoéci sprzeczna z art. 4 ust. 1' art. 5 ust. 11 2 ustawy o
spo6ldzielniach mieszkaniowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze tre$é zaskarzonej uchwaly wskazuje na to, ze osoby nie bedace czlonkami
Spéldzielni beda ponosily dodatkowe, blizej nieokreslone koszty zwiazane z tzw. eksploatacja i remontami. (pozew,
k.3-3v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2014 roku pozwana Spéldzielnia wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powddztwo nie znajduje podstawy materialnoprawnej w
obowiazujacych przepisach prawa, a nadto postanowienia skarzonej uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej (...) w zakresie
rozroznienia wysokos$ci oplat na czlonkéw i nie czlonkéw sg wynikiem analizy i kalkulacji planowanych kosztéw
zwiazanych z eksploatacja nieruchomosci pozostajacych w zasobach (...), jak tez wynikéw funduszu remontowego
nieruchomosci (...).

(odpowiedz na pozew, k. 34 — 43)

W piémie procesowym z dnia 21 maja 2014 roku powod rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze wniost takze o
uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) nr (...) z dnia 26.01.2011 r. jako niezgodnej z prawem, w szczegolnosci

sprzecznej z art. 4 ust. 1%, art. 5 ust. 11 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze ,uchwala RN (...)z dnia 26.01.2011r. jest pierwszg z serii uchwat obciazajacych ‘nie
— czlonkéw’ spoldzielni dodatkowym haraczem (zaskarzona w pozwie uchwala RN (...)— to jej kontynuacja, tylko na
wieksza skale) i dlatego zasadne byloby wspdlne rozpatrzenie ich zgodnoéci z prawem”.

(pismo procesowe, k. 96 — 97)

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

(protokél rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku, od 53 min. 56 sek. do 59 min. 52 sek.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. (dalej powolywana jako Spoéldzielnia) jest wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pod numerem KRS (...). Spoldzielnia
dziala w oparciu o statut przyjety uchwala Zebrania Przedstawicieli (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w dniu 16 grudnia
2005 roku (uchwalg nr (...)), nastepnie kilkakrotnie zmieniany.

(odpis KRS, k. 138 — 146, statut, k. 147 — 168)

Powod byt czlonkiem Spoéldzielni, posiadajac znajdujacy sie w jej zasobach lokal, jednak z uwagi na zaprzestanie
regulowania nalezno$ci na rzecz Spotdzielni zostal z niej wykre$lony okolo 2007 roku. Od tego czasu powod nie jest
czlonkiem Spoldzielni. Posiada okolo 54.000 zlotych — 56.000 zlotych dlugu wobec Spéldzielni.

Mimo wykreélenia , powod caly czas mieszka w mieszkaniu polozonym na nieruchomosci przy ul. (...). Mieszkanie
sklada sie z dwoch pokoi i kuchni. Wszystkie miesieczne oplaty za lokal wynosza 400 zlotych. Powdd caly czas nie
uiszcza oplat na rzecz Spoldzielni. Mieszkanie to bylo dwukrotnie przedmiotem licytacji na wniosek Spoéldzielni,
jednak brak byto chetnych do nabycia lokalu.

Powo6d ma 54 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Poza dlugami wobec Spoldzielni posiada zadluzenie
alimentacyjne wobec dziecka. Pozostaje bezrobotny od 2000 roku z niewielkimi przerwami, kiedy podejmowat prace.
Utrzymuje sie dzieki pomocy innych oséb. Cierpi na schorzenia kregostupa, ma réwniez problemy z zoladkiem. Nie
ma uprawnien do renty.

(zeznania powoda, protokol rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku, od 6 min. 31 sek. do 21 min. 05 sek.)

Rada Nadzorcza (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej, uchwala nr (...)podjeta w dniu 26 stycznia 2011 roku, wchodzgca
w zycie z dniem podjecia, uchwalila dla os6b niebedacych czlonkami (...) stawki oplat na eksploatacje w zi/m?®
miesiecznie w wysoko$ci obowigzujacej dla czlonkéw Spoéldzielni powiekszonej o 0,24 z}/m?, tj. prognozowang za
2010 r. miesieczna nadwyzke bilansowa dla czlonkow.

(uchwata k. 98)

Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, uchwala nr (...)podjeta w dniu 27 czerweca 2012 roku, wchodzaca
w zycie z dniem podjecia, z moca obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, uchwalila dla os6b niebedacych
czlonkami (...):

- stawki oplat na eksploatacje w z}/m2 miesiecznie w wysokoSci obowigzujacej dla czlonkéw Spoldzielni powiekszonej
0 0,42 z}/m2 na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci;

- stawki oplat na fundusz remontowy w zl/m2 miesiecznie w wysokosci obowiazujacej dla czlonkéw Spoldzielni
powiekszonej o 0,55 zt/m2 na pokrycie rob6t finansowanych funduszem remontowym.



(uchwala k. 122)

Spoéldzielnia opracowuje plan kosztéw eksploatacyjnych na dany rok na bazie kosztéw poniesionych w roku
poprzednim. Plan ten jest sporzadzany w oparciu o rzeczywiScie poniesione koszty.

Przedmiotowe uchwaly Rady Nadzorcze nie zostaly wcze$niej zaskarzone i caly czas sg one podstawg naliczania oplat.
(zeznania strony pozwanej, protokot rozprawy z dnia 16 lipca 2014 roku od 21 min. 05 sek. do 34 min. 22 sek.)

Przeciwko powodowi pozwana Spoéldzielnia wystepowala z powoédztwami o zaplate zaleglych naleznosSci. Z
doreczonych woéwczas nakazow zaptaty powdd dowiedzial sie o tym, ze obcigzono go wyzszymi oplatami na podstawie
przedmiotowych uchwat Rady Nadzorczej Spoldzielni. W toku tychze postepowan sadowych jakie toczyly sie przed
Sadem Rejonowym dla Fodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawach XVIII C 2853/13 i XVIII C 4933/12, powdd
kwestionowal uchwale Radny Nadzorczej nr (...) i uchwale Rady Nadzorczej nr (...). Postepowania te zakonczyly sie
wydaniem wyrokow cze$ciowo uwzgledniajacym powddztwo.

(kserokopie wyrokéw wraz z uzasadnieniami k- 99v-100v, nadto: zeznania powoda, protokél rozprawy z dnia 16 lipca
2014 roku od 9 min. 22 sek. do 16 min. o1 sek.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Problematyke zwiazang z funkcjonowaniem spdéldzielni reguluje ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. prawo spotdzielcze (Dz.
U.z2013r. poz. 1443 tekst jedn. — dalej powolywana jako pr. sp.), jak rowniez ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych
z 15 grudnia 2000 1. (Dz. U. z 2013 1. poz. 1222 tekst jedn. — dalej powolywana jako u.s.m.). Obie te ustawy okreslaja
zasady dzialania spoldzielni, jej strukture organizacyjna i kompetencje poszczegdlnych organéw, jak réwniez prawa
i obowiazki czlonkow.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, bowiem nie
znajduje ono podstawy w konkretnym przepisie prawa. Nie ulega za$§ watpliwosci, ze ,,wystapienie z powbddztwem o
uchylenie uchwaly organu spo6ldzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie
ustawy” (tak SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2014 roku, I ACa 1202/13, LEX nr 1439299
oraz SN w wyroku z dnia 18 marca 2010 roku. V CSK 260/09, LEX nr 589842).

Czlonek spo6ldzielni moze wywie$é trzy odrebne roszczenia dotyczace stwierdzenia nieistnienia uchwaly, stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly lub uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia. Zadaé uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia
mozna na podstawie przepisu art. 42 § 3inast. pr. sp.; zadaé stwierdzenia niewazno$ci albo nieistnienia takiej uchwaly
mozna za$ na zasadzie art. 42 § 21 9 pr. sp.).

Uchwaly rady nadzorczej sp6ldzielni mozna natomiast zaskarzy¢ jedynie wyjatkowo — na zasadzie art. 24 § 6 pkt
21 art. 198 § 2 pr. sp. W my$l bowiem art. 24 § 6 pkt 2 pr. sp., jezeli organem wlaSciwym w sprawie wykluczenia
albo wykreSlenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni
ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi
uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 198 § 2 pr. sp. stanowi za$, ze
czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaty rady spoéldzielni o wykluczeniu lub wykresleniu bez
wyczerpania postepowania wewngtrzspoldzielezego; w takim wypadku zaskarzeniu przez czlonka podlega uchwala
rady spoldzielni; termin do wniesienia powddztwa o uchylenie tej uchwaly wynosi sze$¢ tygodni i liczy sie od dnia
doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo wykre$leniu wraz z uzasadnieniem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie powoda sformulowane w toku niniejszego postepowania nie
znajduje oparcia w przepisach prawa.



Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze osobom, ktorym stuzy prawo do lokalu, a niebedacym czlonkami spoéldzielni,
przystuguje ochrona ich praw w stosunku do spoéldzielni oparta na zasadach ogdblnych (tak SN w wyroku z dnia
15 lutego 2007 roku, II CSK 439/06, OSNC 2008/1/10). Powdd moglby wiec kwestionowaé¢ wskazane uchwaly
Rady Nadzorczej Spoéldzielni na ogoélnych zasadach prawa cywilnego i — w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. —
wystapi¢ o ustalenie nieistnienia badz niewazno$ci przedmiotowych uchwal, jednak w niniejszym postepowaniu
powdd wyraznie zadal uchylenia uchwal. Tymczasem dokladnie okre$lone zadanie wskazujace, jakiego rodzaju
rozstrzygniecia oczekuje powdd od sadu, okreéla granice rozpatrywania sprawy przez sad. Z tej przyczyny Sad — bedac
zwiazany zadaniem pozwu ,,0 uchylenie uchwaly organu” nie jest wladny rozpoznawaé powodztwo jako sprawy ,,0
ustalenie”. Kazde z tych powodztw stanowi o odrebnych podstawach dochodzonych roszczen i nie jest mozliwa ich
dowolna modyfikacja przez Sad, w zalezno$ci od merytorycznej zasadno$ci jednego z nich (tak tez SA w Lodzi w wyroku
z dnia 10 czerwca 2013 roku, I ACa 1198/12, LEX nr 1327655).

Nawet gdyby jednak przyja¢ odmienne od przedstawionego powyzej zapatrywanie i uznaé, ze nalezy w niniejszym
postepowaniu potraktowac zagdania powoda jako powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), to powddztwo podlegaloby
oddaleniu z uwagi na brak wykazania przez powoda interesu prawnego do wytoczenia powddztwa. Powdd moze
bowiem poszukiwaé ochrony prawnej w ramach innych postepowan. Przede wszystkim powod moglby skorzystaé ze
szczegoblnego trybu przewidzianego w przepisie art. 4 ust. 8 zd. 1 pr. sp., w my$l ktorego czlonkowie spoldzielni, osoby
niebedace czlonkami spdldzielni, ktérym przystuguja spdldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele
niebedacy czlonkami spdldzielni moga kwestionowa¢ zasadno$é zmiany wysoko$ci oplat bezposrednio na drodze
sadowej.

Najistotniejsze jest jednak to, ze powdd mogt podnosi¢ zarzuty dotyczace zasadnoSci podwyzszenia oplat w toku
wskazanych wyzej postepowan, w ktérych Spoéldzielnia domagala sie od powoda zaplaty w zwiazku z zalegloSciami
z tytuhlu tychze oplat. W istocie z mozliwosci tej powdd skorzystal — w sprawach, jakie toczyly sie przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi za sygnatura akt XVIII C 4933/12 oraz XVIII C 2853/13 powdd
zglaszal zarzuty wobec przedmiotowych uchwal, a w konsekwencji uchwaly te staly sie przedmiotem oceny sadu przy
wydawaniu rozstrzygniecia w sprawach o zaplate.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu uznajac, ze w tym zakresie znajduje zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. i
przewidziana w nim zasada shuszno$ci, zgodnie z ktérg w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogole. Sad, biorac pod uwage trudna
sytuacje zyciowa i majatkowa powoda, a takze przedmiot procesu doszedl do przekonania, ze po stronie powoda
zachodza okoliczno$ci pozwalajace na wyjatkowe odstgpienie od ogo6lnych regul rzadzacych problematyka kosztéw
procesu.



