Sygn. akt II C 1666/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sprecyzowanym w dniu 22 listopada 2013 r., P. K. wnibst o zasadzenie solidarnie
od (...) Ltd. z siedziba w W. i Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad kwoty 120.000 zt
tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za obnizenie warto$ci nieruchomosci oraz szkody materialne powstate w
zabudowaniach gospodarczych na terenie jego posesji polozonej w miejscowosci P..

(pozew, k. 2; uzupelnienie pozwu, k. 115)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lutego 2014 r. Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
wniosla o oddalenie powo6dztwa wobec Skarbu Panstwa w caloSci wobec braku legitymacji procesowej biernej,
kwestionujac powoddztwo takze co do wysokosci.

(odpowiedz na pozew, k. 153-157)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2015 r. pozwany (...) w D.: - podnidst zarzut braku jurysdykcji krajowej
i wnidst o odrzucenie pozwu. Podnidst takze brak wlasciwoéci Sadu Okregowego w Lodzi oraz brak legitymacji
procesowej po stronie pozwanej. Nadto pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

(k. 350-355)
W dniu 30 marca 2015 r. powdd cofnat powodztwo skierowane:

- przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W., jednocze$nie wniost o
nieobcigzanie go kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego;

- przeciwko (...) LTD. w D. w zakresie kwot: 9.383,43 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia budynkoéw i
urzadzen posadowionych na nieruchomoéci powoda: 2.000 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie upraw rolnych
i rekultywacje gleby.

W konsekwencji powdd sprecyzowal powddztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) LTD. w D. kwoty
42.848,71 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie budynkéw i urzadzen posadowionych na nieruchomosci powoda
w miejscowoéci (...), gm. G., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2012 r. Nadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(zmiana powbdztwa, k. 441-447)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. pozwany Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie
wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia w caloSci, jednocze$nie wniosta o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego.

(pismo, k. 450)

W dniu 22 kwietnia 2015 r. interwencje uboczna po stronie pozwanej ztozylo (...) z siedziba w L., wnoszac o oddalenie
powddztwa w stosunku do pozwanego (...) w calo$ci.

(interwencja, k. 451-456)

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2015 r. Sad umorzyl postepowanie wobec Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad Oddzial w L. i zasadzil od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog



Krajowych i Autostrad Oddzial w L. kwote 1.800 z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Ponadto Sad odmoéwil odrzucenia
pozwu wobec (...) wD..

(postanowienie, k. 532)

W dniu 18 kwietnia 2016 r., powod wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
dotychczasowego interwenienta ubocznego (...) z siedzibg w L..

(dopozwanie k. 905-906)

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego, obok dotychczasowego pozwanego (...) z siedziba w L..

(postanowienie, k. 919)

W pi$mie z dnia 9 maja 2016 r. pozwany (...) z siedziba w L. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W odpowiedzi
na pozew z dnia 8 czerwca 2016 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(pismo, k. 944-945; odpowiedz na pozew, k. 957-959)
Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r. powdd zlozyl:

- pismo, w ktérym cofnal pozew w stosunku do (...) wnoszac o zniesienie wzajemnych kosztow postepowania. Powod
powolatl sie na ugode jaka strony zawarly dnia 22 wrzes$nia 2015r., zgodnie z ktora (...) zaplacilo powodowi kwote
13.000 z} (w tym 10.000 zt udziat wlasny powoda — franszyza, 3.000 zl odsetki), koszty procesu miedzy stronami mialy
zosta¢ wzajemnie zniesione. Zgodnie z jej tre$ciag ugoda miala wyczerpac wszelkie roszczenia pomiedzy (...), a P. K,;

- pismo rozszerzajace powodztwo, powdd w miejsce dochodzonego roszczenia w kwocie 42.848,71 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. wnibst o zasadzenie kwoty 58.936,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 lipca 2012 r.

Nadto powdd sprecyzowal, ze od stycznia 2016 r. domaga sie odsetek ustawowych zwyklych.

(pismo, k. 971; zmiana powddztwa, k. 972-973; e-protokdl, k. 975-975v. — 00:01:36 i k. 976v. — 00:45:10; ugoda, k.
571-572)

Na rozprawie z dnia 7 wrze$nia 2016 r. pozwany (...) z siedziba w L. wnio6st o oddalenie powodztwa réwniez w czedci
rOZSZErzone;j.

(e-protokoél, k. 976v. — 00:46:34)

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do (...) w D. i zni6st koszty procesu
pomiedzy powodem, a tym pozwanym.

(postanowienie, k. 974)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w (...), gm. G., dla ktérego to urzadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Nieruchomo$é usytuowana jest w pélnocnowschodnim polu skrzyzowania autostrady (...) i drogi
wojewddzkiej DW 581, na podtuznej dzialce w kierunku péinoc-poludnie, krotszy bok dziatki wzdluz DW 581.

Na nieruchomosci powoda znajduje sie budynek mieszkalny, wybudowany z pustaka wlatach 1950-1958. Budynek jest
jednokondygnacyjny z poddaszem, zadaszony, kryty papa, doprowadzona jest woda, centralne ogrzewanie i wszystkie



media. Znajduje sie on w odlegloéci okolo 18 m od drogi DW 581. Budynek mieszkalny podzielony na trzy czeéci: pokdj
zachodni, pokéj srodkowy i kuchnie (od strony wschodniej).

Nadto na nieruchomo$ci powoda znajduja sie réwniez budynki gospodarcze wybudowane w latach 1950-1959.
Budynek gospodarczy zachodni, w odleglosci okolo 29 m od DW 581, trzyczeSciowy. Budynek gospodarczy wschodni,
w odlegloéci okolo 21 m od DW 581, Sciany nietynkowane, z bloczkéw betonowych. Na nieruchomosci od strony
poludniowej budynku umiejscowiona jest piwnica wybudowana okolo 1968 roku o wymiarach 380 x 540 cm i
wysokoSci 178 em z bloczkéw betonowych o wymiarach 38 x 20 x 20 cm. Nad piwnica znajduje sie strop betonowy
na poprzecznych pretach zebrowych. Na §rodku podworza znajduje sie studnia, zaslonieta plyta zelbetowa i warstwa
ziemi.

Budynki na nieruchomosci powoda od momentu wybudowania przechodzily wylacznie biezace remonty.

(zeznania powoda, k. 573v. -574 — 0od 00:11:10 w zw. Z k. 1075v. — 1076 — 0d 00:02:44; opinia bieglego ds. budownictwa
K. S., k. 1011-1033; ustna uzupelniajaca opinia bieglego ds. budownictwa K. S., k. 1060v.-1061 — od 00:01:15).

Skarb Panistwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jako inwestor realizowal inwestycje drogowa pod
nazwa ,Budowa Autostrady (...) na odcinku K. - S., km 215+850 do km 245+800. Inwestycja realizowana byta na
podstawie decyzji Wojewody (...) o numerze (...) z dnia 3 sierpnia 2010r. o udzieleniu pozwolenia i zatwierdzeniu
projektu budowlanego.

W dniu 9 lipca 2010r. zawarto umowe o roboty budowlane nr (...), na podstawie ktérej wykonanie prac powierzono
wykonawcy konsorcjum firm: (...) Ltd, (...) Ltd, R. oraz (...) S.A. Odcinek drogi, przy ktérym usytuowane jest
gospodarstwo powoda byt budowany przez (...) Ltd.

(okoliczno$¢ bezsporna, umowa, k. 162-166; szczegdlowe warunki kontraktu, k. 169-197)

(...) S.A. Oddzial w Polsce (aktualnie (...) z siedziba w L.) zawarlo umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmujac ochrong konsorcjum spétek (...) Ltd, (...) Ltd, (...) Ltd oraz (...) S.A., potwierdzona polisg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej o numerze (...) i polisa dodatkowa o numerze (...). Okres ubezpieczenia obejmowal
okres pomiedzy 9 lipca 2010r. a 30 kwietnia 2012r. (prace kontraktowe) oraz pomiedzy 30 kwietnia 2012r., a 1 maja
2017r. (okres konserwacji). Przedmiotem ubezpieczenia byla m.in. odpowiedzialnoéé¢ cywilna z tytulu prowadzonej
dzialalnosci lub posiadanego mienia zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia oraz Ogoélnymi warunkami ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej (...) S.A. Oddzial w Polsce z dnia 1 paZzdziernika 20009r.

(polisy k. 466-472; OWU, k. 473-477)

W dniu 30 lipca 2010r. Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przekazala wykonawcy na
podstawie protokoléw teren budowy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Prace budowlane zwigzane z budowa autostrady w poblizu gospodarstwa rolnego powoda rozpoczely sie pod koniec
wrzes$nia 2010 roku, a skonczyly okolo 2012 roku. Powod zauwazyl wowczas, ze na jego budynkach, zaréwno
mieszkalnym jak i gospodarczych pojawily sie rysy i spekania.

(zeznania powoda, k. 573v. -574 — od 00:11:10 w zw. zZ k. 1075v. — 1076 — 0od 00:02:44)

P. K. zglosil szkode (...) S.A. Oddzial w Polsce. Szkoda miala polega¢ na powstaniu spekann w budynku mieszkalnym
i budynkach gospodarczych w miejscowosci (...).

W zwigzku ze zgloszeniem przez powoda szkody ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego
zlecono spoélce (...) Sp. z 0.0. m.in. przeprowadzenie ogledzin i weryfikacje roszczen. Z ustalen zawartych w raporcie
ze szkody z dnia 11 czerwca 2012r. oraz w aneksie do raportu ze szkody z dnia 4 wrze$nia 2012r. wynika, ze w



zwiazku z pracami prowadzonymi przez czlonkéw konsorcjum przy budowie autostrady (...) T. - S. od km 215+850
do km 245+800, wezel K. - wezet S., doszlo do uszkodzenia znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda budynku
mieszkalnego, budynku gospodarczego, garazu, studni oraz upraw. W celu okreslenia zakresu i wysokosci szkody
przeprowadzono ogledziny budynkoéw, a nastepnie sporzadzono kosztorysy.

Na zlecenie powoda réwniez sporzadzono w dniu 1 kwietnia 2012r. kosztorys naprawy uszkodzen budynkow.
Kosztorys ten ustalil wysoko$é szkody powoda lacznie na kwote 52.232,14 zl.

Zgodnie natomiast z ustaleniami ubezpieczyciela, wysoko$¢ szkody w budynkach i uprawach powoda wyniosta
lacznie 19.383,43 zl. Ostatecznie, po pomniejszeniu wskazanej kwoty o franszyze redukcyjna w wysoko$ci 10.000
z} wyplacono na rzecz powoda w dniu 16 lipca 2012 roku kwote 5.544,96 zt oraz w dniu 20 wrze$nia 2012r. kwote
2.838,47 zk. W zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym, w zwiazku ze szkodami zwigzanymi z dzialalno$cig
czlonkéw konsorcjum w poblizu zabudowan powoda, lacznie przyznano i wyplacono powodowi kwote 9.383.43 zl.

(okoliczno$ci bezsporne; decyzje, k. 478-479; raport ze szkody, k. 480-506; aneks do raportu ze szkody, k. 507-515;
kosztorysy, k. 516-523; kosztorys, k. 79-92)

Sciany budynkéw, na nieruchomoéci powoda, nadal posiadaja rysy i spekania, ktére nie stanowia zagrozenia dla
konstrukecji jak rowniez dla zycia i zdrowia uzytkownikéw.

(opinia bieglego ds. budownictwa K. S., k. 1011-1033; ustna uzupelniajaca opinia bieglego ds. budownictwa K. S., k.
1060v.- (...) — od 00:01:15).

Koszt prac naprawczych wynosi lgcznie kwote 26.650.61 zl, w tym: - budynek mieszkalny — 7.102,22 zl; - budynek
gospodarczy z przybudéwkami — 11.072,05 zl; - budynek gospodarczy z piwnica — 4.638,64 zl; - studnia - 3.837,70 zt.

(opinia bieglego ds. budownictwa K. S., k. 1011-1033; ustna uzupelniajaca opinia bieglego ds. budownictwa K. S., k.
1060v.-1061 — od 00:01:15).

P. K. ma 58 lat, z zawodu jest policjantem, jest na rencie od 2004 r. Powod mieszka na terenie swojej nieruchomosci w
(...) razem z chora, wymagajaca opieki, matka. Zona i corka powoda mieszkaja w K.. Powod prowadzi gospodarstwo
rolne, ma okolo 7,28 ha razem z budynkami i ziemig IV i V klasy.

Powéd otrzymuje okolo 5.000 z} doplat rocznie, a takze rente w wysokosci okolo 3.000 zI miesiecznie. Zona powoda
jest osobg bezrobotna bez prawa do zasitku. Matka powoda ma okolo 800 zl miesiecznie emerytury. Stale miesieczne
wydatki powoda to: prad - 170 zl, gaz - 50 zl, leki — 200 zl (na: nerwice, cukrzyce i serce). Corka powoda studiuje w
0., powdd przekazuje jej okolo 1.500 zl miesiecznie. Nadto powdd przekazuje okolo 100 z miesiecznie zonie. Powod
ma zaciagniety kredyt, splaca raty w wysokoSci okolo 500 zl miesiecznie. Nie ma oszczednoSci.

Powdd leczy sie psychiatrycznie w L., ma Srednio 3 wizyty miesiecznie.
(zeznania powoda, k. 1075v. — 1076 — od 00:02:44)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny, w wiekszo$ci bezsporny, na podstawie wskazanych dowodéw, w postaci
dokumentéw oraz opinii bieglego do spraw budownictwa K. S., a cze$ciowo z zeznan powoda. Oceniajac powyzszy
material sad nie znalaz}l podstaw do odméwienia mu wiarygodno$ci.

Sad pominatl opinie biegltego ds. budownictwa E. M. z uwagi na jej nieprzydatno$c¢ dla rozstrzygniecia. Opinia tego
bieglego byla niezupelna i nierzetelna. Przede wszystkim biegly E. M. nie uwzglednil w swojej opinii znacznego
stopnia zuzycia technicznego budynkéw stanowigcych wlasno$é powoda. Budynki na nieruchomos$ci powoda sa z
lat 50. w bardzo zlym stanie technicznym, budowane w systemie gospodarczym. Od momentu wybudowania nie
przeprowadzono w nich generalnego remontu, a dzialania wlascicieli ograniczaly sie jedynie do biezacych napraw



i remontéw. Powyzszego stanu technicznego biegly jednak nie uwzglednil. Nadto biegly nie potrafit w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci odpowiedzieé na pytania stron, zar6wno w ramach pisemnej, jak i ustnej opinii uzupekniajacej.

Tymi brakami nie byla obarczona opinia drugiego bieglego — K. S., ktory uwzglednil zaréwno znaczny stopieri zuzycia
budynkoéw, brak wlasciwych wieficow, przewigzania $cian, a takze przyjal do napraw rozwigzanie polegajace na jak
najmniejszym ingerowaniu w istniejace mury (tj. wykonanie laczenia rys i spekan metoda iniekcji z wykonaniem
odpowiednich wiercen otworéw lub delikatnego rozkucia i wypelnienia masami szczepnymi). Nadto biegly K. S.
odpowiedzial na wszystkie watpliwosci stron, w szczegblnoséci wyjasnil jaki wariant prac naprawczych budynkow
powoda przyjal i dlaczego, a takze cen oraz sposobu opracowania opinii. Biegly szczegotowo odniost sie do tego
jakie uszkodzenia w zabudowaniach powoda maja zwiazek z budowa autostrady oraz wycenil koszt ich naprawy.
Przy tym biegly positkowal sie caloksztaltem materialu dowodowego, w tym dokumentacja jakie przedstawily obie
strony. Biegly dokonal krytycznej analizy i odpowiedzial na pytania Sadu w sposéb wyczerpujacy. Z tych wszystkich
wzgledow Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehliajacej opinii tego bieglego. Uwzglednienie tego
wniosku zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania, a takze do mnozenia jego kosztow.

Sad pominat dokumenty dotyczace wywlaszczenia (k. 94-108), jak réwniez ekspertyze ekspertow oceniajacg opinie
bieglego (k. 836-842) albowiem nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto w zakresie ustalenia wysoko$ci i
rozmiaréw szkdéd w zabudowaniach powoda, Sad opart sie na opinii bieglego i na jego wiadomosciach specjalnych.
Ekspertyza za$ ma wylacznie charakter prywatny i zostala przygotowana na zlecenie jednej ze stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powdbdztwo jest zasadne jedynie w czeSci.

W przedmiotowej sprawie nie jest kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z umowy
ubezpieczenia inwestycji budowlanych. Polisa wskazywala na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody, w
tym szkode jaka miala miejsce na nieruchomo$ci powoda w miejscowosci (...), w gminie G. — a zatem na
nieruchomosci powoda. Bezsporne bylo w sprawie, ze pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel, ktéry objat ochrong
od odpowiedzialnoSci cywilnej - konsorcjum spoétek (...) Ltd, (...) Ltd, (...) Ltd oraz (...) S.A.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke,
przy czym $wiadczenie zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegbdlnoSci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt. 1).

Pomiedzy stronami sporna byla jedynie wysoko$¢ odszkodowania, a nie zasada odpowiedzialno$ci. W rozwazanej
sprawie niezbedna jest zatem ocena, czy pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil odszkodowanie zgodnie z laczaca strony
umowa, w czasie obowigzywania ktorej doszlo do spekan na budynkach znajdujgcych sie na nieruchomosci powoda.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana kwestionowata zakres i wysoko$§é przedmiotowej szkody. Ostatecznie
strona powodowa sprecyzowala, ze nie dochodzi odszkodowania za zniszczone uprawy. Zaré6wno rozmiar jak i
wysoko$¢ zostala ustalona przez Sad na podstawie opinii bieglego ds. budownictwa.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo szacunkowy koszt niezbednych prac zwiazanych z
naprawieniem szkody spowodowanej budowg autostrady w poblizu nieruchomos$ci powoda na tgczng kwote 26.650,61
zl brutto. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 9.383,43 zl, nadto powod otrzymal, w
ramach wykonania ugody z dnia 22 wrze$nia 2015r., od (...) kwote 10.000 zl tytulem odszkodowania. Powyzsze kwoty,
Sad ustalajgc wysoko$¢ dalszego odszkodowania uwzglednil. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego kwote 7.627,18 z1 (26.650,61 zl — 19.383,43 zl = 7.627,18 z1). W pozostalym zakresie powodztwo jako zbyt
wygbrowane Sad oddalil.



O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W dniu 22 wrzesnia 2015r., powdd zawarl ugode z podmiotem,
ktoremu ochrony ubezpieczeniowej udzielit pozwany, a zatem z (...). W ramach ugody wyplacono powodowi odsetki
w wysokosci 3.000 zl. Uznac zatem nalezy, ze ugoda obejmowala odsetki za okres od ich dochodzenia pozwem do dnia
jej zawarcia tj. do dnia 22 wrze$nia 2015 r. Tym samym Sad zasadzit odsetki ustawowe (zgodnie z zadaniem powoda
— k. 975v.) od zasadzonej kwoty $wiadczenia od dnia nastepnego po zawarciu ugody to jest od 23 wrze$nia 2015 r.
do dnia zaplaty. Zadanie zaplaty za okres wcze$niejszy i juz pokryty przez zobowiazanego in solidum uzna¢ nalezato
za bezzasadne.

Z uwagi na to, ze zagdanie powoda nie zostalo uwzglednione w caloSci (powod wygral w 13%), Sad o kosztach procesu
powinien rozstrzygnaé¢ na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Sad zwolnil jednak powoda od
obowiagzku zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz trudna sytuacja materialna i rodzinna
powoda (zZona powoda jest bezrobotna bez prawa do zasitku, matka powoda jest chora i wymaga opieki, powodd choruje
na liczne choroby i zachodzi konieczno$¢ wydatkowania znacznych miesiecznych kwot na leki, jak rowniez wydatkuje
znaczne $wiadczenia miesieczne na rzecz studiujacej corki) stanowi wypadek szczegdlny uzasadniajacy nieobcigzanie
go w ogoble obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow procesu. Powdd formulujac roszezenie mial tez na uwadze
kwoty wskazane w opinii bieglego, ktorej ostatecznie Sad nie przyjal.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w lacznej wysokos$ei 19.123,95 zl (nieuiszczona oplata od pozwu — 2.947 zk;
tlumacz — 10.023,23 zl; biegli — 3.110,99 zl, 2.518,11 zl, 320,01 zl, 112,61 z}; $wiadek - 90 zl) Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.)
z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c., nakazujac pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi od (...) w
L. dzialajacej przez (...) Spolke z 0.0. Oddzial w Polsce kwote 2.485,11 zl (odpowiadajaca wysokoSci w jakiej pozwana
przegrala), z jednoczesnym odstapieniem, na podstawie ust.4 od obciazenia powoda P. K. analogicznym obowigzkiem
od oddalonej czeéci powodztwa.

Na podstawie art. 80 wskazanej wyzej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych , Sad nakazal zwrocic ze
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pozwanej (...) w L. dzialajacej przez (...) Spolke z 0.0. Oddzial w
Polsce kwote 1.360,36 zl. z tytulu nie wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



