Sygn. akt II C 1542 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant staz. Marta Matysik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku w L.
sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko K. H.

o uniewaznienie aktu notarialnego

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami sadowymi;

3. zasadza od powoda Z. S. (1) na rzecz pozwanej K. H. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Powod Z. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej K. H. wnibst o uniewaznienie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza B. M. w jej kancelarii notarialnej w L. Al. (...), za Rep. (...).

Powdd wniost tez o zasadzenie kosztéw sadowych od pozwanej wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 4.817 zt (pozew k. 2-5 akt).

W uzasadnieniu pozwu powdd zarzucil pozwanej wprowadzenie notariusza w blad odno$nie finansowania zakupu
mieszkania przy ul. (...) w L., a w konsekwencji wprowadzenie w blad Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

Powdd podal, ze w dniu 19 lutego 2004 roku w kancelarii notarialnej notariusza B. M. przy Al. (...) w L. stawili
sie E. L., K. H. w obecnoéci §wiadkow: J. B., T. M. oraz Z. S. (1), celem podpisania aktu notarialnego dotyczacego
umowy kupna sprzedazy lokalu przy ul. (...). m.(...) w L.. Sprzedajacej lokal mieszkalny E. L. powdd - Z. S. (1)
zaprezentowal przygotowane $rodki finansowe, ktérych sprzedajaca nie chciala przyjaé bez uprzedniego sprawdzenia
banknotoéw przez Bank. Po sprawdzeniu w Narodowym Banku Polski, Oddzial w L. przy Al. (...) jakoSci banknotow
przygotowanych przez Z. S. (2), a przeznaczonych na zakup mieszkania, Srodki finansowe zostaly przez niego wreczone
w siedzibie Banku sprzedajacej E. L.. Z tego tez powodu sprzedajaca zlozyla o§wiadczenie do aktu, iz érodki zostaly
juz jej wplacone w calosci.

Powdd podal, ze uiscil podatek od umowy sprzedazy spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego w L.
przy ul. (...). UiScil tez notariuszowi w obecnoéci w/w $wiadkoéw wszystkie koszty notarialne.

Powod podkreélil, ze byl gteboko przekonany, ze zostal wpisany do aktu notarialnego jako kupujacy. Po szczegblowe;j
analizie aktu okazalo sie, ze Z. S. (1) nie zostal wpisany do tego dokumentu. Po podpisaniu aktu kupna - sprzedazy



przez E. L. oraz K. H., K. H. zabrala wszystkie kopie i nie dopuscila powoda do zapoznania sie z trescia aktu. Nastepnie
poinformowala powoda, ze zostanie dopisany do aktu notarialnego w terminie p6Zniejszym, po wyjaénieniu sie
jego stanu cywilnego. Pomimo wielokrotnych prosb i wnioskow skltadanych przez Z. S. (1) pod adresem K. H., aby
sporzadzi¢ kolejny akt notarialny i dopisaé go jako wladciciela mieszkania, byl on zbywany obietnicami. Swiadkami
przekazania w Banku $§rodkow finansowych E. L. przez Z. S. (1) byli: J. B., T. M. oraz Dyrektor Banku - A. S., w
gabinecie ktorego ze wzgledoéw bezpieczenstwa $rodki finansowe zostaly przekazane sprzedajacej lokal mieszkalny. E.
L. przejela po przeliczeniu $rodki finansowe od Z. S. (1) i ich juz nie zwroécila, obawiajac sie ewentualnej podmiany
banknotow. Powdd Z. S. (1) mégt czué sie bezpieczny, ze zostanie dopisany do aktu wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy
ul. (...), poniewaz od roku 1998 wspolnie prowadzil gospodarstwo domowe z K. H. i darzyl ja zaufaniem. Od momentu
zawarcia aktu notarialnego K. H. przestala powaznie traktowaé Z. S. (1) i w efekcie kohcowym wymienila zamki, nie
dopuszczajac powoda do dalszego zamieszkiwania w zakupionym lokalu mieszkalnym.

Powdd podal, ze w mieszkaniu pozostalo wiele drogocennych antykéw, ktérych pozwana nie chce zwroéci¢ powodowi,
co nalezy interpretowaé jako wyludzenie. Wérod antykéw znajduja sie dwa pelne serwisy porcelanowe obiadowo-
kawowe pochodzace ze slynnej carskiej wytworni porcelany - Kuzniecowa, kazdy na sze$¢ osob, skltadajace sie z
52 sztuk kazdy. Szacunkowa warto$¢ kazdego serwisu przekracza okolo 50.000 zl. W tej sprawie zostalo zlozone
doniesienie do Prokuratury o popelieniu przestepstwa z art. 286 §1 kodeksu karnego.

Pismem z dnia 25 maja 2012 roku powdd wezwal K. H. do zawarcia umowy ugody. Propozycja pozostala bez
odpowiedzi. Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 roku pelnomocnik powoda poinformowal pozwang, iz weszla w
posiadanie lokalu mieszkalnego na zasadach wyludzenia.

W $wietle powyzszego, w ocenie powoda, zachowanie pozwanej K. H. jest naganne, a wniosek o uniewaznienie aktu
notarialnego - za zasadny i udowodniony (pozew k. k. 2-5 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana K. H. wniosla o oddalenie powddztwa i zaprzeczyla okoliczno$ciom
wskazanym przez powoda w uzasadnieniu pozwu (odpowiedz na pozew k. 40 akt-41 akt).

Pozwana zaprzeczyla, by powod finansowal zakup jej mieszkania. Nie jest tez prawda, ze powodd mogt by¢ przekonany o
tym, ze zostal wpisany do aktu notarialnego jako nabywca w jakiejkolwiek czeéci. Powod byt obecny przy odczytywaniu
aktu przez notariusza i mial pelng §wiadomo$c¢, iz pozwana jest jedynym nabywca lokalu. Pozwana nie miala powodéw,
by ukrywaé przed powodem tresci aktu, czy tez innych dokumentéw dotyczacych zakupu mieszkania, o czym §wiadczy
fakt, iz dysponuje nimi, zalaczajac do pozwu. Powdd byl od poczatku w posiadaniu dokumentéw, gdyzjako ,przyjaciel”
pozwanej uczestniczyt we wszelkich czynnoSciach.

Pozwana zakwestionowala twierdzenia, ze powdd pokrywal jakiekolwiek podatki, czy tez koszty notarialne przy
zakupie mieszkania.

Pozwana zaprzeczyla, aby zapewniala powoda, Ze zostanie ,dopisany" do aktu notarialnego, nie skladala takich
obietnic, gdyz nie byto powodow, dla ktérych moglaby to czynié. Nie jest prawda, ze powdd od 1998 roku prowadzil z
pozwang wspolne gospodarstwo domowe, nigdy strony nie tworzyly trwatego zwigzku.

Pozwana podniosla, ze poznala powoda, gdy miala 23 lata, a powod 54 lata, powod wykorzystal jej naiwno$é i dobre
serce. Pozwana pracowala dla powoda bez wynagrodzenia ,na czarno" i stuzyla mu pomoca. To powdd naduzy! jej
zaufania wielokrotnie oklamujac i wprowadzajac w blad. Srodki, za ktére zakupila lokal pochodzily z jej z pracy,
kredytu i pomocy czlonkéw rodziny pozwanej. Powdd wielokrotnie pozyczal od pozwanej pieniadze, thumaczac sie
klopotami osobistymi, w tym grozaca eksmisja z domu.

Pozwana przyznala, ze w ich znajomo$ci byt taki moment, kiedy to powo6d obiecywal jej zawarcie zwiazku malzenskiego
po swoim rozwodzie, lecz nie wyrazila na to zgody, poniewaz powdd byl osoba nieodpowiedzialna, obludna i
egocentryczng, z ktéra nie mogla ukladaé planéw zyciowych na przysztosc.



Pozwana zaprzeczyla, iz w jej mieszkaniu znajduja sie jakiekolwiek drogocenne przedmioty, nalezace do powoda.
Serwisy porcelanowe pozwana kupila na rynku za kwote okolo 4.000 zl (odpowiedz na pozew k. 40 akt-41 akt).

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014r. poprzedzajacej wyrokowanie strony podtrzymaly swoje dotyczasowe
stanowiska w sprawie (stanowiska stron w protokole rozprawy k. k. 123v-124 akt, czas 02:46:21, 02:47:25).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd Z. S. (1) pozostawal w zwigzku konkubenckim z pozwang K. H. w latach 1998 - 2011. Gdy strony sie poznaly ,
to powod mial 54 lata, a pozwana 23 lata (dowod: zeznania powoda k. 121 akt czas 01:17:11).

Od roku 1995 powo6d mial przyznana II grupe inwalidzka przez ZUS (dowod: okoliczno$é bezsporna).

Powdd przez 17 1at pracowal w przedsiebiorstwie (...), organizowal w calej Polsce koncerty. Pracowal przede wszystkim
na umowe zlecenia, stad tez po zakonczeniu pracy w (...) wiedzial, ze bedzie mial najnizsza emeryture. Chcac
powiekszy¢ swoje dochody, rozpoczal dziatalno$¢ gospodarcza, prowadzil komis ze sprzetem AGD. Mial tez komis
samochodowy. Dodatkowo zajmowal sie jako kolekcjoner handlem: zegarkami, zlotem, bizuteria. Jezdzit po calej
Europie, kupowal te rzeczy po okazyjnej cenie, a potem sprzedawal z zyskiem. Powo6d wiedzial w jakim panstwie oplaca
kupi¢ sie dang rzecz i gdzie mozna taka rzecz z zyskiem sprzedaé¢ (dowodd: okoliczno$ci bezsporne, zeznania powoda
k. 121 akt czas 01:17:11).

Pozwana po skonczeniu szkoly éredniej nie miala pracy w swoim zawodzie jako polozna. Mieszkala razem z mama,
byla na jej utrzymaniu. Mama pozwanej pracowata w sklepie jako sprzedawca. Pozwana zaczela pracowaé w 1998r.
u powoda, ktory prowadzil komis ze sprzetem AGD w L. przy zbiegu ulic (...). Pozwana pracowala bez umowy o
prace, bez umowy zlecenia, nie otrzymywala tez wynagrodzenia. Pozwana za prace otrzymywala czasem jaka$ rzecz
np. pierécionek. Z czasem kontakty miedzy stronami przerodzily sie w bliska znajomo$¢ (dowod: zeznania pozwanej
k. 122 v, czas 01:44:14 ).

Pozwana zamieszkala z powodem w wynajetym mieszkaniu. Pow6d kupowat dla pozwanej zywnos$é, odziez i inne
rzeczy. Pozwana nadal pomagala powodowi w dzialalno$ci gospodarczej, w komisie samochodowym. Jednakze z
uwagi na kradziez samochodéw w komisie i sprawy toczace sie z ubezpieczycielem ta dzialalnoé¢ zostala zakonczona
(dowod: zeznania powoda k. 121 akt czas 01:17:11, 01:32:35).

Po kilku miesigcach powod zaczal uczy¢ pozwana handlu zlotem, bizuteria, zegarkami. Powod zabieral pozwana na
wyjazdy za granice do Niemiec np. H., M. , do Francji , Wltoch. Powéd finansowat te wyjazdy, pokrywat koszty benzyny.
Strony przez jeden dzien zajmowaly sie handlem, a reszte dni spedzaly na wypoczynku. Trzy lub cztery razy powod
pozyczyt od brata pozwanej pieniadze na zakup zlota. Pieniadze zostaly oddane i na 10.000 zl byto od 1000zt do 5000z}
zysku. Powdd potrafil znalezé rzecz za kilka euro i sprzedaé¢ za 200-300 euro. Pow6d handlowal na gieldzie staroci
w W., w G.- rzeczy wtedy pilnowala pozwana (dowod: zeznania powoda k. 121 akt czas 01:17:11, 01:32:35, zeznania
pozwanej k. 122 v, czas 01:44:14).

Przez dwa lata 1998-2000, gdy pozwana uczestniczyla w tym handlu, miala zysku 5000z}, caly czas nie otrzymywata
wynagrodzenia za prace -pomoc powodowi (dowo6d: zeznania pozwanej k. 122 v, czas 01:44:14).

Strony zaczely zy¢ w konkubinacie, wspolne zycie finansowal powdd, poniewaz pozwana do wrzesnia 2000r. nie
pracowala.

W latach 1998 - 2004 powdd wynajmowat za wlasne $rodki finansowe mieszkanie, w ktorym mieszkal z pozwana,
razem z nig prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe oraz utrzymywal wiez fizyczna (dowdd: zeznania powoda k.
121 akt czas 01:17:11, 01:32:35).



We wrze$niu 2000r. pozwana zaczela prace w Szpitalu przy ul. (...) w L.. Jako pielegniarka-stazystka zarabiala okoto
800z} miesiecznie.

W 2001r. pozwana uzyskala doch6d 11.946,38zl, w 2002r. 14.649,38z1, w 2003r. 15.330,28zt (dowdd: deklaracje
podatkowe k. 42-53, k. 111-116 akt, zeznania pozwanej k. 122 v-123, czas 01:44:14-02:35:10).

Zdarzalo sie, ze pozwana miala dodatkowe dyzury w szpitalu. Nadal w miare swoich mozliwo$ci czasowych, pomagala
powodowi w handlu zlotem. Starala sie zainwestowac¢ pieniadze i zarobi¢ na handlu zlotem, bizuteria. Przecietnie
raz w miesigcu jezdzita z powodem za granice w celach handlowych (dowdd: zeznania pozwanej k. 122 v-123, czas
01:44:14-02:35:10).

W 2004r. powdd postanowil kupi¢ mieszkanie, tak by nie musieli juz go wynajmowaé. Jednakze powod byt w
trakcie rozwodu z zona, nie chcial by mieszkanie weszlo do podzialu majatku malzenskiego. Ustalono, ze mieszkanie
zostanie zakupione na nazwisko pozwanej i jak powdd uzyska rozwéd, to pozwana go ,dopisze do mieszkania”. Powod
liczyl na wspolne zycie z pozwana, my$lal, ze bedzie sie nim opiekowala, nie chcial, by zona lub dzieci zglaszaly
roszczenia do mieszkania. Powod nie przewidywal rozstania z pozwana, sporzadzil nawet testament, w ktorym jedyna
spadkobierczynia miala by¢ pozwana. Pow6d miat pieniadze ze sprzedazy poprzedniego mieszkania i z handlu zlotem
oraz bizuterig (dow6d: zeznania powoda k. 121 akt czas 01:17:11, 01:32:35).

W dniu 11 lutego 2004r. pozwana K. H. zawarla z Biurem (...) z siedziba w L. przy ul. (...) blok (...) umowe o
posrednictwo w kupnie nieruchomoéci. Pozwanej zaoferowano lokal potozony przy ul. (...) w E. (dowod: umowa k.
104).

Powdd ogladal mieszkanie, negocjowal cene i dla sprzedajacej E. L. i jej ojca J. B. wygladalo na to, ze powod kupuje
mieszkanie dla corki. To powdd przywidzl i przekazal pieniadze (dowod: zeznania $wiadka E. L. k. 119v-120 akt, czas
00:09:54, 00:33:44, zeznania Swiadka J. B. k. 120, 121v czas 00:41:19, 00:57:15).

W dniu 11 lutego 2004r. pozwana zawarla z wlascicielka tego lokalu E. L. przedwstepna umowe sprzedazy. Ustalono
cene na 55.000z} i zadatek w kwocie 1000zt (dowo6d: umowa przedwstepna sprzedazy k. 105 akt).

W czasie pierwszego spotkania, pow6d mial za malo 0 10.000zt, dlatego nie doszlo do transakcji. Powdd musial wtedy
na zakup mieszkania pozyczy¢ od kolegi T. M. 10.000zL. Powod przywi6zl brakujace pieniadze i w czasie kolejnego
spotkania strony i sprzedajaca mieszkanie uméwily sie na ulicy (...) w NBP, gdzie sprawdzono, czy banknoty sg
autentyczne. Nastepnie strony udaly sie do notariusza (dowod: zeznania §wiadka E. L. k. 119v-120 akt, czas 00:09:54,
00:33:44, zeznania $wiadka J. B. k. 120, 121v czas 00:41:19, 00:57:15, zeznania $wiadka T. M. k. 121, czas 01:01:43 ).

W dniu 19 lutego 2004 roku w kancelarii notarialnej notariusza B. M. przy Al. (...) w L. doszlo do zawarcia w formie
aktu notarialnego (repertorium (...)) umowy sprzedazy spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
o powierzchni uzytkowej 37,95m2, polozonego przy ul. (...) w L.. Akt notarialny zostal stronom odczytany, nie bylo
zadnych zastrzezen stron co do postanowienn umowy, wszystko odbylo sie zgodnie ze standardowa procedura (dowod:
wypis z aktu notarialnego k. 10-11 akt, zeznania Swiadka B. M. k. 121 akt, czas 01:11:52).

Pozwana K. H. nabytla ten lokal od M. L. za kwote 55.000z}, ktéra to suma zostala przekazana sprzedajacej w catoéci
przed zawarciem aktu notarialnego. Ustalono, Ze koszty aktu ponosi kupujaca (dowdd: wypis aktu notarialnego k.
10-11 akt, decyzja z Urzedu Skarbowego o wymiarze podatku k. 22 akt).

Na podstawie tego aktu notarialnego pozwana w 2004r. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. (dowod: informacja ze Spotdzielni k. 21 akt).

Strony zamieszkaly w zakupionym mieszkaniu. Nadal zyty w konkubinacie (dowod: zeznania powoda k. 121 akt czas
01:17:11, 01:32:35).



Powod obiecywal pozwanej zawarcie zwigzku matzenskiego po swoim rozwodzie, lecz nie wyrazila na to zgody (dowod:
okoliczno$¢ bezsporna).

Powdd uzyskal rozwdd w 2011 roku. Zazadal od pozwanej K. H. uporzadkowania kwestii wlasno$ci mieszkania przy
ul. (...) zgodnie z poprzednimi ustaleniami. Pozwana odméwila.

Zwiazek konkubencki rozpadl sie w roku 2012r. Pozwana zazadala, by powo6d opuécil mieszkanie i zabrat swoje rzeczy,
wymienita zamki w drzwiach.

Powod zabral swoje rzeczy i przeprowadzil sie do domu, ktory zajmuje w czeSci byla jego zona (dowod: zeznania
powoda k. 121 akt czas 01:17:11, 01:32:35).

Pozwana po rozstaniu sie z powodem, zwigzala sie z innym mezczyzna. Z tego zwiazku pochodzi syn D., ktory urodzit
sie w dniu (...) (dowod: kopia aktu urodzenia k. 56 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy, nalezy podniesc, ze:

1. Na wniosek strony powodowej Sad w toku postepowania przestuchal §wiadkéw: J. B., M. L., T. M., notariusza B.
M.. Wprawdzie powod spotkal sie przed przestuchaniem z J. B., a M. L. podpisala na prosbe powoda oéwiadczenie
nie analizujac jego tresci, to nie ulega watpliwosci, ze osoby te nie sa zaangazowane w konflikt, nie sg spokrewnione,
a M. L. nie spotykala sie z powodem, ani z pozwana. Dla tych osdb spotkania z powodem przed zakupem mieszkania
sugerowaly, ze to powdd kupuje mieszkanie dla corki i finansuje transakcje, tym bardziej, ze to powdd ogladal
mieszkanie, negocjowal cene. To powo6d przynosit pieniadze sprzedajacej mieszkanie, réwniez te brakujace 10.000zt.
Swiadkowie nie pamietali, by pozwana czynnie uczestniczyla we wstepnych rozmowach.

2. Zeznania powoda sg razace sprzeczne z tym, co wskazal w uzasadnieniu pozwu i tym, co zeznal na rozprawie. Nie
bylo tak, Ze pozwana oszukala powoda i notariusza, bowiem miala zakupi¢ mieszkanie dla obu stron i obie strony
mialy by¢ wspotwladcicielami mieszkania. Gdyby powo6d mial byé strong umowy, to stanalby do aktu notarialnego, tym
bardziej, ze byl w kancelarii notarialnej, albo udzielilby stosownego pelnomocnictwa pozwanej. Zreszta mieszkanie
wchodziloby do majatku wspdlnego powoda i jego zony, a tego, jak twierdzil, chcial unikngé. Ustalenia byly zatem
takie, jak powdd przedstawil na rozprawie w czasie zeznan. Mieszkanie za pieniagdze powoda mialo by¢ zakupione
dla pozwanej. Zreszta powod chcial, by pozwana byla wlascicielka mieszkania, miala co$ po nim jako majatek, i by¢
moze, gdyby konkubinat istnial, kwestia ,,dopisania” powoda do mieszkania nie mialaby miejsca. Zreszta strony nie
sprecyzowaly co to ,dopisanie” mialo oznacza¢, czy darowizne mieszkania na rzecz powoda, przeniesienie udzialu we
wspolwlasnosci, czy tez inne rozwigzania. Dopiero po rozwodzie powoda, strony mialy te kwestie uregulowaé. Strony
nie uzgadnialy, co stanie sie z mieszkaniem w przypadku rozpadu konkubinatu i jakie bedg rozliczenia finansowe.

3. Zeznania pozwanej, zZe nie zyla w konkubinacie z powodem i Ze mieszkanie zostalo zakupione wylacznie z jej
Srodkow, jest niewiarygodne w $wietle logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozwana po zakonczeniu szkoly
nie miala zadnego majatku, wlasnego mieszkania, ani zatrudnienia. Mieszkala z mama, byla na jej utrzymaniu,
dlatego tez szukala dla siebie zajecia. Pozwana musiala by¢ rzeczywiécie w trudnej sytuacji majatkowej, skoro zgodzita
sie pracowaé¢ u powoda jako obcej osoby bez zadnej umowy i bez zadnego umdwionego wynagrodzenia, tylko za
jakie$ okazjonalnie przekazywane przez powoda rzeczy. Powdd nie placil pozwanej zadnego wynagrodzenia, jak
sam podnosil, uczyl pozwana handlu zlotem, bizuterig i z czasem zaczal pozwana utrzymywac za pomoc i opieke.
Ostatecznie uktad, w ktorym funkcjonowala pozwana, musial jej odpowiadaé zyciowo i zawodowo, skoro pozwana
przez kolejne lata do 2000r. nie szukala innego zajecia. Strony byly w zazylym zwiazku, skoro sama pozwana
przyznala w pi$mie procesowym, ze powdd proponowal jej malzenstwo. Gdyby strony nie byty w zwiazku uczuciowym,
taka deklaracja by nie padla. Po zakupie mieszkania w 2004r., jak wynika z zeznan pozwanej, powod zajmowal
to mieszkanie, nocowal tam kilka razy w tygodniu, pral tam swoje rzeczy, przechowywal swoje rzeczy. Pozwana
wskazywala, ze taki stan rzeczy wynikal z tego, ze chciala by¢ wdzieczna powodowi za pomoc w zarobieniu pieniedzy



na mieszkanie i negocjowaniu ceny mieszkania. W ocenie Sadu, to ,bywanie” powoda w mieszkaniu bylo stalym
zamieszkiwaniem, a powoda nie bylo wtedy w mieszkaniu, gdy wyjezdzal w celach handlowych. Pozwana nie musiala
byt przez tyle lat wdzieczna powodowi i §wiadczy¢ mu taka pomoc mieszkaniowa i to w takim zakresie, skoro jak
twierdzila, nie zyta z nim w konkubinacie, mieszkanie bylo kupione za jej pieniadze, a powdd za zlecone mu przez
pozwang handlowe transakcje zlotem za jej pieniadze pobieral dla siebie cze$¢ zysku (50%). Nie sa wiarygodne
zeznania pozwanej, ze zakup mieszkania nastapil wylacznie za jej pieniadze, skoro za 3 lata handlu 1998-2000
pozwana, bedac zaangazowana tylko w te dzialalnoéc¢ zarobila jedynie 5000z} Po rozpoczeciu zatrudnienia w szpitalu,
pozwana zarabiala najnizsze wynagrodzenie i gdyby nawet zliczy¢ za 3 lata jej wynagrodzenie lacznie z dodatkowymi
dyzurami, ktére musza by¢ w deklaracji podatkowej, zakladajac, Ze pozwana nic nie wydawala na swoje utrzymanie-
mieszkanie, jedzenie, kosmetyki, srodki czystoéci, dojazdy, telefon, rozrywke, lekarstwa itp., a wszystko to pokrywala
z pensji sprzedawcy jej mama, to i tak nie starczyloby na zakup mieszkania, pokrycie kosztéw podatku, optat
notarialnych, kosztéw przeprowadzki (11.946 zt+14.649zt +15.330z1=41.9257}).

4. Nawet nie wykluczajac ostatecznie, ze jaka$ cze$¢ pieniedzy pozwana wylozyla na sfinansowanie zakupu mieszkania
np. z pozyczek od rodziny, to i tak ta kwestia, z uwagi na przedmiot postepowania nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z treScig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tre$¢ tego przepisu wskazuje na przedmiot postepowania dowodowego
przeprowadzanego przez sad okreSlajac, jakie fakty maja "zdatno$¢" dowodowsg, a wiec ktére zjawiska $wiata
zewnetrznego, jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki moga byé przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie
cywilnym. Ocena, ktére fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to
sq fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu
sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy
te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa
materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreélone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja
wplyw na tre$¢ orzeczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 15 pazdziernika 2013
r. I ACa 421/13).

W przedmiotowej sprawie istotnym bylo ustalenie, czy istnieja podstawy prawne do stwierdzenia niewazno$ci umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nastepuje ex tunc, z mocy prawa. Co do zasady jest dopuszczalne na podstawie art.
189 k.p.c. ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest niewazna. Powddztwo o ustalenie moze by¢ wniesione w kazdym czasie,
gdyz zada sie w nim ustalenia prawa lub stosunku prawnego wedlug stanu istniejacego w chwili wyrokowania - art.
316 §1k.p.c. Powbdztwo o ustalenie niewaznosci umowy przystuguje wtedy, gdy strona powodowa wykaze swdj interes
prawny, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego powo6dztwa,
jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, ze wystapily
przestanki materialnoprawne, na ktérych opieralo sie powodztwo. Interes prawny w procesie o ustalenie zachodzi
wowecezas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, niepewnoéé ta jednak powinna by¢ obiektywna tj.
zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2013 roku, sygn. akt I ACa 822/12).

Powod w toku procesu byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, jednakze strona powodowa przeoczyta, ze
powod wytaczajac przedmiotowe powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c. nie ma zadnego interesu prawnego w
uzyskaniu takiego rozstrzygniecia, bowiem uniewaznienie umowy sprzedazy lokalu prowadziloby
do zwrotu wzajemnych swiadczen miedzy stronami umowy, pozwana bylaby zobowiazana zwrocic
mieszkanie, a E. L. zwr6ci¢ pienigdze nie powodowi, a stronie umowy- kupujacej K. H.. Ponadto, wytoczenie
powbdztwa z takim zgdaniem wymaga pozwania obu stron umowy (legitymacja bierna przy wspoéluczestnictwie



koniecznym), a brak jednej ze stron powoduje brak pelnej legitymacji po stronie pozwanej, co z kolei prowadzi i z
tego powodu do oddalenia powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku, sygn. akt V CSK
109/07-. powbdztwo o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej (art. 189 k.p.c.).

Wypada wskazaé, ze zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w
ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia
odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§¢é prawna zobowigzujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Przeslanka kondykcji jest nienalezne §wiadczenie, a wiec takie, w ktorym brak jest lub wadliwa jest causa efficiens, tj.
zobowiazanie lezace u jego podstaw, przy czym wadliwo$¢ ta musi przybraé postac okreslona w art. 410 § 2 k.c.

Z uwagi na fakt, iz nienalezne $wiadczenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogblne przeslanki z art. 405
k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednak przeslanka wzbogacenia musi byé
tutaj rozumiana w sposob szczegblny. Nienalezne Swiadczenie i kondykcja moga obejmowaé wszystko, co moze
by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacilo accipiensa, jesli
doszlo do $wiadczenia, ktére moze by¢ zwrdcone. Dlatego przedmiotem zwrotu moga tu byé zar6wno przedmioty
bezwarto$ciowe (wycinki z gazet, stare buty), jak i samo tylko posiadanie (rzeczy lub prawa). Skoro co$ §wiadczono,
co moze by¢ przedmiotem kondykeji, a priori nalezy przyjaé¢ (i jest to domniemanie niewzruszalne), Zze po
stronie accipiensa zachodzi wzbogacenie (wzbogaca wszystko, co moze by¢ przedmiotem kondykcji z nienaleznego
Swiadczenia). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (I CSK 66/11, Legalis) przyjal, ze ogblne
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia.
Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spetnione ( accipiensa), jak rowniez, czy majatek spelniajacego $wiadczenie ( solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
tego $wiadczenia przestanke zubozenia. Z chwilg tez spelnienia $§wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej Swiadczenie
przeciwne do spelnionego. Podobne stanowisko wyrazil SN w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CSK 372/11, Legalis).

Nie tylko powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, ale nawet zadnej z przestanek art. 58 k.c.
lub wskazywanego blednie art. 83 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Sad Najwyzszy definiuje pozorno$é jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoSci miedzy aktem woli a jej
przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolalo
skutkéw prawnych (Por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986 roku, I CR 45/86, niepubl.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze czynno§¢ prawna jest pozorna, gdy os§wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie,
zlozono je tylko dla pozoru, a adresat oswiadczenia woli zgadza sie na dokonanie czynnosci prawnej
Jjedynie dla pozoru. Aby ustali¢, ze dana czynno§¢ dotknieta jest pozornoScig niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do czego w rzeczywistoSci daza. Rozbiezno$¢
ta powinna dotyczy¢ tre$ci samej czynnosci prawnej, co bedzie wystepowalo, gdy strony zmierzaja do wywolania
wrazenia dokonania okre§lonej czynnoSci prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci w ich sferze prawnej nic sie nie
zmienia lub tez zmiana nastepuje, ale ma charakter inny niz wynikaloby to z treéci zlozonych o$wiadczen. Nalezy
podkreslié, ze Saqd Najwyzszy wskazuje, ze niewaznos$é czynnosci prawnej z powodu pozornosci
zlozonego oswiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci otwarcie, tak ze
miala ona pelng swiadomosé co do pozornosci zltozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do



rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (Por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 roku,
IT CKN 816/97, LEX Nr 56813).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zdaniu pierwszym art. 83 § 1 k.c. uregulowano tzw. pozornosé zwykla, tj. takaq,
gdy strony zawierajq czynnosé prawng dla pozoru i nie majq zamiaru wywolania jakichkolwviek
skutkoéw prawnych, natomiast w zdaniu drugim tego przepisu jest mowa o tzw. pozornosci kwalifikowanej,
ktoéra wystepuje wtedy, gdy strony zawierajq czynnosé prawng pozorng dla ukrycia innej, rzeczywiscie
zamierzonej przez nie i dokonanej czynnosci. D3za zatem do wywolania innych skutkéw niz te, ktore
wynikalyby z treéci oSwiadczen sktadanych przez nie na zewnatrz (Por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 roku, II UK
110/06, LEX Nr 948790).

Jak wynika z powyzszego, pozorno$é rozpatrywana jest w kontekscie relacji prawnych miedzy stronami czynnosci
prawnej, a nie za$ osobami trzecimi i stronami czynno$ci prawnej. W przedmiotowej sprawie nie ma jakichkolwiek
podstaw faktycznych, by z tej podstawy prawnej dokonywaé kwalifikacji materianoprawnej stanu faktycznego, nie
wspominajac o braku pelnej legitymacji biernej (brak w procesie E. L. jako strony umowy).

Brak jest podstaw do przyjecia- w $wietle zeznan zlozonych przez samego powoda- ze umowa nabycia lokalu
mieszkalnego jest niewazna w $wietle przeslanek z art. 58 k.c., skoro nie narusza prawa, nie zmierza do jego obejécia,
nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W oparciu o art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak wynika z ustalen faktycznych, powod chcial zabezpieczy¢ majatkowo pozwang, mieszkanie mialo by¢ zakupione
na nazwisko pozwanej i tak tez sie stalo. Powodd chcial w ten sposob ukryé¢ swoje dochody i oszczednosci przed zona.
Inna kwestig sg ustalenia stron, co do dalszego losu mieszkania i wzajemnych rozliczen.

Ubocznie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 80 § 2 i § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie
(Dz. U. 2008, Nr 189, poz. 1158 z pézn. zm.) przy dokonywaniu czynnoSci notarialnych notariusz jest obowiazany
czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta
moze powodowa¢ skutki prawne. Notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnienn dotyczacych
dokonywanej czynnoS$ci notarialnej. Natomiast akt notarialny przed podpisaniem powinien byé¢ odczytany przez
notariusza lub przez inng osobe w jego obecnos$ci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonadé, ze osoby
biorace udzial w czynnosci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola (art. 94 § 1 w/
w ustawy).

Zdaniem Sadu, notariusz dolozyl nalezytej starannos$ci w sporzadzeniu aktu notarialnego, nie naruszyl przy
sporzadzeniu aktu notarialnego przepiséw prawa i nawet poszukiwanie podstawy prawnej z ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. 2008, Nr 189, poz. 1158 z pdzn. zm.) do stwierdzenia niewaznos$ci aktu
notarialnego , nie moze przynie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do wniosku powoda o otwarcie rozprawy na nowo nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten okazat sie niezasadny
z uwagi na okoliczno$ci i wnioski dowodowe tam wskazane, nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powod
na rozprawie przed wyrokowaniem wyrazil zgode na prowadzenie posiedzenia pod nieobecno$é jego pelnomocnika,
nie wnosit o jej odroczenie z uwagi na chorobe. Nie przedlozyl zadnego zaswiadczenia lekarskiego o niemoznoéci
brania udzialu w rozprawie z uwagi na stan zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k .p.c. i czeSciowo nimi obciazyl powoda.



Powod przegral sprawe, zatem byl zobowiazany do pokrycia kosztow zastepstwa procesowego 3600zl i oplaty od
pelnomocnictwa 17z} strony pozwanej, ktéra wygrala spor.

Sad nie obcigzyl powoda kosztami sadowymi z uwagi na to, ze powod z takiego zwolnienia od ich uiszczania skorzystat
i w dacie wyrokowania jego sytuacja zyciowa i majgtkowa nie ulegla zmianie.



