Sygnatura akt IT C 1378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Barbara Kubasik

Protokolant:staz. Marta Matysik

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SAw W.

przeciwko A. K., M. G. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje czynnosé darowizny nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...), stanowiqcq lokal

mieszkalny o numerze (...), o pow. 51,86 m”, mocq ktoérej w dniu 15 listopada 2011 roku

(akt notarialny Nr rep. (...)— notariusz W. F. — Kancelaria Notarialna w £.), M. G. (2) i M. G.
(3) darowali pozwanym corkom A. K. (PESEL: (...)) oraz M. G. (1) (PESEL: (...)) nalezqca do
siebie nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi Wydzial XVI Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystq nr (...) — za bezskuteczng wobec powoda do wysokosci
wierzytelnosci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym nr 86/12 z dnia 12 kwietnia 2012 roku
zaopatrzonym przez Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi klauzulg wykonalnosci nadang
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku (sygn. akt II 1 Co 4319/12),

f. do kwoty 66.528,46 zl (szesédziesiqt szesé tysiecy pieéset dwadziescia osiem zlotych czterdziesci
sze$¢ groszy) z tytulu kapitatu, 1.521,78 zI. (Jeden tysiqgc piecset dwadziescia jeden zlotych
siedemdziesiqt osiem groszy) z tytulu odsetek przeterminowanych, 5.557,91 z1.

(pieé tysiecy pieéset piecédziesiat siedem zlotych dziewieédziesiqgt jeden groszy) z tytulu odsetek
karnych oraz 211,66 zl. (dwiescie jedenascie zlotych szesédziesiqt szesé groszy) z tytutu kosztow;

2. zasqdza od pozwanych M. G. (1) i A. K. w czesciach réwnych na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A.
w W. kwote 7.995,00 zL (siedem tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt pieé zlotych) tytutem kosztéow
procesu.

Sygn. akt IIC 1378/13 1

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2013r. (data wplywu) skierowanym przeciwko pozwanym A. K. i M. G. (1), powod (...)
Bank (...) S.A. w W. dzialajac na podstawie art. 527 i nast. w zw. z art.531 § 1 Kodeksu cywilnego, wniost o:

1) uznanie za bezskuteczna wzgledem powoda czynno$¢ darowizny nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowigcej lokal mieszkalny o numerze (...), o pow. 51,86 m.kw., mocg ktorej w dniu 15.11.2011r. (akt notar. Nr Rep.
(...)- notariusz W. F. Kancelaria Notarialna w £.) M. G. (2) i M. G. (3) darowali pozwanym cérkom A. K. (P. (...))
oraz M. G. (1) (P. (...)), nalezaca do siebie nieruchomos¢, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi,
Wydziat XVI Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (pozew k. 2-7 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwane M. G. i A. K. wniosly o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedzi na pozew k. 53- 55,58-60 akt ).

Pozwane wniosly rowniez na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobciazanie ich kosztami procesu na wypadek niepodzielenia
przez Sad argumentéw zawartych w odpowiedzi na pozew.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwane podniosly, ze M. i. M. G.sgq dluznikami powddki, a powodka domaga sie
uznania czynno$ci prawnej, za bezskuteczna wzgledem siebie na mocy art. 527 k.c. Jedna z przeslanek, ktérych
spelnienie warunkuje mozliwoé¢ skorzystania z przedmiotowej instytucji jest dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzyciela. W ocenie strony pozwanej, w niniejszym stanie faktycznym przestanka ta nie zachodzi, co
winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w caloSci.

Pozwane powolaly sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008r., wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK
381/2007, w ktérym stwierdzono, ze:

~Przeslanka odnoszaca sie do chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci jest dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. (...) Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci".

Czynno$¢, ktérej uznania za bezskuteczng wzgledem siebie domaga sie powodka zostala dokonana w dniu 15 listopada
2011 1. W tym czasie darczyncy - dluznicy znajdowali sie w dobrej kondycji finansowej i nie przypuszczali ani nie mogli
przypuszczad, ze stang sie niewyplacalni. M. G. (3) prowadzil wowczas dobrze prosperujacg dzialalnosé gospodarcza.
Nic nie wskazywalo, iz w niedlugim okresie czasu malzonkowie popadna w niedostatek uniemozliwiajacy im
regulowanie biezacych zobowiazan. Co wiecej, dokonanie zaskarzonej czynnosci bylo zaplanowane przez dtuznikow
jeszcze na dlugo przed zawarciem umowy o kredyt na zakup samochodu nr (...), bedacej podstawg wierzytelnoéci
powodki. Dhuznicy posiadaja dwie corki i chcac zapewni¢ im zabezpieczenie na przyszlo$é, obiecali darowaé
przedmiotowa nieruchomos¢ juz wiele lat temu. Niniejsza darowizna miala by¢ dokonana wcze$niej, jednak z uwagi
na natlok zadan i obowigzkéw strony umowy nie byly w stanie ustali¢ dogodnego dla wszystkich terminu stawienia
sie u notariusza celem zawarcia kontraktu.

Jednoczesnie pozwane podniosly, iz nie sposob zgodzié sie z przedstawiong w pozwie
argumentacjq, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 529 k.c., zgodnie z ktéorym
Jjezeli w chwili darowizny dhuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze swiadomosciq
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Pozwane podniosly, ze dluznicy stali sie¢ niewyplacalni dopiero jakis czas po dokonaniu
zaskarzonej czynnosci, a ponadto niewyplacalno$é¢ ta nie zostala wywolana darowaniem
pozwanym przedmiotowej nieruchomosci, lecz byla wynikiem niekorzystnej koniunktury i
ogolnoswiatowym kryzysem. Bez wplywu pozostaje okolicznosé, iz przed dniem darowizny
dluznicy posiadali nieznaczne zadluzenie wzgledem powébdki. Sytuacja taka zdarzala si¢ im
uprzednio wielokrotnie w stosunku do roéznych wierzycieli, jednak za kazdym razem po
kroéotkotrwatym okresie niemozliwosci biezqgcego regulowania naleznosci, przychodzil okres lepszej
kondycji finansowej pozwalajgcy na zaplate nie tylko zobowiqzan biezqcych, ale i zaleglych.
Dhuznicy nie mogli przypuszczaé, iz tym razem nie bedq w stanie uregulowaé naleznosci, zwlaszcza,
ze prowadzona przez M. G. (3) dzialalnosé znowu zaczela przynosi¢ znaczne dochody.

Majac na uwadze powyzsze, pozwane stwierdzily, iz w chwili dokonania zaskarzonej darowizny dluznicy nie tylko nie
mieli zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli, ale i §$wiadomo$ci, iz dokonana przez nich czynno$é moze spowodowac dla
powddki niemoznoéé zaspokojenia. Tym samym, wobec niespelnienia jednej z przestanek przewidzianych w art. 529



k.c. brak jest podstaw do uznania zaskarzonej czynnoéci prawnej za bezskuteczna przepisanych (odpowiedzi na pozew
k. 53- 55,58-60 akt ).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
M. G. (2) jest mama pozwanych A. K. i M. G. (1) (dowod: odpisy zupelne aktu urodzenia k. 28-31 akt).

M. G. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 2006 roku. Byla na tzw. samozatrudnieniu. Miala podpisang jako
ajent umowe z firma prowadzacg sie¢ sklepéw (...). Prowadzila dwa sklepy (...). Byla tez trenerem ajentéw. W grudniu
2009 roku pojawila sie nowa sie¢ (...). Zarzad i dyrektor spolki zwrdcili sie do M. G. (2) z pro$ba o otwarcie drugiego
sklepu w L. na zasadzie eksperymentu. M. G. (2) zgodzila sie na to, tym bardziej, ze miala obiecana pomoc np. doplaty
dla ZUS, dla pracownikéw. Wynagrodzeniem M. G. (2) jako ajenta byla marza.

We (...) w ofercie byly $wieze warzywa i owoce. Poczatkowo M. G. (2) kupowala ten towar od firm, ktére dostarczaly
go bezposrednio do sklepu, jednakze firmy te doliczaly duze koszty transportu, co podrazalo ceny. M. G. (2)
przeanalizowala ceny hurtowe u producentéw i uznala, ze dobrze bedzie kupi¢ samochod i samemu dowozié towar. W
momencie zaciggniecia kredytu na samochod stan jej finanséw byt dobry. Miala wtedy inne zobowigzania i kredyty,
ale dawala rade je splacaé. Miala kredyt odnawialny w (...), kredyt w banku (...) (dowdd: zeznania §wiadka M. G. (2)
k. 90-91 akt, czas 00:55:14- 01:23:23).

M. G. (3) maz M. G. (2), a ojciec pozwanych, tez prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Mial firme transportows, dwa
samochody dostawcze i wykonywal przewozy towaru na rzecz firmy (...). Mial podpisang umowe o wspoélpracy na
10 lat. M. G. (3) rowniez mial pozaciggane kredyty (dowod: zeznania §wiadka M. G. (2) k. 90-91 akt, czas 00:55:14-
01:23:23, zeznania $wiadka M. G. (3) k. 89v-90 akt czas 00:05:03-00:54:22).

W dniu 8 grudnia 2010 r. powod (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z M. G. (2)- mama pozwanych, umowe o kredyt
na zakup samochodu nr (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez powoda M. G. (2) kredytu w wysoko$ci
73.907,08 zl z przeznaczeniem na zakup samochodu marki F. (...) 2,0 MJ nr rej. (...). Kredytobiorcy zobowiazani byli
do splaty kredytu wraz z odsetkami - na zasadach okres§lonych w ww. umowie.

Kredyt zaciagniety przez M. G. (2) w dniu 8.12.2010 r. na zakup samochodu od pierwszej raty byl splacany
nieregularnie.

Poczawszy od sierpnia 2011 r. powodowy Bank wysytal do dluzniczki monity o wezwania do zaplaty. Monity byly
wysylane w dniach: 1 sierpnia 2011r., 31 sierpnia 2011r., 14 listopada 2011r. (dowod: k. 83-85 akt: monit z dnia
1.08.2011 ., monit z dnia 31.08.2011 r. , monit z dnia 14.11.20111.).

Rata kredytu wynosila 1320 zlotych i M. G. (2) starala sie splaca
raty do pazdziernika 2011 roku (dowdd: zeznania §wiadka M. G. (2) k. 90-91 akt, czas 00:55:14- 01:23:23).

Ostatnia wplata dokonana przez kredytobiorczynie wplynela na rachunek Banku w dniu 12.09.2011 r. Po tej dacie
kredytobiorczyni nie dokonala juz zadnej wplaty (dowod: wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 5.02.2014 r. k. 78 akt).

Ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej pochodzi z dnia
6.12.2011 r. (dowod: ostatecznie wezwanie do zaplaty k. 86 akt).

Jednocze$nie Bank kontaktowal sie z dluzniczka telefonicznie. W rozmowie telefonicznej w dniu 2.11.2011 r.
dluzniczka o$wiadczyla, ze ,nie ma na wplate” (dowod: okoliczno$é bezsporna).

Od lutego - marca 2011r. M. G. (2) miala trudnos$ci z zaplata czynszu za mieszkanie. Narastal dlug z tego
tytulu. Czynsz miesiecznie wynosil 790zl miesiecznie. Za mieszkanie zadtuzenie na date wyrokowania wynosilto okolo
13.000zl.



M. G. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do 11 listopada 2011 roku. Na date zakonczenia dzialalnosci
gospodarczej jej straty z tego tytulu wynosily ponad 150 tysiecy.

M. G. (3) zakonczyt dzialalnoé¢ miesigc lub dwa przed zona M. G. (2).

Na dzien 11 listopada 2011 roku dtug M. G. (2) i M. G. (3) wobec ZUS, urzedu skarbowego, bankéw, dostawcow
wynosil lacznie z odsetkami ponad 300 tysiecy zl. Jedyny majatek dluznikow w tej dacie, to byly samochody wziete
na kredyt oraz mieszkanie.

(dowdd: zeznania Swiadka M. G. (2) k. 90-91 akt, czas 00:55:14- 01:23:23, zeznania $wiadka M. G. (3) k. 89v-90 akt
czas 00:05:03-00:54:22).

Wdniu 15.11.2011 r. M. G. (2) i M. G. (3) darowali pozwanym-swoim cérkom lokal mieszkalny o numerze
(...), o pow. 51,86 m.kw. polozony L., przy ul. (...), (akt notarialny Nr Rep. (...)- notariusz W. F. Kancelaria Notarialna
w L.). Dla lokalu bedacego odrebna nieruchomoscia Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, Wydzial XVI
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dowdd: okoliczno$é bezsporna, wydruk z elektronicznej KW
(...) (wpisy w dziale II) k. 8-19 akt).

M. G. (2) z wlasnych pieniedzy pokryla koszty sporzadzenia aktu notarialnego i podatek.

W umowie na rzecz darczyncow zostala ustanowiona shuzebno$é mieszkania (dowdd: zeznania §wiadka M. G. (2) k.
90-91 akt, czas 00:55:14- 01:23:23 ).

Ostatecznie M. G. (2) nie dokonala terminowej splaty caloéci swoich naleznoéci wzgledem powoda.

Kredytobiorczyni po splacie (i to z opdznieniami) jedynie 8 (z 72) rat, ostatecznie zaprzestala splaty kredytu w ogole
(dowod: wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 5.02.2014 r. k. 78 akt).

Majac na wzgledzie powyzsze, powod wystawil w dniu 12.04.2012 r. bankowy tytul egzekucyjny nr 86/12. W tresci
tytulu wskazano, iz bankowi przystuguje wzgledem M. G. (2) roszczenie w wysoko$ci: 66 528,46 zl z tytulu kapitahu,
1 521,78 zl z tytutu odsetek przeterminowanych, 5 557,91z} z tytulu odsetek karnych oraz 211,66 z1 z tytulu kosztow.

Tytulowi temu Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi na wniosek powoda z dnia 20 kwietnia 2012r. nadat
postanowieniem z dnia 19.06.2012 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 4319/12) klauzule wykonalnoSci.
Przedmiotowe postanowienie nadawalo réwniez klauzule wykonalnoéci ww. tytulowi takze przeciwko M. G. (3)
(przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnosScia ustawowa
malzenska zgodnie z wyrazona zgoda na umowie kredytowej)-

(dowéd: wniosek powoda k. 20 akt, bankowy tytul egzekucyjny nr 63/12 k. 21, 24 dkt,
postanowienie Sqdu Rejonowego dla Lodzi - Sréodmiescia w Eodzi z dnia 19-06-2012 r. sygn. akt Il
1Co 4319/12 k. 22-23).

Z uwagi na fakt dalszego braku uregulowania naleznosci na rzecz powoda, powod skierowal swoja wierzytelnoé¢ do
dochodzenia w postepowaniu egzekucyjnym wnioskiem z dnia 12 lipca 2012 r. skierowanym do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi M. J. (dowéd: wniosek o wszczecie egzekuciji k. 25-26 akt).

W toku postepowania Komornik Sadowy ustalil, iz dluznicy wraz z pozwanymi dokonali czynnosci darowizny
nieruchomoéci polozonej L., przy ul. (...), stanowigcej lokal mieszkalny o numerze (...), o pow. 51,86 m.kw., moca
ktorej w dniu 15.11.2011 1. (akt notarialny Nr Rep. (...)- notariusz W. F. Kancelaria Notarialna w £.) M. G. (2) darowala
swoim corkom A. K. i M. G. (1), nalezaca do siebie nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi, Wydzial XVI Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



(dowébd: pismo Komornika Sqdowego z dnia 22-10-2012 r., wydruk z elektronicznej KW (...) (wpisy
w dziale II) k. 8-19 akt)

Wobec dluznikéw toczylo sie jeszeze jedno postepowanie egzekucyjne, tym razem z wniosku Banku (...) S.A. w G.
(dowod: pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa P. P. (2) z dnia 10.10.2012 1. k.
87 akt).

Po wszczeciu wobec dluzniczki postepowania egzekucyjnego z wniosku powoda, dluzniczka uniemozliwiala zajecie
przez komornika kredytowanego pojazdu. W pidmie z dnia 22.01.2013r. Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi M. J. poinformowalo Bank, iz dhuznicy M. G. (2) i M. G. (3), pomimo
prawidlowego poinformowania o miejscu i terminie licytacji ruchomo$ci, nie podstawili pojazdu marki (...) (dowod:
pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia M. J. z dnia 22.01.2013 r. k. 88 akt).

Pozwana A. K. ma 38 lat. Jest mezatka i zamieszkuje z mezem w L. przy ul. (...) w domu jednorodzinnym. Pozwana
nie ma na utrzymaniu dzieci. Jest zatrudniona w (...) i zarabia 2300zl miesiecznie. M3z pozwanej ma wlasng firme
i zarabia 2000z}-2300z} miesiecznie.

Pozwana wyprowadzila sie z domu w 2002r. Ma bardzo dobre relacje z rodzicami, bywa u nich w weekendy.
Pozwana wiedziala, ze w latach 2010-2011 siostra M. G. (1) musiala zakonczy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu sklepu (...), by nie popas¢ jeszcze w wieksze dlugi. Wiedziala, ze u mamy w sklepach tez sie gorzej
wiedzie. Zdawala sobie sprawe, ze rodzice, ktdrzy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, wspieraja sie kredytami.

W 2011 roku pozwana dowiedziala sie, ze rodzice wszystko potracili. Mama wtedy powiedziala pozwanej, Ze juz nie
ma nic.

Pozwana nie mieszka w darowanym mieszkaniu, placi za nie czynsz, do ktoérego doliczana jest splata dlugu z
poprzednich miesiecy. Pomaga rodzicom, przekazujac zywno$¢ (dowod: zeznania pozwanej A. K. k. k. 91-91v akt czas
01:30:26-01:46:01).

Pozwana M. G. (1) ma 34 lata. Do lipca 2013r. mieszkala caly czas z rodzicami. Nastepnie zamieszkala ze swoim
narzeczonym w jego mieszkaniu w L. przy ul. (...). Od 2 lata nie ma stalej pracy i utrzymuje sie z prac dorywczych. Gdy
pracowala na umowe, to komornik zajmowat wynagrodzenie. Narzeczony ma stalg prace.

Pozwana, podobnie jak jej mama, prowadzila od 2009r. sklep (...). Zakonczyla dzialalno$¢ ze strata kilkudziesieciu
tysiecy zlotych lacznie z odsetkami (okolo 30.000z}-40.000z1). Wiedziala, ze oboje rodzice pod koniec 2011r. nie
prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;j .

Aktualnie pozwana leczy sie u psychiatry na depresje i stany lekowe (dowdd: zeznania pozwanej M. G. (1) k. 96-96v
akt, czas 00:02:42-00:22:43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Pozwane, ani $wiadkowie przesluchania w sprawie- darczyficy nieruchomos$ci nie potrafili okreslic warto$ci
mieszkania, ale majac na uwadze metraz lokalu o przecietne ceny na rynku nieruchomosci nie mozna przyjaé ceny
ponizej 150.0000zl.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanych i Swiadkoéw M. G. (3), M. G. (2), ze pozwane nie byly zorientowane w
rzeczywistej sytuacji finansowej rodzicow, w tym wysokosci zadluzenia na date zawierania umowy darowizny. Sama
pozwana A. K. przyznala, ze w 2011 roku dowiedziala sie, ze rodzice wszystko potracili, a mama wtedy powiedziala, ze
juz nie ma nic. Pozwana czesto bywala w domu, miata serdeczne kontakty z rodzicami, zdawala sobie sprawe z tego, jak
wyglada prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w postaci sklepu (...), tym bardziej, ze juz siostra wspominata o swoich
dlugach. Zdawala sobie tez sprawe, ze dzialalno$¢é rodzicow jest kredytowana przez banki. Pozwana M. G. (1) mieszkata
na stale z rodzicami i ze wzgledu na ten fakt i ten sam rodzaj dzialalno$ci co dluzniczka M. G. (2), byla zorientowana



w sytuacji na rynku, zdawala sobie sprawe ze wzrastajacych kosztow tej dzialalno$ci, spadku zyskéw i koniecznoSci
zrezygnowania ze sklepu, by nie narobi¢ jeszcze wiekszych dlugow. W tej sytuacji logika i do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze pozwane wyrazily zgode na przyjecie darowizny mieszkania, by uratowaé ten skladnik majatku przed
egzekucja komornicza. Dluzniczka M. G. (2) i dluznik M. G. (3), jak wynika z ich zeznan, wiedzieli jakie maja dlugi
przed dokonaniem darowizny - bylo to okolo 300.000z}. Ze wzgledu na brak oszczednoSci, innych sktadnikow majatku
oprocz dwoch samochodéw wzietych na kredyt, musieli sobie zdawaé sprawe, ze wyzbywajg sie najcenniejszego
skladniku majatku przez co dojdzie do pokrzywdzenia wierzycieli, ktérzy nie beda mogli zaspokoi¢ sie z tego sktadnika
majatku. Tym samym powieksza swoja niewyplacalno$¢ i w najblizszym czasie nie maja mozliwo$ci przy takim
zadluzeniu - w bankach, ZUS, w urzedzie skarbowym- na podjecie innego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej i splate
wierzycieli z wypracowanych zyskow.

Wprawdzie §wiadek M. G. (2) w tej kwestii zaczela wypowiedZ w czasie zeznan od stwierdzenia- ,,Nie wiem skad pomyst
tej darowizny, mialam wtedy czas i pieniadze, nie méwiliSmy cérkom o problemach finansowych, dowiedzialy sie jak
przychodzit komornik”, to nie mozna przyja¢ w $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy, innego wniosku, ze pomyst
darowizny zrodzil ze wzgledu na zadluzenie M. G. (2) i M. G. (3) i byl podyktowany sytuacja finansowa, w jakiej sie
znalezli w polowie listopada 2011r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci (art.527 § 2 k.c.).

Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 §3 k.c.).

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Wskazane przepisy stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy dtuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszltych
wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dtuznika wiedziala (art.530 k.c.).

Wedlug art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa:
1. pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkowa,
2. dzialanie dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,

3. wiedza lub mozliwo$¢- przy zachowaniu nalezytej starannos$ci- dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig.



Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.).

Zaskarzona moze by¢ tylko czynno$¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika badz dlatego, ze
z majatku tego co$ ubylo, badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejsé, gdyby czynno$é nie zostala
dokonana. Z ta zmiang w majatku dluznika musi jednoczeSnie wigzaé sie uzyskanie korzy$ci majatkowej (ale nie
osobistej) przez osobe trzecia. Korzysé ta moze polega¢ na nabyciu rzeczy lub prawa albo na zwolnieniu z obowiazku.
Czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzycieli, nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania tej czynnosci, lecz
wedlug chwili jej zaskarzenia.

Sytuacje, kiedy czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okre$la art. 527 § 2 k.c.
Przepis ten wigze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwa) niewyplacalno$cia dtuznika na skutek
dokonania przez niego czynnosci prawnej lub z niewyplacalno$cia — na skutek czynnosci prawnej- w wyzszym stopniu,
niz byl przed jej dokonaniem. Dtuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dtugéw.
»Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na rozmiar, powiekszenie
niewyplacalnoéci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli; niewyplacalno$é nie musi ulec powiekszeniu o calg wartoéc
przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika.

Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyplacalnoé¢ dluznika uniemozliwia
zaspokojenie wierzytelnoSci wierzyciela.

Miedzy niewyplacalno$cia a podjeciem przez niego czynnos$ci prawnej musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy; czynno$é
podjeta przez dluznika musi by¢ jedng z przyczyn powstalej niewyplacalno$ci. Dla oceny tego zwigzku przyczynowego
wlasciwa jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil ze skargg pauliafiska. Niewyplacalno§é dluznika musi istnie¢ w tej
chwili, jak i w chwili orzeczenia przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania dluznika za bezskuteczna (art.316 k.p.c.).

Dowodem wyplacalnosci dluznika moze by¢ nieskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi wykazana,
np. postanowieniem o jej umorzeniu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Niewyplacalno$¢é moze zosta¢ wykazana wszelkimi dowodami, np. wykazem majatku zlozonym przez dluznika w
postepowaniu o wyjawienie majatku (art. 913-920 k.p.c.) lub dowodami, ze dtuznik zaprzestal splacania dtugéw.

Nalezy podkresli¢, ze dtuznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u§wiadamia
sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowac niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnoéci.

Swiadomo$éé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Jezeli pokrzywdzenie
nastepuje przez zaniechanie dokonania czynnoéci prawnej, Swiadomo§é ta powinna istnie¢ w chwili, w ktorej
dokonanie czynnoéci bylo jeszcze mozliwe. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé osoby konkretnego
wierzyciela; wystarczy §wiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. Moze ona dotyczy¢ innego wierzyciela (nawet
tego, ktory zostal przez dluznika po6Zniej zaspokojony) niz wierzyciel, ktory zada uznania czynnosci za bezskuteczna
(por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., AGr 1014/94, OSP 1995, nr 10, poz. 206).

Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dziala ze $§wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli,
zroOwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla te wiedze uzyskaé (a zatem,
gdy brak wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przezen
wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne jest zrodlo wiedzy i sposob
jej uzyskania.

Art. 527 § 3 k.c. wprowadza dalsze ulatwienia dowodowe poprzez ustanowienie okreslonego w nim domniemania. Dla
zastosowania go jest konieczne wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczy z dluznikiem stosunek bliskoéci
w chwili dokonania czynno$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okolicznos$ci wierzyciel nie ma



obowiazku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosSci mogla sie dowiedzie¢
o $wiadomoS$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie przez udowodnienie,
ze pomimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedziec.

Domniemanie z art. 527 § 3 k.c. odnosi sie takze do dalszej osoby, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa w wyniku
rozporzadzenia nig przez osobe trzecig (art. 531 § 2 k.c.).

Ustawa nie okreéla, jaki rodzaj stosunku laczacego osobe trzecia z dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,,osobe bedaca
w bliskim z nim stosunku”. Uznanie to uzaleznione jest od oceny okoliczno$ci ujawnionych w konkretnym przypadku
(por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1964r., III CR 39/64, OSNC 1965, z. 5, poz. 75). Stosunek bliskosci z reguly wynika
z powigzan rodzinnych: pokrewienistwa, malzenistwa czy powinowactwa, chociaz w niektérych wypadkach, pomimo
istnienia formalnych wiezé6w rodzinnych, moze on nie zachodzi¢ (np. w razie nie utrzymywania przez krewnych
zadnych kontaktow, wzajemnej miedzy nimi wrogosSci lub obojetnosci). Stosunek blisko$ci moze ponadto wynikac,
np. z narzeczenstwa (por. orzeczenie SN z dnia 11 maja 1946, C II 216/46, OSN 1947, nr 1, poz. 22), konkubinatu,
przyjazni, wdzieczno$ci, a nawet wspolnoéci intereséw osobistych lub majatkowych.. W wypadku, gdy osobg trzecia
jest pewna zbiorowo$c¢ zorganizowana, np. spoétka handlowa, wystarczy istnienie stosunku bliskoSci w odniesieniu do
jednego czlonka tej zbiorowo$ci, nawet gdy to nie on dokonat czynnosci krzywdzacej wierzyciela (por. wyrok S.A. w
Gdansku z dnia 10 stycznia 1995r., AGr 1014/04).

W przypadku art. 528 k.c. ustawodawca ustanowil najdalej idace ulatwienie w realizacji skargi paulianskiej przez
wierzyciela, bowiem w sytuacji objetej dyspozycja tej normy wierzyciel nie musi wykazywaé, ze osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie, ze dtuznik dokonujgc czynnoéci prawnej
dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Osoba trzecia nie moze broni¢ sie poprzez wykazanie, ze nie dtuznik dzialal z
pokrzywdzeniem wierzycieli.

Stosujac za$ art. 530 k.c. nie jest istotne, czy osoba przyszlego wierzyciela byla juz wéwczas oznaczona, dluznik
znal dokladnie wielko$¢ jego wierzytelnosci oraz w jakiej konkretnej dacie ona powstanie oraz jaki czas dzieli
chwile dokonania przez dluznika czynnoSci prawnej krzywdzacej wierzycieli od powstania wierzytelno$ci. Ciezar
udowodnienia zamiaru pokrzywdzenia przez dtuznika przyszlych wierzycieli spoczywa na wierzycielu.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze pow6d dowiédl, iz w przedmiotowej sprawie
spelnione zostaly przestanki z art. 527 § 1, 2, 3 k.c. oraz art. 528 k.c. i art. 529 k.c. Powdd wykazal, ze:

1. doszlo do jego pokrzywdzenia jako wierzyciela, wskutek czynno$ci prawnej dluznika gtownego M. G. (2) i jej meza
z pozwanymi, ktore sg dla dtuznika osobami pozostajaca z nim w bliskim stosunku pokrewienstwa (matka- corki),

2. dluznik M. G. (2) dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz wyzbyla sie nieruchomog$ci stanowigcej
jej wspblny majatek z mezem, wiedzac o zasadnych roszczeniach powoda i wysokoSci dlugu wzgledem niego oraz
innych wierzycieli na kwote okolo 150.000z} (przed darowizna dlug oboje malzonkowie szacowali na kwote okoto
300.0001z}),

3. dluznik stal sie niewyplacalny wskutek czynnoéci dokonanej na rzecz pozwanych,

4. na skutek rozporzadzenia majatkiem przez dluznika, pozwani uzyskali korzy$¢ majgtkowa bezplatnie, a dodatkowo
dluznik glowny zyskat stuzebnoé¢ mieszkania.

W $Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego trudno zgodzié sie z twierdzeniami pozwanych, ze darowizna
nieruchomo$ci nie miata wplywu na kondycje finansowa dluzniczki M. G. (2). Zaréwno w dacie dokonywania
darowizny dtuzniczka powoda M. G. (2) i jej mgz M. G. (3) byli niewyplacalni, a darowizna spowodowala, ze stali
sie niewyplacalni jeszcze w wiekszym stopniu. Powyzsze ustalone w stanie faktycznym okoliczno$ci potwierdzaja,



ze dluznicy dzialali z zamiarem i $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jakim jest Bank. Niewyplacalnosé i stan
pokrzywdzenia wierzyciela istnialy tez w dacie wyrokowania, co nie moze by¢ przedmiotem sporu.

Z kolei, pozwane w zaden sposob nie obalily domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c., art. 529 k.c., ani nie
podwazyly skutecznie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwane, ktore przegraly sprawe. Na koszty
procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika 3600z}, oplata od pelnomocnictwa 17z}, oplata od
pozwu 4738zt

W przedmiotowej sprawie nie byto podstaw, by nie obciazy

pozwane kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., mimo ze pozwane przegraly sprawe, a powdd poniost kilka
tysiecy kosztow procesu.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu, Sad mial na uwadze, ze:

- Sad nie jest pozbawiony mozliwo$ci oceny zadan stron w przedmiocie kosztéw celowej obrony. Mozna jej jednakze
dokonywa¢ w ramach regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego, a w szczeg6lnosci w art. art. 98, 101
i 102 oraz w przypadku przekroczenia stawek okreslonych rozporzadzeniami. Sad pierwszej instancji przeprowadza
analize zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonych kosztow zastepstwa procesowego na tle art. 102 k.p.c. - rozwazajgc, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu - istnienie wypadkow "szczegoblnie uzasadnionych". Ustawodawca bowiem przyznaje
sadowi pewna swobode w zasgdzaniu kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu (art.
98 k.p.c.) sprzeciwiajg sie wzgledy shusznoSci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow (art. 102 k.p.c.) (por. postanowienie
AP Katowice z 1998-09-29 III APz 29/98 OSA 2000/4/64),

- unormowanie z art. 102 k.p.c. nie uzaleznia mozliwoSci stosowania wyrazonej w nim zasady od podstawy, jaka strona
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu, zajmuje w procesie (por. postanowienie SN z 1984-02-01 I CZ 11/84),

- przepis art. 102 k.p.c. stanowi istotng nowo$¢ w stosunku do prawa poprzednio obowiazujacego. Pozostawia - ze
wzgledéw shusznosci - sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 KPC) nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami shuszno$ci. Sama tre$¢ przepisu mowigca
o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylgcza sie stosowanie wykladni rozszerzajace;j.
Jednocze$nie nalezy przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego (por.-
postanowienie SN z 1976-10-13 IV PZ 61/76),

- zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por. postanowienie SN z 1974-01-14 II CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, zasady wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci zasady slusznoSci nie stoja na
przeszkodzie, by nie obciaza¢ pozwane kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Nie mozna przeoczy¢, ze pozwane maja prace stala, badz dorywcza, nie maja obowiazkéw alimentacyjnych
wzgledem dzieci. Pozwana M. G. (1) ponosi niewielkie koszty leczenia depresji. Ma wprawdzie dlug na poziomie
30.000z}-40.0001z}, ale przy podjeciu stalego zatrudnienia kwota jest realnie do splaty.

Pozwana A. K. jest osobg zdrowg. Nie ma dlugdéw zwigzanych ze splata kredytow.



W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa pozwanych, sytuacja rodzinna, ani tez charakter sprawy nie daja podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c.



