Sygnatura akt IT C 1336/13

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynat do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 19 lipca 2013 r., powddka K.
W. wniosla o uchylenie decyzji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w L. o podwyzce czynszu za wynajem
lokalu gospodarczego, podjetej na podstawie Uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 27 lutego 2013 r., zatwierdzonej
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw S.M. ,Rogatka w dniu 28 czerwca 2013 r., z powodu razgcego naruszenia prawa
oraz naruszenia treéci art. 1.11 art. 1 ' ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003
r. Nr 119. poz. 1116).

Uzasadniajac podstawy faktyczne powodztwa, K. W. wskazala, zZe jest czlonkiem Spéldzielni od 1978 r. Na podstawie
umowy zawartej w dniu 1 pazdziernika 1987 r. z (...) w L. pow6dka zajmuje pomieszczenie gospodarcze przy windzie

I pietr. Ood 1 stycznia 1997 r. czynsz za wynajem tego pomieszczenia - o pow. uzytkowej 2,30 m > - wynosil 1,5 z /m*

. Zaskarzonymi uchwalami stawka czynszu zostala podniesiona do 10 z}/m? plus podatek VAT.

Wedtug stanowiska powodki, podniesienie przez Spdldzielnie czynszu o 666 % narusza zasady pacta sunt servanda
i moze by¢é uznane za wyzysk czlonka Spéldzielni. Stanowi ono takze naruszenie Preiséw art. 1 ust. I ust. 1 ' ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Spoéldzielnia nie moze odnosi¢ korzy$ci majatkowych kosztem swoich czlonkow,
bowiem optata za lokal winna odpowiadaé¢ realnym kosztom eksploatacyjnym lokalu wynikajacym z kalkulacji
ze wskazaniem sposobu obliczenia ze skladnikow, ktory stanowi podstawe wypowiedzenia dotychczasowej jego
wysokoSci (pozew k. 2) .

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 830/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi stwierdzil swoja niewlasciwoéé rzeczows i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2013 r., Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej Spoldzielni kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 197
zl (odpowiedz na pozew k. 24-25) .

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, strony podtrzymaly zajete stanowiska (protokél skrocony rozprawy z
3.04.2014 1. — k. 43).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka K. W. jest cztonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) i mieszkancem budynku mieszkalnego polozonego przy
ulicy (...) (bezsporne).

W dniu 1 paZzdziernika 1987 r. K. W. zawarla z (...) Spoldzielnig Mieszkaniows (...) w L. przy ul. (...) umowe najmu

lokalu uzytkowego o powierzchni 2,30 m ® przy windzie, polozonego w budynku mieszkalnym nr (...) a przy ul. (...)
, w Kklatce IV , z przeznaczeniem na pomieszczenie gospodarcze. Oplata miesieczna za uzytkowanie lokalu zostata

okreélona w wysokoéci 200 zI (przed denominacjg) za 1 m® powierzchni (umowa z 1.10.1987 1. k. 4).

Aneksem do w/w umowy , podpisanym w dniu 1 stycznia 1997 r. , przez K. W. i kierownika Osiedla (...) , w zwiazku
z wprowadzeniem podatku od towaréw i ustug , oplata za uzytkowanie lokalu gospodarczego okreslonego w umowie

z 1.10.1987 1. miala odtad wynosi¢ 1,50 zt / m*® powiekszone o podatek VAT, czyli lacznie za caly lokal — 4,21 z
miesiecznie (aneks k. 3) .

Na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2013 r. Rada Nadzorcza SM (...) podjela uchwale nr (...)w sprawie oplaty
eksploatacyjnej (czynszu najmu) dla wynajmowanych pomieszczen gospodarczych . Przedmiotowa uchwala ustalita



wysokoé¢ oplaty dla pomieszczen przy windzie na I pietrach na 10 zl/m?®/m-c plus podatek VAT. Uchwala weszia w
zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.

Spoérod 9 czlonkéw Rady Nadzorezej obecnych na posiedzeniu pieciu glosowalo za podjeciem uchwaly, trzech —
przeciw, a jeden wstrzymatl sie od glosu.

(uchwala nr (...)wraz z wynikami glosowania k. 5).

W dniu 28 czerwca 2013 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw SM (...) w L. podjelo uchwate nr (...)w sprawie rozpatrzenia
odwolania wniesionego przez K. i Z. W. od uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2012 o
uchwaleniu oplaty eksploatacyjnej (czynszu najmu) dla wynajmowanych pomieszczen gospodarczych przy windzie
na I pietrach.

Do glosowania zostala przedstawiona uchwala nastepujacej tresci ,, § 1 . Uchyli¢ uchwale nr(...)z dnia 27.02.2013
r. Rady Nadzorczej SM (...) w sprawie uchwalenia oplaty eksploatacyjnej (Czynszu najmu) dla wynajmowanych
pomieszczen gospodarczych przy windzie na I pietrach . § 2 Wplacone $rodki finansowe przez Najemcow w/
w pomieszczen gospodarczych zaliczyé na poczet biezacych oplat za lokal mieszkalny w wysokosSci faktycznie
wniesionych oplat wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia wplaty za miesiac kwiecien 2013 r. § 3 Uchwala
wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.”

Sposrdd 24 czlonkoéw walnego zgromadzenia, nikt nie glosowal za przyjeciem uchwaly, 24 osoby glosowaly przeciwko
jej podjeciu (uchwata nr (...) k. 6)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni mieszkaniowej moga zosta¢ poddane kontroli sagdu na podstawie art. 42
§ 2-3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) w zw. z art. 1
ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.).

Jak stanowi art. 42 § 2 i 3 ustawy Prawo spoéldzielcze, uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg jest
niewazna, natomiast uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu, badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni, albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. W mysl art. 42 § 4 ustawy
Prawo spoldzielcze, kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly.

Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale,
nie pézniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (§ 6 art. 42 ustawy - Prawo
spoldzielcze) .

Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin sze$ciotygodniowy wskazany w §
6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie (§ 7 art. 42 ustawy - Prawo
spoldzielcze).

K. W. wniosla pozew do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 19 lipca 2013 1. , a zatem zostal
zachowany termin 6-tygodniowy od daty Zgromadzenia, tym bardziej zatem — od doreczenia powddce zawiadomienia
o uchwale nr (...)z 28.06.2013 r. — nie ma zatem potrzeby badania kiedy K. W. powziela wiedze o tre$ci uchwaly.

W sprawie niniejszej powodka dochodzila uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w L. oraz poprzedzajacej ja uchwaly Rady Nadzorczej tej Spoldzielni , dotyczacych ustalenia oplaty za uzytkowanie
pomieszczenia gospodarczego . W ocenie powodki nowe stawki sa nadmiernie wygbérowane i razaco naruszajg zasade



dotrzymywania uméw . Powodka powolala sie rowniez na naruszenie przez uchwale tresci art. 1 ust. 1i ust. 1 ' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych , z drugiej za$ strony wskazala, ze podwyzszenie stawek czynszowych moze by¢ uznane
za wyzysk strony powodowej przez pozwang Spodldzielnie w rozumieniu art. 388 k.c.

Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 1., poz. 1222), celem spdldzielni mieszkaniowej, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych

potrzeb czlonkoéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw

jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Art. 1 ust. 1 ' cytowanej ustawy glosi natomiast, ze

spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié korzy$ci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szczego6lnoscei z tytutu
przeksztalcen praw do lokali.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, nie ma podstaw, aby uznaé, ze zaskarzona uchwala nr
(...), podtrzymujaca postanowienia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), naruszala jakiekolwiek przepisy prawa
spoldzielczego czy ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych , w tym wymienione w treSci pozwu i zacytowane powyzej.
Uchwala Walnego Zgromadzenia zostala podjeta we wlasciwym trybie, za§ wysoko§¢ stawki czynszu zostata okre§lona
na podstawie obowiazujacych przepisow , w tym Statutu Spoldzielni , upowazniajacego Rade Nadzorcza do ustalania
oplat za lokale . Strona powodowa nie wykazala, ze poprzez podniesienie stawek czynszu Spoldzielni Mieszkaniowa
(...) odniosla czy tez moze w przysztoSci odnies$é korzy$ci majatkowe kosztem swoich czlonkéw. Zaskarzone decyzje
nie pozbawiaja powodki prawa do korzystania z pomieszczenia gospodarczego, bowiem umowa najmu z 1.10.1987 1.
nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron , a zatem nadal posiada walor obowiazujacej i wigzacej obie strony.

Powddka nie kwestionowala zreszta trybu podjecia uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni ani
upowaznienia Rady Nadzorczej do jej podjecia , a jedynie wysoko§¢ nowych stawek czynszu za uzytkowanie
pomieszczen gospodarczych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze K. W. w pozwie pomylila niejako dwie instytucje : tre$¢ czeSci wstepnej pozwu pozwala
kwalifikowa¢é go jako powddztwo o uchylenie uchwaly spétdzielni mieszkaniowej , za$ w jego uzasadnieniu powotany
jest wyzysk , a wiec instytucja majaca zastosowanie miedzy stronami umowy cywilnoprawnej . Powodka jest strong

umowy o najmu lokalu gospodarczego o pow. 2,30 m”, ktéra w dalszym ciagu obowigzuje miedzy stronami. Uchwala
okre$lajaca podwyzszong warto$¢ stawek czynszu bedzie zatem obowigzywaé w stosunku do K. W. dopiero woéwczas
gdy dotychczasowa umowa z 1.10.1987 r. w formie okre$lonej aneksem z 1.01.1997 r., zostanie wypowiedziana i zostang
przez Spoldzielnie zaproponowane nowe stawki najmu lokalu gospodarczego uzytkowanego przez powddke.

Dopiero wtedy ewentualnie bedzie moze byé¢ przez powddke podnoszony zarzut wykorzystania jej przymusowego
polozenia poprzez wskazanie stawki czynszu nieadekwatnej do wlasciwosci samej umowy , czyli zarzut z art. 388 k.c.
W niniejszym procesie , argumentéw okreslonych powodke ogélnie jako ,wyzysk” , Sad w ogole nie mogl badac .
Przedmiotem analizy Sadu byta wylacznie prawidlowos¢ podjecia uchwal i ich zgodno$¢ z przepisami prawa.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. .), Sad zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej spoldzielni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



