Sygn. akt 11 C 1240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. A.
przeciwko D. M.
o zaplate kwoty 150.000 zl.
oddala powodztwo
Sygn. akt II C 1240/13
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 7 maja 2013r. J. A. domagala sie od pozwanej D. M. zasadzenia:
- kwoty 25.000 zt zado$¢uczynienia
- kwoty 25.000 zl odszkodowania
- kwoty 100.000 zl na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.

Na uzasadnienie zgdania powodka podala, ze sprawa dotyczy lat 2007 — 2013, kiedy to jej zdaniem doszlo do
yhaduzycia kredytu zaufania spolecznego wykorzystywania, sadow i urzedéw do bezprawia, ignorowania prawa i
naruszania zasad wspolzycia spolecznego i praw czlowieka, faraonizmu sadéw, upodlenia zza stolu sedziowskiego,
upadku i apokalipsy sprawiedliwosci, wyciagania do niezamoznych obywateli piesci nienawiéci i agresji” itd. Pozwanej
powddka zarzucila, niedopelnienie obowigzkdéw w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w
Radziejowie w sprawie Ds. 438/08 i wspoélprace z przestepcami na szkode obywatela, w celu spreparowania
postepowania w sprawie i ukrywania dowodow przestepstwa, skutkujacych umorzeniem.

(pozew k. 3- 26, zadanie wylaczone do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawy zawislej przed tut. Sadem
o sygn. akt IT1 C 605/13)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad zwolnil powddke w calosci od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.
(odpis postanowienia k. 57)

Pozwana, w odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2014r., nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazala, ze wykonujac czynnoéci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radziejowie, w sprawie Ds.



438/08 dzialala w ramach przyznanych jej uprawnien na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze
oraz w oparciu o przepisy k.p.k., totez nie jest osoba legitymowana biernie w niniejszym procesie, bowiem w mysl art.
417 par.1 k.p.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej odpowiedzialno$é ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

(pismo k. 83-84)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana, bedgc prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Radziejowie, podejmowala czynno$ci w postepowaniu o
sygn. akt Ds. 438/08, wszczetym na skutek zawiadomienia J. A. z dnia 24 czerwca 2008r., z ktérego wynikalo, ze na
skutek nieprawidlowego prowadzenia postepowan sadowych, zostala ona pozbawiona prawa do renty i emerytury.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008r., wydanym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radziejowie D. M.,
Sledztwo w sprawie zaistnialego w okresie od wrze$nia 2000r. do wrze$nia 2001r. w T. przekroczenia uprawnien przez
sedziow Sadu Okregowego w Toruniu podczas rozpoznania sprawy V K 7241/00 poprzez podrobienie i przerobienie
dokumentow procesowych w postaci protokoléw rozpraw oraz postanowien a takze po$wiadczenia nieprawdy w tych
dokumentach, tj. o czyn z art. 231 par.1 k.k. w zw. z art. 270 par.1 k.k. i w zw. z art. 271 par.1 k.k. w zw. z art. 11 par.2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., zostalo umorzone wobec konsumpcji skargi publicznej (art. 17 par.1 pkt 11 k.p.k.); §ledztwo
w sprawie niedopelnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien w okresie od 1997r. do 9 wrzesnia 2008r. przez
sedziow Sadu Okregowego w Toruniu i we Wloclawku, podczas rozpoznawania spraw o sygn. V K 3042/97, IV K
730/08, IV 925/07, IVK K 679/07, poprzez niewlasSciwe i stronnicze rozpoznanie postepowan polegajace m.in. na
odmowie przyznania zadanych §wiadczen rentowych i emerytalnych i wydawanie orzeczen w oparciu o nierzetelne
dokumentacje medyczne, ograniczenie i udaremnienie wypowiedzi, po§wiadczenie nieprawdy w protokolach rozpraw,
tj. o czyn z art. 231 par.1 k.k. w zb. z art. 271 par.1 k.k. i w zw. z art. 11 par.2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zostalo umorzone
wobec ustalenia, ze czynu nie popelniono (art. 17 par.1 pkt 1 k.p.k.); Sledztwo w sprawie usuniecia z akt w okresie od
blizej nieustalonego dnia do 22 lipca 2003r. do sierpnia 2007r. we W. pisma z dnia 21 lipca 2003r. zawierajacego
wniosek o rente J. A, tj. o czyn z art. 276 k.k., zostalo umorzone, wobec ustalenia, ze czynu nie popeliono.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2009r. w sprawie II Kp 325/09 Sad Rejonowy w Plocku, na skutek zazalenia J. A.
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radziejowie z dnia 31 grudnia 2008r. w sprawie Ds. 438/09,
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie)

(zalaczone akta Prokuratury Rejonowej w Radziejowie o sygn. akt Ds. 438/08)
Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, jako bezzasadne.

Brak jakichkolwiek podstaw do domagania sie od pozwanej §wiadczen przewidzianych jako $rodek ochrony dobr
osobistych, ktorych naruszenia powodka upatruje w podejmowaniu czynnoS$ci w toku §ledztwa w sprawie Ds. 438/09
Prokuratury Rejonowej w Radziejowie, w szczegblno$ci w wydaniu postanowienia u jego umorzeniu, nawet jesli
orzeczenie to nie jest dla strony satysfakcjonujace. Powodka nie wykazala takze, aby po stronie pozwanej zachodzily
okoliczno$ci tego typu, ktére moglyby skutkowac jej osobistg odpowiedzialno$cia, jako osoby fizycznej.

Wszystkie dzialania pozwanej byly zgodne z prawem. Zarzuty powddki niedopelnienia przez pozwana obowigzkow
w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Radziejowie w sprawie Ds. 438/08 i ,,wspolpracy
z przestepcami na szkode obywatela, w celu spreparowania postepowania w sprawie i ukrywania dowodow
przestepstwa”, skutkujacych umorzeniem, pozostaja goloslowne i jako takie bezpodstawne.

Doda¢ nalezy, ze powodka nie tylko nie udowodnila swoich twierdzen, ale rowniez wskazala jakie dobra osobiste i w
jaki sposdb zostaly naruszone, na czym polega szkoda powddki i rozmiar tej szkody.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi,
iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sagdowym obcigzaja strone, ktora z danego faktu
wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne.

W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sadem decydujg przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okres$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujjce zasady postepowania
dowodowego.

Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

W sprawie o odszkodowanie ciezar dowodu i rozklad ciezaru zaleza od tego co bylo przyczyng powstania
szkody, czyli jaka jest podstawa materialnej odpowiedzialno$ci pozwanego. W szczego6lnodci jezeli szkoda powstata
poza stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony, a wiec pozwany ponosi odpowiedzialno§¢é na podstawie
przepisow k.c. o czynach niedozwolonych, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej sprawcy.

Nalezy natomiast podzieli¢ zarzut pozwanej braku legitymacji procesowej biernej w sprawie o naruszenie dobr
osobistych przy wykonywaniu czynnosci przez funkcjonariusza publicznego, ktora przystuguje Skarbowi Panstwa.

Podstawe odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, stanowi bowiem art. 417 k.c.

Norma ta nalezy do grupy przepisow regulujacych kompleksowo kwestie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wladzy publicznej, a szerzej podmiotéw wykonujacych wladze publiczna. Inaczej méwigc z tresci
przepisu wynika swoistego rodzaju definicja deliktu publicznego. Aktualne brzmienie temu przepisowi nadala ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162/04 poz.1692),
ktbéra weszla w zycie z dniem 1 wrzeénia 2004 r.

Powolany przepis przyjmuje, ze jedynymi przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa s3: wykonywanie wladzy
publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego powodu szkoda. Rdwniez na gruncie art. 417 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku nalezalo przyjmowac, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci jest
odpowiedzialnoS$cig na zasadzie ryzyka, to jest jedynymi jej przestankami sg szkoda oraz niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariusza pahstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci.

Takie rozumienie przepisu art. 417 k.c., wylaczajace jako podstawe odpowiedzialnoéci wine funkcjonariusza, przyjat
bowiem Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu interpretacyjnym — wyroku z dnia 4 grudnia 2001 roku Sk 18/00,
stwierdzajac ze jedynie taka interpretacja powyzszego przepisu pozwala na uznanie go za zgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Stanowisko powyzsze nie budzi zadnych watpliwosci zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 roku I CKN 581/99, OSNC 2002 nr 10 poz. 128 oraz G. Beniek w Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo Pawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003, komentarz do art. 417).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 417 k.c. nalezy przyjmowac, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pahistwa ma
miejsce wowcezas, gdy wykonujacemu wladze publiczng - bez wzgledu na sposéb i forme dzialania - mozna postawic



zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy dotyczy wszelkich czynnoéci (dzialania i zaniechania)
zwiazanych z wykonywaniem imperium, a wiec zar6wno czynno$ci faktycznych, jak i indywidualnych rozstrzygniec¢
podejmowanych przy zachowaniu okreslonej procedury.

Nie ulega watpliwo$ci, iz do sfery imperium panstwa nalezy podejmowanie czynno$ci w toku Sledztwa prowadzonego
i nadzorowanego przez prokuratora

W powolanym wyzej wyroku z dnia 4 grudnia 2001 roku wyjasniajgc pojecie ,,niezgodne z prawem” uzyte w art. 77 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sklania sie ku $cistemu ujmowaniu tego pojecia, rozumiejac je jako ,zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j”.

Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspdlnoty
Europejskiej i prawem stanowionym przez Unie Europejska.

Druga przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie art. 417 k.c. jest szeroko rozumiana szkoda, to
jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym jak i
niemajatkowym.

Odpowiedzialno$§¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. uwarunkowana jest zatem zaistnieniem szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy nig, a niezgodnym z prawem dzialaniem funkcjonariusza i spoczywa na Skarbie Panstwa.
Istnienie zwigzku przyczynowego oceniaé¢ nalezy na zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publiczne;j.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby spelnione zostaly przytoczone powyzej przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa.

Dzialania funkcjonariusza panstwowego w osobie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Radziejowie D. M.
podejmowane w toku $ledztwa, byly zgodne z prawem.

Podkreslié rowniez nalezy, iz wykonywanie przez funkcjonariusza swoich ustawowych zadan nie moze samo przez sie
oznaczaé bezprawnoSci jego dzialania.

W realiach rozpoznawanej sprawy zapadajace decyzje i podejmowane czynnoS$ci mialy swoje uzasadnienie faktyczne
i prawne, a uprawnienie do ich podejmowania wprost wynikaly z przepisbw obowigzujacej procedury. Tego
rodzaju zachowanie sie organdéw procesowych nie moze by¢ wiec analizowane w kategoriach dzialan bezprawnych,
skoro organy te realizowaly swoje uprawnienia, jak i obowiazki, w zaden sposob nie wykraczajac poza zakres
swoich kompetencji. Ponadto zastosowanie ma caly tryb kontroli instancyjnej. Pow6dka za$ korzystal ze wszelkich
dostepnych instrumentéw prawnych, skladajac zazalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia $ledztwa w
sprawie Ds. 438/08 do Sadu Rejonowego w Plocku. Kontroli podlegata zaréwno sama prawidlowo$é postanowienia,
pod katem istnienia przestanek merytorycznych, jak rowniez jego strona formalno — proceduralna. Sad doszed} do
przekonania, ze wydane postanowienie bylo stuszne i nie zawieralo bledéw, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w
podtrzymaniu wezeéniejszego rozstrzygniecia Prokuratury.

W konkluzji biorac wszystko powyzsze pod uwage czynno$ci i decyzje procesowe podejmowane przez funkcjonariusza
Prokuratury Rejonowej w Radziejowie w osobie pozwanej, w toku $ledztwo prowadzonego w sprawie Ds. 438/08
na skutek zawiadomienia powddki, byly uprawnione, gdyz uzasadnione wynikami prowadzonego postepowania i
poczynionych w jego toku ustalen faktycznych. Prowadzenie za$ przez organy wladzy publicznej postepowania w
ramach okreslonej przez ustawodawce procedury nie stanowi dzialania bezprawnego.

Powyzsze rozwazania czynione sg jednak wylacznie na marginesie, na potrzeby uzasadnienia postanowienia z dnia 22
grudnia 2014r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o dopozwanie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez



Prokurature Prokuratury Rejonowej w Radziejowie, wydanego na podstawie art. 194 par. 1 k.p.c., celem wykazania
braku przestanek wezwania do udzialu w sprawie o ktérych mowa w powolanym przepisie, bowiem w rozpoznawanej
sprawie, jako strona pozwana Skarb Panstwa nie wystepuje.

Reasumujgc powoddztwo, z braku przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pozwanej D. M., podlegalo oddaleniu.



