Sygn.akt 11C1237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. E.Steckiewicz-Ochocka
Protokolant K.Loska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.
przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 30.011,68zl/trzydzieéci tysiecy jedenascie i 68/100/zlotych;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na rzecz Miasta L. kwote 7217z}l/siedem tysiecy dwieScie siedemnascie/
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktII C 1237/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 sierpnia 2013 roku, skierowanym przeciwko Miastu L., (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 91.019,23 z} tytulem odszkodowania za nieprawidlowo sprawowany zarzad nieruchomoscig
wsp6lna polozona w L. przy ulicy (...) w okresie od 2003 roku — 2005 roku, na skutek stosowania w tym okresie
przez pozwanego zbyt niskich stawek czynszu najmu w lokalach mieszkalnych i uzytkowych wynajmowanych przez
pozwanego w tym budynku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty. Swoje roszczenie
powodka oparta na zapisie § 2 ust. 1 aktu notarialnego z dnia 23 stycznia 2013 roku, w ktdrym przejat wierzytelnosci
przystugujace sprzedajacym z tytulu udzialbw w nieruchomosci, w szczego6lnosci wszelkie wierzytelnosci z tytulu
umoéw na korzystanie z nieruchomosci lub z ich czeéci bez tytulu prawnego lub z tytulu niedostarczania przez
gmine lokali socjalnych dla os6b zamieszkujacych w nieruchomog$ciach uprawnionych do lokalu socjalnego, powstale
i niespelnione w okresie przystlugiwania sprzedajacym i ich poprzednikom prawnym udzialow w przedmiotowe;j
nieruchomo$ci. Powodka wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych.

/pozew k. 3 - 11/

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2013 roku Miasto L. wniosto o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda zaré6wno co do zasadny, jak i co do wysokoéci, podnoszac, iz w
trakcie sprawowania zarzadu nieruchomoscia polozona w L. przy ulicy (...) w oparciu o umowy o zarzad zawarte m.in.
ze sprzedajacymi udzialy i przenoszacymi wierzytelno$é na strone powodowa E. S. i D. B. nigdy nie kwestionowaly
dzialan pozwanego, a w szczego6lnosci stosowanych przez pozwanego stawek czynszu w lokalach. Z tego wzgledu nie
istniala zadna wierzytelno$¢ odszkodowawcza zbywcy w dacie dokonania przelewu.

/odpowiedz na pozew k. 165 - 168/

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2014 roku powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 30.011,68 zl, tj. zadania
odszkodowania za okres od 1 stycznia 2003 roku do 31 sierpnia 2003 roku. Jednocze$nie powodowa spotka
rozszerzyta powodztwo o kwote 384.682,46 zt z tytulu odszkodowania za nieprawidlowo sprawowany zarzad lokalami
samodzielnymi w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali, ktére nie zostaly
wyodrebnione w zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 16
stycznia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

/pismo k. 209 - 212/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2003 roku pomiedzy Miastem L. reprezentowanym przez Dyrektora Administracji (...) L.
Centrum I a D. S. i E. S. - wspolwlascicielkami zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), zostaly
zawarte umowy, na podstawie ktérych strona pozwana jako zarzadca zobowigzala sie do nalezytego sprawowania
zarzadu w/w nieruchomoécia, a w szczegolnosci:

1. zapewniania sprawnego dzialania istniejacych urzadzen technicznych w budynku, umozliwiajacych najemcy
korzystania z oSwietlenia, ogrzewania, wody, kanalizacji, dZwigéw i innych urzadzen,

2. utrzymania budynkéw we wlasciwym stanie technicznym oraz dokonywania przegladéw budynkow i ich urzadzen
zgodnie z przepisami prawa budowlanego,

3. utrzymania w nalezytym stanie porzadku i czysto$ci pomieszczen i urzadzen sluzacych do wspoélnego uzytku
mieszkancow,

4. utrzymania porzadku i czystos$ci w budynku, na terenie nieruchomosci, a takze w jej otoczeniu poprzez usuwanie
zanieczyszczen, $niegu, lodu, blota — w zakresie wynikajacym z obowiazujacych przepisow,

5. dbalos$ci o uzyskanie dochoddw z nieruchomosci, w tym windykacji nalezno$ci.
Strony umoéw ustalily, ze w ramach czynnosci zwyklego zarzadu nieruchomoscia zarzadca byt uprawniony m.in. do:

1. zawierania uméw na dostawe energii elektrycznej, cieplnej, gazu, zimnej wody i odbioru $ciekdow, wywozu
nieczystosci itp.,

2. zawierania i rozwigzywania umowy najmu na lokale mieszkalne i uzytkowe, okreSlania warunkéw umowy,
wydzierzawiania grunt, zawierania i rozwiazywania umowy o reklamy,

3. inkasowania czynszow i oplat zwigzanych z najmem lokali, dzierzawg gruntu, oplaty za reklamy,
4. ubezpieczania nieruchomosci,
5. przeprowadzania remontow biezacych i prac konserwacyjnych,

6. zawierania umow dotyczacych:



- utrzymania czysto$ci nieruchomoéci,
- prowadzenia ewidencji przychodéw i wydatkow,
- zakup robot i uslug zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci.

Do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad zarzadca zostal zobowigzany do uzyskania pisemnej zgody wszystkich
wspotwlasceicieli, a w szczegolnosci:

1. ustalenia i zatwierdzenia rocznego planu gospodarczego, okreslajacego m.in. zakres i sposdb finansowania
remontow, wynagrodzenie za czynno$ci zwigzane z zarzadem nieruchomogcia,

2. zmiany przeznaczenia lokali,
3. przebudowy, nadbudowy lub adaptacji nieruchomosci, remontéw kapitalnych i modernizacji budynkow,

4. udzielenia zarzadcy pelnomocnictw do zawierania umoéw stanowigcych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu w formie prawem przewidziane;j.

/umowy z 27.10.2003 1. k. 173-174, 175-177/

W latach 2006 -2009 E. S. i D. B. otrzymaly od pozwanego lacznie po 14.206,71 zl z tytulu dochodéw uzyskanych z
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...).

/wyciagi bankowe k. 253-262/

Powodowa spotka i pozwane Miasto L. sg wspotwlascicielami lokali polozonych w zabudowanej nieruchomoéci przy
ulicy (...) w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/odpis zupely ksiegi wieczystej KW (...) k. 20-23/

Udzialy w w/w nieruchomosci, wynoszace lacznie po 2/12 cze$ci kazdej, powddka nabyla od E. S. i D. B. na mocy
umowy sprzedazy zawartej w dniu 23 stycznia 2013 roku za kwoty po 160.000zl, lacznie za kwote 320.000 zl.

/8§ 2 ust. 1 aktu notarialnego z 23.01.2013 r. Rep A nr (...) k. 62-66/

Wraz z zawarciem umowy sprzedajace przeniosly na kupujacego ogoél wierzytelnosci przystugujacych im z tytulu
udzialdéw we wlasnosci nieruchomosci, w szczegoblnosci wszelkie wierzytelnoSci z tytulu uméw na korzystanie z
nieruchomoéci lub ich czeéci, z tytulu korzystania z nieruchomoéci lub ich czeéci bez tytulu prawnego lub z tytulu
niedostarczenia przez gmine lokali socjalnych dla os6b zamieszkujacych w nieruchomosciach uprawnionych do lokalu
socjalnego, powstale i niespelnione w okresie przyshugiwania sprzedajacym lub ich poprzednikom prawnym udzialéw
w nieruchomoéciach.

/8§ 2 ust. 2 aktu notarialnego z 23.01.2013 r. Rep A nr (...) k. 62-66/

Wraz z zawarciem umowy sprzedazy na powodowa spdlke przeszly wszystkie ciezary, dlugi i koszty zwiazane z
udzialami w przedmiotowych nieruchomo$ciach, w szczegdlnosci wzgledem Gminy M. L., powstale i niespelnione w
okresie przystugiwania sprzedajacym i ich poprzednikom prawnym udzial6w w nieruchomosciach.

/8§ 2 ust. 3 aktu notarialnego z 23.01.2013 r. Rep A nr (...) k. 62-66/

W dniu 16 stycznia 2014 roku E. S. i D. B. pisemnie o§wiadczyly, ze tre$¢ zapisu umowy sprzedazy z dnia 23 stycznia
2013 roku (Rep A nr (...)) oznacza, ze ich zamiarem bylo przeniesienie na (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. rowniez
wszelkich pozytkéw i przychoddéw z tych udzialow oraz ewentualnych wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za



nieprawidlowe sprawowanie przez Miasto L. zarzadu nieruchomo$cig polozona przy ulicy (...) w L., w szczegolnosci
za$ zarzadu lokalami samodzielnymi w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, ktore
nie zostaly wyodrebnione w tej nieruchomosci w okresie przystugiwania sprzedajacym udzialéw w nieruchomos$ciach
bedacych przedmiotem umowy sprzedazy.

/o$wiadczenie w przedmiocie zakresu przelewu wierzytelnosci k. 245-246/

W czesci niewyodrebnionej nieruchomo$é polozonej w L. przy ulicy (...) znajduje sie 30 lokali mieszkalnych i 6-7 lokali
uzytkowych.

Budynek zostal wybudowany w 1900 — 1905 roku. Powierzchnia lokali znajdujacych sie w budynku wynosita po 150 —

240 m”. W okresie powojennym lokale zostaly sztucznie podzielone, mieszkalo tam okolo pieciu rodzin. Kazda z tych
rodzin zajmowala jeden pokdj, a kuchnia, hole, korytarze i czeéci sanitarne byly wspolne.

Obecnie budynek znajduje sie w zlym stanie technicznym. W latach 80o-tych w przedmiotowej nieruchomosci odciety
zostat doplyw gazu sieciowego z uwagi na stan instalacji. W 1998 roku przeprowadzono remont dachu, a w latach 2007
— 2008 remont elewacji. Przeprowadzenie remontéw w lokalach spoczywalo na najemcach. W przypadku zwolnienia
lokalu kolejny najemca zobowiazywal sie pokry¢ koszt jego remontu. Potencjalny najemca, po ogledzinach lokalu,
negocjowal stawke z uwzglednieniem remontéw, ktére mial przeprowadzaé. Dotyczyly one wymiany instalacji wodno
— kanalizacyjnej, grzejnikow CO, instalacji elektrycznej, naprawy tynkoéow, sufitow, podlog.

Lokale polozone w nieruchomosci przy ulicy (...) w L. byly najczeéciej zwalniane w wyniku orzeczen eksmisyjnych. Byly

one zdewastowane, nieatrakcyjne z uwagi na to, ze na 20 m” -30 m” lokalu przypadalo wiele metréw czesci wspolnych,
ktdra podlegala rozliczeniu z tytutu czynszu. Do chwili obecnej znaczna cze$¢ lokali nie ma samodzielnych weztow
sanitarno — kanalizacyjnych. Oprdcz oplat za lokal najemca ponosil wysokie stale oplaty, w zwiazku z tym, ze budynek
posiada CO w sieci miejskiej, a piece kuchenne wymagaja zasilenia energia elektryczna.

Lokale o duzej powierzchni byly wynajmowane na zasadzie konkursu, tj. informacja o zwolnieniu lokalu z
proponowang — minimalng stawka czynszu byla oglaszana w administracji, a takze w Urzedzie Miasta L. na tablicach
ogloszeniowych. Po wplynieciu ofert od potencjalnych najemcow, badana byta ich sytuacja materialna, mozliwosci w
zakresie oplacania czynszu.

Wspdlwlasciciele nieruchomosci byli zainteresowani wynajeciem jak najwiekszej liczby lokali, bowiem w przypadku
pustostanéw ponosili oplaty za dostarczenie energii cieplnej. Zainteresowanie lokalami bylo duze, co przekladalo sie
na liczbe skladanych ofert, jednakze po wizji lokali, potencjalni najemcy czesto rezygnowali z ich najmu.

Lokal nr (...), ktéry byl w stanie wolnym od 10 lat, zostat wynajety przez osobe, ktéra z uwagi na stan pomieszczenia
zostala zwolniona przez jaki§ czas z ponoszenia oplat czynszowych. Kalkulacje przy zwalnianiu z oplat byly tak
prowadzone, aby naklady na lokal odpowiadaty wysoko$ci udzielonego zwolnienia.

Wynajmowanie lokali uzytkowych odbywalo sie w ten sam spos6b jak mieszkalnych. W czeéci lokali okna poddane
renowacji. Nie mozna bylo wymienic ich na tansze plastikowe, z uwagi na zabytkowy charakter kamienicy.

Stawki czynszowe byly okre$lane na zasadzie poréwnan. Jezeli lokal byl maly (do 50 m® - 60 m?), uzyskiwal
wyzsze stawki niz podane w ofercie. Nie bylo zainteresowania wynajmem duzych lokali. Przy ustalaniu stawek
czynszu uwzgledniano takze stawki czynszu osiggane przez pozwanego w innych nieruchomosciach, nad ktérymi
Administracja Centrum I miala nadzér wlascicielski, tj. nieruchomosci przy ulicy (...). Administracja nie korzystala
z ushug firm obrotu nieruchomos$ciami, celem poszukiwania najemcow.

W sytuacji, gdy podejmowano wielokrotne bezskuteczne proby wynajmu lokalu na zasadzie konkursowej,
wspoltwlasciciele decydowali sie czasami na przejecie lokali do wylacznego uzytkowania. W ten sposob do uzytkowania

oddano trzy lokale: lokal o powierzchni 300 m® na pierwszym pietrze po sklepie (...) i dwa lokale mieszkalne



znajdujace sie na trzecim i czwartym pietrze. W sytuacji kiedy wlasciciele przejmowali lokale do wylgcznego uzytku,
nie otrzymywali dochodéw w nieruchomoéci.

Na czeSci nieruchomosci powstala wspo6lnota mieszkaniowa. W 2013 roku wspolnota zamontowala w budynku dwie
windy. Na inwestycje zostal zaciggniety kredyt. Koszt windy zostal podzielony proporcjonalnie pomiedzy wlascicieli
lokali wyodrebnionych i wspotwlasceicieli cze$ci niewyodrebnione;j.

Koszty wszelkich remontéw prowadzonych na nieruchomosci zaréwno przez wspotwlasceicieli jak i najemcoéw byly
weryfikowane przez wykwalifikowane osoby, posiadajgce stosowne uprawnienia zawodowe. Nadto kazdorazowo
inspektorzy nadzorowali prawidlowo$¢ wykonywanych remontéw.

Obecnie trzy lokale mieszkalne polozone w budynku przy ulicy (...) w L. nie s3 wynajete.

W wynajmowanych lokalach byly podwyzszane stawki czynszu, w tych samych okresach kiedy wzrastaly czynsze
w lokalach gminnych. Decyzje o podwyzszaniu stawek czynszéw podejmowali wspotwlasciciele nieruchomosci. Na
zebrania wlascicieli zwolywane w tym celu, nie stawiali sie wszyscy wspdlwlasciciele. Wlascicielki, ktore sprzedaly
powodowej spoélce swoje udzialy w przedmiotowej nieruchomosci, mimo kierowanej do nich korespondencji,
zazwyczaj nie uczestniczyly w rozmowach wspotwlascicieli i podejmowanych decyzjach dotyczacych nieruchomosci.
Nie zglaszaly wlasnych propozycji co do sposobu zarzadu nieruchomoscia.

/zeznania $wiadka A. S. protokol rozprawy z 15.05.2014 r. — 00:29:37, 00:41:21, 01:03:08, 01:07:26, 01:13:04/

Z zestawienia dochodéw i wydatkéw nieruchomos$ci potozonej przy ulicy (...) w L. wynika, ze Administracja (...) L.
uzyskala:

- w 2003 roku dochéd w wysoko$ci 95.133,45 zl,

- w 2004 roku doch6d w wysokosci 144.750,48 zt,
- w 2005 roku dochéd w wysoko$ci 210.793,17 zl,
- w 2006 roku doch6d w wysokoéci 106.398,20 z1,
- w 2007 roku doch6d w wysokosci 4.923,28 z1,

- w 2008 roku strate w wysokoSci 21.684,55 zl,

- w 2009 roku doch6d w wysokosci 30.791,63 zl,

- w 2010 roku strate w wysoko$ci 25.368,03 zl,

- w 2011 roku strate w wysoko$ci 87.946,94 zl,

- w 2012 roku strate w wysoko$ci 67.309,32 zl.
/zestawienie k. 56-57, 58v/

W 2008 roku z nieruchomosci przy ulicy (...) w . Administracja (...) E. (...) uzyskala strate w wysokoéci 13.686,93 zl.
/sprawozdanie finansowe k. 26/

W 2008 roku z nieruchomosci przy ulicy (...) w £. Administracja (...) £. (...) uzyskala zysk w wysokos$ci 10.800,40
z}, a w 2010 roku 54.245,42 z1.

/sprawozdanie finansowe k. 27, 35/



W 2008 roku z nieruchomosci przy ulicy (...) w L. uzyskano dochdd w wysokoéci 27.636 zt, a w 2009 roku 40.429,60 zl.
/sprawozdanie finansowe k. 32/

W 2008 roku z nieruchomosci przy ulicy (...)w L. Administracja (...) £. (...) uzyskala zysk w wysoko$ci 35.700,32 zl,
W 2010 roku 44.838,08 zi

/sprawozdanie finansowe k. 30, 36/

W latach 2010 — 2013 Administracja (...) L. Centrum I zawierala z wspdtwlascicielami nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...) w L. umowy wydzielenia z czeSci wspdlwlasnej w/w nieruchomosci czeéci nieruchomosci
do wylacznego posiadania i korzystania oraz o korzystanie z czeéci wspdlnych przedmiotowych nieruchomoéci i
ponoszenie miesiecznych oplat z tytulu korzystania z czeéci wydzielonej i w czesci wspolnych nieruchomosci.

/umowy z dnia: 07.05.2010r. - k. 67-69, 12.06.2012r. - 85, 18.01.2013r. - k. 92-94, 22.11.2012r. - k. 99-100/

Stawki czynszowe wskazane w zawieranych przez Gmine L. od 2006 roku do 2010 roku umowach najmu lokali

uzytkowych polozonych w L. przy ulicy (...) w E. w zaleznoéci od powierzchni wynosily od 3 zt do 20 zt za m*.
/umowy najmu lokalu k. 71-73, 77-80, 81-83, 95-97/

W latach 2007 - 2011 roku powodowa spotka wynajmowala m.in. lokale uzytkowe i mieszkalne polozone w L. przy

ulicy (...) (...), (...)

Czynsz miesieczny za w/w lokale w zaleznoéci od powierzchni wynosil od 176 zt do 217,76 zt w przypadku lokali
mieszkalnych i od 630 zl do 3.000 zt w przypadku lokali uzytkowych.

/Jumowy najmu lokali k. 101-106, 112-116, 118-119, 121-129, 131-146, 167-158/
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 roku oraz wydanym na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku Sad oddalil
wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomo$cia
ze znajomos$ciga wyceny czynszow najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych na okoliczno$¢ prawidlowosci
sprawowanego przez Miasto L. zarzadu nieruchomo$cia polozong przy ulicy (...) w L. w okresie od 1 wrze$nia 2003
roku do 16 stycznia 2014 roku.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz ocena czy zarzad byl sprawowany prawidlowo, lezy w kompetencji sadu, a
nie bieglego. W sytuacji kiedy powdd dowodami przeprowadzonymi w sprawie wykazalby zaniedbania w zakresie
sprawowanego przez pozwanego zarzadu i brak dolozenia nalezytej starannoS$ci w jego sprawowaniu, celem ustalenia
wysoko$ci szkody, moglby zadac¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jednakze teza dowodowa ktérg winien w
takiej sytuacji zakresli¢, niewatpliwie nie odpowiada treScia zaprezentowanej przez powoda.

Ewentualne poréwnanie uzyskiwanych stawek czynszu za lokale ze stawkami na rynku nieruchomosci w L., do
czego zmierzal jak sie wydaje wniosek pozwanego, pozostaje bez zwigzku z wykazaniem okolicznosci dotyczacych
zachowania staranno$ci przez pozwanego. Nawet wtedy kiedy okazalby sie, ze stawki stosowane przez pozwanego
byly nizsze od Srednich stawek na rynku, nie skutkowatoby to uznaniem, ze prowadzono zarzad z brakiem nalezytej
staranno$ci.

O ile pozwany podjal inicjatywe dowodowa i wykazal motywy postepowania co do sposobu sprawowanego zarzadu, o
tyle powod zaniechal wykazania jakichkolwiek przestanek wskazujacych na uchybienia w sprawowanym zarzadzie.

Nadto na tle ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, iz nie doszlo pomiedzy powodowa spétka a sprzedajacymi
swoje udzialy w w/w nieruchomosci, do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, przystugujacej E. S. i D. B. wobec



pozwanego, ktora bylaby zwiazana z niedbalym i nierzetelnym prowadzeniem przez Miasto L. zarzadu w lokalach
znajdujacych sie w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L..

Ustalenia dokonane w sprawie, prowadza do konstatacji, ze zarzad nieruchomo$cia sprawowany byl przez pozwanego
w spos6b prawidlowy. W braku dowodow przeciwnych, przeprowadzenie wnioskowanego dowodu jest bezcelowe i
zmierzajace jedynie do zbednego przedluzania procesu oraz zwiekszania jego kosztow. jedynie przeprowadzony po
wykazaniu zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czego powdd w niniejszym postepowaniu nie zrobil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwane Miasto L., jako wspdlwlasciciel zabudowanej nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), sprawowalo zarzad ta nieruchomos$cia m.in. w oparciu o umowy o zarzad zawarte z E.
S.iD. B. wdniu 27 pazdziernika 2003 roku. Na podstawie powyzszych umoéw strona pozwana zostala uprawniona do
dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu takich jak: zawieranie i rozwigzywanie umowy najmu na lokale mieszkalne
i uzytkowe, okres§lanie warunkéw umowy, inkasowanie czynszéw i oplat zwigzanych z najmem lokali.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest takze to, ze udzialy w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., wynoszace
lacznie po 2/12 czeéci, powdd nabylt od E. S. i D. B. na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 23 stycznia 2013 roku.

Strony sa wspoétwladcicielami lokali samodzielnych w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku
o wlasnosci lokali (Dz. U. 2000, Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.), ktore nie zostaly wyodrebnione w zabudowanej
nieruchomoéci potozonej przy ulicy (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z powyzszym przepisem samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona
trwalymi $cianami w obrebie budynku izba lub zesp6l izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z
pomieszczeniami pomocniczymi shuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
roéwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze na podstawie § 2 ust. 1 umowy sprzedazy swoich udzialéw w przedmiotowej
nieruchomos$ci E. S. i D. B. przeniosly na powodowa spotke ogoél wierzytelnoSci przystugujacych im z tytulu
udzialdbw we wlasnoéci nieruchomoéci, w szczegoblnosci wszelkie wierzytelnoSci z tytulu uméw na korzystanie z
nieruchomoéci lub ich czeéci, z tytulu korzystania z nieruchomoéci lub ich czeéci bez tytulu prawnego lub z tytulu
niedostarczenia przez gmine lokali socjalnych dla os6b zamieszkujacych w nieruchomosciach uprawnionych do lokalu
socjalnego, powstale i niespelnione w okresie przystugiwania sprzedajacym lub ich poprzednikom prawnym udzialow
w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Aby wierzytelno$¢ mogta staé sie przedmiotem rozporzadzenia, musi byé w dostateczny sposéb oznaczona,
zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien by¢ wyraznie okre§lony stosunek zobowigzaniowy, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelnoéc. Takie stanowisko przyjal takze Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1999
roku o sygn. akt III CKN 423/98. Chodzi tu gléwnie o oznaczanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Wskazane elementy musza by¢ oznaczone badz przynajmniej oznaczalne juz w momencie zawierania
umowy przenoszacej wierzytelnos$é, do chwili za$ przejscia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy
powinno nastapi¢ wyczerpujace sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ktérego ramach istnieje zbywana wierzytelnoscé.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz E. S. i D. B. do momentu sprzedazy swoich udzialéw
w przedmiotowej nieruchomoéci (...) sp. z 0.0. w L. nie zglaszaly uwag co do sposobu sprawowania zarzadu



przez Miasto L., przyjmowaly corocznie sprawozdania z wykonywanego zarzadu, nie wnoszac zadnych zastrzezen.
Powyzsze oznacza, ze ich wola bylo uznanie za prawidlowo rozliczony zarzad do czasu zbycia nieruchomoéci. Od
momentu zawarcia umowy o zarzad nieruchomoé$cia E. S.iD. B.nie wystepowaly do zarzadcy — Miasta L. o zaplate
odszkodowania, ktore mialoby wynika¢ z nieprawidlowego sprawowania zarzadu, nie kwestionowaly takze wysokos$ci
wyplaconego im przez strone pozwana dochodu z nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L. i nie wystepowaly z
jakimikolwiek roszczeniami z tego tytulu. W trakcie zarzadzenia nieruchomogcia przez strone pozwana sprzedajace
nie mialy wobec niej zadnych roszczen o zaplaty, nie wnosily uwag co do stosowanych stawek czynszowych.
Wprawdzie jako wspotwlascicielki nieruchomosci nie mialy - w oparciu o tresé art. 201 k.c. - obowiazku uczestniczyé
w zarzadzie nieruchomo$cia, jednakze mialy takie uprawnienie, z ktérych nie skorzystaly. Zazwyczaj nie uczestniczyly
w zebraniach wlascicieli i decyzjach dotyczacych nieruchomosci, w tym ustalen co do wysokosci stawek czynszu.
Sprzedajace nie kwestionowaly rowniez dzialania pozwanego na podstawie art. 202, zgodnie z ktérym jezeli wiekszo$¢
wspotwlascicieli postanawia dokonaé czynnosci razaco sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspoélna,
kazdy z pozostatych wspotwlascicieli moze zadac rozstrzygniecia przez Sad.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze wspoélwlascicielki uznawaly, Ze zarzad za okres w ktérym pozostawaly we
wspoltwlasnosci byt prawidlowo prowadzony i rozliczony pomiedzy wspotwlascicielami.

Sad zatem uznal, iz w dacie dokonania przelewu nie istniala zadna wierzytelno$¢ przystugujaca E. S. i D. B. wobec
pozwanego, ktora bylaby zwigzana z niedbalym i nierzetelnym prowadzeniem przez Miasto L. zarzagdu w lokalach
znajdujacych sie w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L. w okresie poprzedzajacym zbycie udzialow.

W umowie sprzedazy z dnia 23 stycznia 2013 roku wskazano jedynie ogolnie, ze sprzedajace przenosza na
kupujacego wszelkie wierzytelnoSci z tytulu uméw na korzystanie z nieruchomosci lub ich czesci. Na podstawie
powyzszej umowy nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci przystugujacych E. S. i D. B., ktéra
bylaby zwigzana z nieprawidlowym sprawowaniem zarzadu nieruchomoscia, bowiem w umowie tej nie wskazano
konkretnej wierzytelno$ci odszkodowawczej, ktora powodowa spotka moglaby dochodzi z tego tytulu od pozwanego.
Wierzytelno$¢ ta nie zostala w umowie dostatecznie oznaczona. Z zapisu zawartego w umowie nie wynika, aby
dotyczyla ona tego typu wierzytelnosci.

Pisemne o$wiadczenie E. S. i D. B. z dnia 16 stycznia 2014 roku, iz ich zamiarem bylo przeniesienie na (...) sp.
z 0.0. z siedziba w L. roéwniez wszelkich pozytkow i przychod6ow z tych udzialow oraz ewentualnych wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania za nieprawidlowe sprawowanie przez Miasto L. zarzadu nieruchomoscia, zostalo zlozone
po uplywie roku od zawarcia pomiedzy nimi a powodowa spdtka umowy sprzedazy udzialdbw w zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), a takze po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
takie oSwiadczenie jest nieskutecznie w przedmiotowej sprawie, bowiem nie moze shuzy¢ uzupehieniu o§wiadczen
cedentow wierzytelno$ci zawartych w umowie sprzedazy, a tym samym modyfikowaé wcze$niejszych ustalen. Taki
cel stuzyl ewidentnie powodowi, ktérego wnioski dowodowe zostaly oddalone przez sad. Zatem nalezalo uznaé, ze
wymienione o$wiadczenie zostalo zlozone na potrzeby niniejszego postepowania.

Zapewne, gdyby odebraé stosowne o$wiadczenia od zbawczyn, jaki cel przedstawil powdd dazac do uzyskania od
nich o$wiadczen, okazaloby sie, ze nie obejmowaly swoja Swiadomoscia istnienia oraz wysokoéci dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci.

Nalezy pamietac, ze przy ocenie zlozonych przez strony umowy o§wiadczen, nalezy badaé rzeczywisty zamiar stron.

Zgodnie z art. 65 § 1k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.( § 2 art.65k.c.)



Wspotwlascicielki zbyly udzialy na rzecz powoda za kwote 320.000zt (po 160.000z} kazda). Gdyby przedmiotem
przelewu przy sprzedazy byly takze wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za nieprawidlowe sprawowanie przez
Miasto L. zarzadu nieruchomoscia w dochodzonej przez powoda wysoko$ci, nalezaloby uznaé, iz zawarta przez strony
umowa nie ma cech umowy sprzedazy, badz tez zostala zawarta z pokrzywdzeniem zbawczyn. Dlatego, sadu uznal, iz
w $wiadomoscia zbawczyn nie mogly by¢ objete dochodzone przez powoda wierzytelnoéci, bo wspotwlascicielki nie
sprzedalby udzialow powodowi za kwoty wymienione w akcie notarialnym.

Powdd jako przedsiebiorca zajmujacy sie zawodowo czynnoSciami zwigzanymi z nabywaniem nieruchomosSci i
uzyskiwaniem z nich dochodéw, wiedzial, ze w zwigzku z zawartg umowa moze uzyska¢ dochéd z odszkodowania za
nieprawidlowe sprawowanie zarzadu. Juz przy zawarciu umowy mial powziety zamiar dochodzenia odszkodowania
z tytulu nieprawidlowo sprawowanego zarzadu i liczyl na uzyskanie kwot ktore w caloéci pokrytyby kwote uiszczonag
tytulem ceny. Dlatego o$wiadczenia przy podpisaniu aktu notarialnego zostaly sformulowane w taki sposdb, aby
zbywczynie nie mialy §wiadomo$ci rodzaju i ewentualnej wysoko$ci ewentualnych roszczen odszkodowawczych.
Oczywistym jest, ze nikt nie zbywa udzialu w nieruchomoéci za 320.000 zl, kiedy same wierzytelnoSci zwigzane z
uprawnieniami wspolwlasciciela sa na poziomie przekraczajacym wysoko$c ceny sprzedazy.

Nawet gdyby przyjaé, ze zapis zawarty w umowie z dnia 23 stycznia 2013 roku, dotyczacy przelewu wierzytelnoéci
zwiazanej z roszczeniem odszkodowawczym przystlugujacym E. S. i D. B. w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem
zarzadu jest wazny, powodztwo takze nie zastugiwaloby na uwzglednienie z powodu jego nieudowodnienia.

Strone pozwang i E. S. oraz D. B. laczyla umowa zarzadu, na podstawie ktoérej Miasto L. zostalo upowaznione
do dokonywania czynnos$ci zwyktego zarzadu oraz przekraczajace zwykly zarzad przykladowo wymienionych w tej
umowie.

Podstawe prawng odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej stanowi art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Na podstawie art. 471 k.c. mozna domagaé sie naprawienia szkody wyniklej z naruszenia zobowigzania, ktérego
zrodlem jest umowa zobowigzaniowa. Zatem kluczowe znaczenie ma wykazanie, ze okre$lone strony rzeczywiscie
zwigzane byly stosunkiem umownym. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa zachodzi tylko pomiedzy wierzycielem a
dluznikiem, czyli pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
31 stycznia 2013 roku o sygn. akt ITI APa 36/12).

Zakres obowigzkow i uprawnien zarzadcy nie zostal wprost okre§lony w kodeksie cywilnym. Nie mniej jednak z
art. 203 k.c., okreslajacego przyczyny, dla ktérych konieczna byla ingerencja sadu, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze
zarzadca nie musi konsultowaé ze wspotwlascicielami czynnoSci zwyklego zarzadu, skoro doszlo do nieporozumien
pomiedzy nimi w sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu lub naruszen zasad prawidlowego zarzadzania. Na
rozporzadzenie przedmiotem wspotwlasnos$ci i dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad musi on uzyskac
zgode wspolwlasceicieli lub zezwolenie sadu (art. 935 § 3 k.p.c.). Przyjete zostalo w doktrynie, Ze ocena czynnoéci
podejmowanych przez zarzadce powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci odnoszacych
sie do przedmiotu wspolwlasnosci i jej charakteru. Na zwykly zarzad skladaja sie czynnosci zaliczane do biezacych
spraw, zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego
przeznaczenia. Natomiast czynno$ci majace za przedmiot rozporzadzenie rzecza wspolna i te, ktorych charakter i waga
wskazuja na to, ze nie mieszcza sie w rozumieniu tak pojmowanych zwyklych czynnoéci, nalezg do przekraczajacych
zwykle czynnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1994 r., II CRN 53/94, niepubl.). Zacigganie
zobowigzan przez zarzadce jest dopuszczalne, jesli jest gospodarczo uzasadnione i moga by¢ zaspokojone z dochodow
z nieruchomos$ci. Przedstawione zasady wykonywania zarzadu odnosza sie do kazdego zarzadcy bez wzgledu na tytul
powolania, czy tez sprawowanie go przez czynnoS$ci konkludentne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2005 r., III CK 504/04, niepubl.). Stosownie do art. 938 § 1 k.p.c. zarzadca przedmiotem wspoétwlasnosSci ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem wspotwtascicieli za szkody wyrzadzone nienalezytym sprawowaniem zarzadu. Jest to jego



osobista odpowiedzialnosé¢, ktorej podstawe stanowi art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 roku o sygn. akt IT CSK 141/2012).

Wzorzec nalezytej staranno$ci nie jest oparty na indywidualnych cechach i wlasciwosciach dluznika, w szczego6lnosSci
na zapobiegliwo$ci, jakiej sam on przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec osob, ktére znalazly sie
w okreslonej sytuacji. Miernik nalezytej starannoSci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni
interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dtuznik zachowa sie zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 roku o sygn. akt VI ACa 1077/12).

Powodowa spoélka swoje roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego wywodzi z niedbalego i nierzetelnego, jego
zdaniem, wykonywania zarzadu poprzez stosowanie zanizonych stawek czynszu w lokalach znajdujacych sie w
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L..

Zgodnie z art. 201 k.c. do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna potrzebna jest zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli.
W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé upowaznienia sgdowego do dokonania czynnoSci.

Czynnos$ci zwyklego zarzadu zwigzane sa ze zwyklag eksploatacja rzeczy i zmierzaja do utrzymania jej w stanie
niepogorszonym, niemozno$¢ ich dokonywania (np. w braku zgody wiekszo$ci na sprzedaz plodéw rolnych czy tez
na wykonywanie biezacych remontéw) moze prowadzi¢ do naruszenia prawidlowej gospodarki i pogorszenia stanu
rzeczy. Aby zapobiec tym ujemnym skutkom, kazdy ze wspotwlascicieli, bez wzgledu na wielko$¢ udzialu, moze zadaé
ingerencji sadu, polegajacej na upowaznieniu go do dokonania okreslonej czynnosci.

W ocenie Sadu pozwany zachowal nalezyta staranno$¢ przy sprawowaniu zarzadu nieruchomoscia przy ulicy (...) w L..
Przedstawione przez powodowg spotke dowody w postaci umow, jakie zawierala w firmami, badz osobami fizycznymi
o wynajem lokali uzytkowych lub mieszkalnych w budynkach polozonych na terenie L. i stosowanych przez nig stawek
czynszu, ktore byl zréznicowane, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Miasto L. stosowalo zanizone stawki czynszu
w lokalach znajdujacych sie w nieruchomo$ci przy ulicy (...) w E.. Umowy, ktére przedstawil powdd, byly zawierane
od 2007 roku do 2011 roku, a powod zada od pozwanego odszkodowania za nieprawidlowo sprawowany zarzad od
wrzeénia 2003 roku do 16 stycznia 2014 roku. Odnoszac sie natomiast do przedstawionych uméw najmu lokali od
2007 roku, podnie$¢ nalezy, ze stawki w nich stosowane s one bardzo zr6znicowane z uwagi na miejsce polozenia
lokalu, powierzchnie i jego stan technicznego.

Budynek przy ulicy (...) L. zostal wybudowany w 1900 - 1905 roku. W okresie powojennym lokale o pow. 150

m® - 240 m® zostaly sztucznie podzielone - mieszkalo tam okolo pieciu rodzin i kazda nich zajmowala jeden

pokdj, natomiast kuchnia, hole, korytarze i czeSci sanitarne byly wspoélne. Taki podzial pomieszczen, koniecznoéé
korzystania z jednej kuchni, lazienki wplywa niewatpliwe na spadek zainteresowania tego typu lokalami przez
potencjalnych najemcow. Na uwage zasluguje ponadto fakt, ze budynek jest obecnie w zlym stanie faktycznym,
wymagajacym remontu. W 1998 roku przeprowadzono remont dachu, a w latach 2007 — 2008 remont elewacji. Z
kolei przeprowadzenie remontéw w lokalach spoczywato na najemcach. Wygladato to w ten sposéb, ze w przypadku
zwolnienia lokalu kolejny - potencjalny najemca zobowiazywal sie przyjaé koszt jego remontu, negocjujac jednoczeénie
stawke czynszu z uwzglednieniem remontow, ktére mial przeprowadzi¢. Remonty dotyczyly one wymiany instalacji
wodno — kanalizacyjnej, grzejnikdw CO, instalacji elektrycznej, naprawy tynkoéw, sufitdw, podldég. W ten sposob
stawka czynszu uwzgledniala koszty remonty, ktore musiat przeprowadzi¢ najemca. Lokale mieszkalne i uzytkowe
byly wynajmowane w drodze konkursowej. Ostatecznie umowy zawierane byly z osobami oferujacymi najwyzsza
stawke czynszu. Strona pozwana stosowala stawki na zasadzie por6éwnan, tj. brano pod uwage $rednia stawke w danej
nieruchomosci.

Zly stan techniczny budynku przy ulicy (...) w L. oraz sposéb podzialu lokali w nim sie znajdujacych wplywa
na liczbe 0s6b zainteresowanych wynajmem lokali, a to z kolei prowadzi do ustalania przez strone pozwang
stawek czynszu w okre§lonej wysokosci. Podnie$¢ nalezy, ze wysoko$¢ stawki ustala sie indywidualnie dla kazdej z
nieruchomoéci, biorac pod uwage jej polozenie, stan techniczny, przeznaczenie. Pozwany ustalal stawki czynszowe



w przedmiotowej nieruchomoscei, uwzgledniajgc powyzsze kryteria oraz oferty dotyczace stawek czynszu skladanych
przez potencjalnych najemcow i prowadzone z nimi negocjacje.

Sad przyjat zatem, iz pozwany, zarzadzajac przedmiotowa nieruchomosécia, podejmowal decyzje, m.in. w sprawie
wysokosci stawek czynszu, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci odnoszacych sie do przedmiotu wspotwlasnos$ci
i jej charakteru. Zarzad sprawowany byt prawidlowo, rzetelnie, a podejmowane dzialania dotyczace stawek
czynszowych byly gospodarczo uzasadnione.

Skoro powod bedacy wspodtwlascicielem nieruchomosci od poczatku 2013r., nie wskazat potencjalnych najemcéw na
niezajete lokale, a profesjonalnie zajmuje sie obstugg nieruchomoéci, to nalezy uznac, ze argumentacja pozwanego co
do mozliwoéci znalezienia najemcow i uzyskiwania stawek najmu, odpowiada realiom omawianej nieruchomo$ci.

Gdy chodzi o zarzuty zwigzane z brakiem nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzenia czynnosci egzekucyjnych
wobec najemcow zalegajacych z oplatami za lokale i odszkodowan z tytulu braku dostarczenia lokali socjalnych,
powdd mimo obowigzku wynikajgcego z art.6k.p.c. nie wykazat okolicznos$ci ktére wskazywatyby na uchybienia w tym
zakresie po stronie pozwanego.

Powod jako wspolwlasciciel nieruchomo$ci mial pelny wglad w dokumentacje zwigzana z prowadzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi, ale nie podjat trudu udowodnienia, ze uchybienia po stronie pozwanego powstaly.
Recza powoda bylo wykazaé, ze konkretne postepowanie egzekucyjne byto prowadzone wadliwie, na skutek czego w
majatku wspotwlascicieli postala szkoda. Powod nie odwolal sie do zadnego z prowadzonych postepowan i nie wykazat
jakimi wadami zostalo dotkniete.

Nie mozna uznaé za poprawna argumentacje powoda, ze okolo 80% postepowan winno byé skutecznych i braku
osiggniecia takiego progu zaspokojenia wierzytelno$ci, po stronie pozwanego stwierdza sie uchybienia w starannym
prowadzeniu zarzadu.

Z tych wszystkich wzgledow, powbdztwo podlegalo oddaleniu.

W zakresie, w jakim nastapilo cofniecie pozwu przez strone powodowa, tj. 30.011,68 zl, Sad na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. umorzyt postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na
powyzsze koszty zlozyla sie poniesione przez strone pozwana koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 z}
ustalone w oparciu o § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



