Sygn. akt II C 1060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: Sylwia Lewy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko G. P., A. W.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w postepowaniu nakazowym w
dniu 11 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 1220/12,

2. umarza postepowanie co do kwoty 30.000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych),
3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. oddala zarzut powagi rzeczy osadzonej co do pozwanej G. P. o zaplate kwoty 78.390,77 zl (siedemdziesiat osiem
tysiecy trzysta dziewiec¢dziesiat zlotych siedemdziesiat siedem groszy),

5. zasadza od powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. W. kwote 5.462,22 z} (pieé tysiecy
czterysta sze$édziesiat dwa zlote dwadzieécia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

6. zasadza od powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej G. P. kwote 221,68 zt (dwiescie
dwadzieScia jeden zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

7. nie obciaza pozwanej G. P. pozostala czeScia kosztow sadowych.
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W pozwie z dnia 21 grudnia 2012r. (data wplywu) powdd Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniést o:

- nakazanie pozwanej A. G., aby zaplacila na rzecz powoda -z weksla -kwote 96.365,73z wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych,

- nakazanie pozwanej G. P., aby zaplacila na rzecz powodki -z weksla- kwote 78.390,77 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych,

-ustalenie, ze odpowiedzialno$é pozwanych G. P. oraz A. G. jest solidarna do kwoty 78.390,77 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych liczonych
wedtug warto$ci przedmiotu sporu w wysoko$ci 78.390,77 zt (pozew k. 2-3 akt).



W razie wniesienia przez pozwanych zarzutéw co do nakazu zaplaty, powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w
mocy oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powddztwo, powdd podal, ze pozwana G. P. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej $wiadczyla na rzecz powoda ushugi posrednictwa ubezpieczeniowego na podstawie umowy z dnia 7
czerwca 2006 roku, zmienionej aneksem z dnia 31 maja 2009 roku. Pozwana inkasowala w imieniu powo6dki kwoty
pieniezne z tytutu, skladek oplacanych przez kontrahentow powodki. Pozwana w okresie:

od dnia 16 do dnia 31 marca 2012 roku,
od dnia 16 maja do dnia 15 pazdziernika 2012 roku oraz
od dnia 1 pazdziernika do dnia 15 grudnia 2011 roku,

pobrala od ubezpieczonych skladki, z ktorych nie przekazala powodowi lacznie kwoty 96.365,73 zt. Kwota 78.390,77
zt dochodzona od pozwanych wynika ze skladek pobranych, a nierozliczonych przez pozwanag - G. P. w okresie od dnia
16 do dnia 31 marca 2012 roku oraz od dnia 16 maja do dnia 15 paZzdziernika 2012 roku.

Powod wyjaénil, iz zawarl z pozwana - G. P. oraz poreczycielami: D. P. oraz R. P. w dniu 29 grudnia 2011 roku ugode.
Przedmiotem ugody byly pobrane przez pozwang, a nierozliczone skladki za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 15
grudnia 2011 roku. Z uwagi na istniejacy w tresci ugody zapis na sad polubowny, powod dochodzi od pozwanej kwoty
pozostalej do splaty z ugody, tj. kwoty 17.974,96 z} przed Sagdem Arbitrazowym - (...) z siedziba w L...

Powod podal, ze wzywat wielokrotnie pozwane do uregulowania naleznosci, lecz wezwania nie odniosly skutku. Dla
zabezpieczenia roszczen powoda, pozwana G. P. wystawila weksel in blanco i upowaznila powoda do wypelnienia
weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej, ktére na dzien wypelnienia weksla wynosilo 96.365,73 zl.
Weksel zostal poreczony przez pozwana A. G.. Powod powiadomil pozwanych o wypelieniu weksla i wezwatla ich do
zaplaty naleznoéci, jednak do dnia wytoczenia powodztwa, pozwani dochodzonej naleznosci nie uiscili (pozew k. 2-3
akt).

W dniu11 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakazal pozwanej A. G., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplacila na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 96.365,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.822 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, albo aby wniosla w tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

Nakazal pozwanej G. P., aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 78.390,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 4.597 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego albo aby wniosla w tymze
terminie do Sadu zarzuty.

Sad ustalil, ze odpowiedzialno$¢ A. G. i G. P. za zaplate na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
78.390,77 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.597 z tytutu
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego jest solidarna (nakaz zaplaty k. 67 akt) .

Pozwana A. W. (poprzednie nazwisko G.) zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty. Pozwana zarzucila:

1. bezzasadno$¢ powodztwa powoda wobec pozwanej A. G. na skutek niewykazania istnienia roszczenia powoda
przeciwko pozwanej G. P., tym samym brak legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie,

2. naruszenie art. 485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty w sytuacji, gdy
powdd nie przedstawil dowod6éw na okolicznos¢ przystlugiwania powodowi uprawnienia do wypelnienia weksla, oraz
dowodow na okoliczno$é wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy powodem a pozwanymi,



3. naruszenie art. 10 prawa wekslowego poprzez wypelienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
zawartym pomiedzy powodem a pozwanymi A. G. i G. P. zar6wno co do wysoko$ci sumy zobowigzania, jak i klauzuli
domicyliatu, przy czym jednocze$nie pozwana podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu, gdyz wlasciwym
miejscowo Sadem winien by¢ Sad wlasciwy dla miejsca platno$ci weksla albo miejsca zamieszkania strony pozwanej,
tj. w obu przypadkach Sad wlasciwy dla W.,

4. naruszenie art. 38 prawa wekslowego w wyniku nieprzedstawienia pozwanym weksla do zaplaty,

5.naruszenie art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, z
tytulu ktorej powod dochodzi zaptaty niniejszym pozwem, na podstawie weksla wreczonego powodowi przez pozwane
jako gwarancyjny,

6. naruszenie art. 128 § 1 k.p.c. poprzez brak dolaczenia przez powoda dowoddéw w przepisanej prawem formie
(niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie),

7. naruszenie art. 507 k.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wobec poreczyciela, ktorego
poreczenie wygasto w konsekwencji dokonania nowacji,

8. zadanie zasadzenia dwukrotnie kwoty 17.974,96 zl z tego samego zdarzenia prawnego, od pozwanej A. G. w tym
postepowaniu na podstawie weksla, a od G. P. ijej poreczycieli D. P.iR. P. w postepowaniu przed sagdem polubownym,

9. naruszenie art. 878 § 1 k.c. w wyniku wydania nakazu zaplaty wobec poreczyciela, podczas gdy poreczenie dotyczylo
dlugu przyszlego z gory nieoznaczonego i co za tym idzie poreczenie to byto z mocy prawa niewazne.

Na podstawie art. 496 k.p.c. pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w stosunku do niej
(zarzuty od nakazu zaplaty k. 72-85 akt).

Pozwana uzasadniajgc swoje zarzuty wskazala, ze:

-weksel, z ktérego powdd dochodzi zaplaty byl wekslem gwarancyjnym zabezpieczajacym roszczenia z umowy
agencyjnej nr (...) zawartej pomiedzy powodem a G. P. w dniu 7 czerwca 2006r. ,

-umowa agencyjna byt modyfikowana aneksem z dnia 31 maja 2009r. Pozwana A. G. jako poreczyciel nie byta
informowana o zmianach do umowy agencyjnej nr (...) i nie wyrazala na nie zgody w z zadnej postaci,

-dokumentacja dolgczona do pozwu nie spelnia wymogoéw z art. 128§ 1 k.p.c. i nie moze by¢ dowodem prawidtowos$ci
wypehienia weksla zgodnie z deklaracjg wekslowa i zasadnoSci zadania.

Pozwana podkreslila, ze powdd zalaczyl do pozwu jedynie kserokopie dokumentéw majacych ma celu wykazanie
uprawnienia do wypelnienia weksla, w tym miedzy innymi aneks z dnia 31 maja 2009 r. do umowy agencyjnej nr (...)
zawartej pomiedzy powodem a G. P. w dniu 7 czerwca 2006 r. Nadto fundamentalne znaczenie ma fakt, iz aneks ten
nie jest podpisany przez G. P.. Dolaczona do powyzszego aneksu ostatnia strona z podpisem G. P. dotyczy, zdaniem
pozwanej, zupelie innego aneksu o blizej nieokre$lonej dacie, co pozwana wywodzi z faktu, ze dokument ten zawiera
jedynie 4 paragrafy, a aneks z 31 maja 2009 r. zawieral ich 29. Za istotne pozwana uznala, iz powdd nie wykazal
rowniez azeby osoba, ktérej podpis widnieje pod tymze aneksem z 31 maja 2009 roku, a ktéra i miala dziala¢ w imieniu
powoda, byta umocowana do dokonania takiej czynno$ci. Przedlozony przez powoda zalacznik do umowy nr (...) z
dnia 7 czerwca 2006 r. Ogolne warunki zawierania uméw agencyjnych przez (...) S.A. z agentami ubezpieczeniowymi,
roOwniez nie zostal podpisany przez strony umowy, ponadto dokument ten stanowil zalacznik do aneksu z dnia 24
stycznia 2012 1., zawartego 6 lat po udzieleniu poreczenia wekslowego przez pozwana A. G. i po dokonaniu odnowienia
stosunku podstawowego bedacego podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej - umowy nr (...) z dnia 7 czerwea 2006 r.

Podobnie, w ocenie pozwanej, rozliczenia konta sprzedawcy za okresy od 16 maja do 31 marca 2012 r., od 16 maja do
15 pazdziernika 2012 r., oraz od dnia 1 pazdziernika do dnia 15 grudnia 2011 r. nie stanowig dowodu na potwierdzenie



nieprzekazania powodce przez pozwana G. P. -skladek za ww. okresy pobranych od ubezpieczonych na rzecz powo6dki
w wysokoS$ci 96.365,73 zl. Sg to jedynie niepotwierdzone wydruki komputerowe, ktére w zaden sposob nie stanowia
o odpowiedzialnoéci G. P. i A. G. wobec powoda.

Pozwana A. G. podniosla, ze pow6d nie wykazal istnienia odpowiedzialno$ci dtuznika gtéwnego G. P., oraz wysokos$ci
poniesionej szkody, ktora stanowila podstawe wypelnienia weksla gwarancyjnego, bowiem wydruki komputerowe
rozliczenia konta sprzedawcy za okresy od 16 marca do 31 marca 2012 r., od 16 maja do 15 pazdziernika 2012 r.,
oraz od dnia 1 pazdziernika do dnia 15 grudnia 2011 r. nie stanowia dowodu na twierdzenie powyzszych okolicznosci.
Tym samym, nie ma podstaw przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej A. G. jako poreczyciela wekslowego. Nie bylo
zatem podstaw do wydania nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej. Co wiecej, zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c., na
tym etapie postepowania powod nie ma juz mozliwos$ci wykazania istnienia odpowiedzialnosci G. P. oraz wysokoSci
szkody, ktora stanowila podstawe wypelnienia weksla z uwagi na prekluzje. Powdd nie zglosil dowodoéw w tym zakresie
we wlasciwym czasie z wlasnej winy, nie zachodza réwniez przeslanki do uwzglednienia sp6znionych twierdzen i
dowodow oraz nie zachodzg inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Pozwana podkreslila, iz nawet gdyby powod przedstawil przywolane dokumenty w sposéb przewidziany przez
przepisy, to i tak dokumenty te nie przesadzalyby o odpowiedzialnosci G. P., albowiem te wydruki sa jedynie blizej
nieokres§lonymi zestawieniami roznych podmiotéw (ktére to zestawienia sg w aspekcie calej sprawy watpliwym
materialem dowodowym) albo niepodpisanymi umowami, badz tez pojedynczymi fragmentami umoéw/anekséw
skompletowanych na potrzeby niniejszego postepowania.

Pozwana wskazala, iz zalaczony przez powoda odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego tez nie spelnia
wymogobéw przepisanych prawem, gdyz za zgodno$¢ z oryginalem podbita jest jedynie co druga strona kserokopii.
Odpis pochodzi z 2011 1. , a zapewne od tamtego czasu doszlo do zmian osobowych w skladzie organ6w powoda.

Zdaniem pozwanej, nie bez znaczenia jest tez fakt, ze powo6d z jednej strony niniejszym pozwem dochodzi od pozwanej
A. G. caloéci kwoty opiewajacej na wekslu, tj. 96.365,77 zt (ktora to kwote stanowia pobrane a nieuiszczone przez
pozwang G. P. skladki ubezpieczeniowe w tym za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. w kwocie
17.974,96 z}) a od pozwanej G. P. jedynie kwoty 78.390,77 zl, a z drugiej strony rownoczeénie toczy spor o naleznos$ci
wynikajacej z pobranych a niewplaconych skladek za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. w wysokoSci
17.974,96 zl przed sadem polubownym w L.. Tym samym powdd zadal zasadzenia dwukrotnie kwoty 17.974,96 zl z tego
samego zdarzenia prawnego, od pozwanej A. G. w tym postepowaniu na podstawie weksla, a od G. P. i jej poreczycieli
D. P.iR. P. w postepowaniu przed sadem polubownym.

Pozwana A. G. wskazala rowniez, ze powdd w wyniku swoich dzialan doprowadzil do zwiekszenia odpowiedzialnosci
dluznika gléwnego G. P., a tym samym poreczyciela A. G.. Powod mial bowiem wiedze, lub przynajmniej powinien
ja mieé, ze G. P. zalega ze splatg pobranych skladek. Okresy, za ktore pozwana G. P. nie odprowadzala pobranych
skladek dotycza roku 20111 2012. Powdd juz po pierwszym zdarzeniu (nieodprowadzeniu przez pozwang G. P. sktadek
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 15 grudnia 2011 r.) mégl, a wrecz powinien wypowiedzie¢ pozwanej umowe
agencyjna. Powinien rowniez zawiadomié poreczyciela o tym fakcie, bowiem mialo to istotny wplyw na zakres jego
odpowiedzialnoSci, czego rowniez nie uczynil. Godzac sie na taki stan rzeczy i przyzwalajac na dalsze takie dzialanie
pozwanej G. P., tj. nieodprowadzenie skladek za dalsze okresy od 16 marca do 31 marca 2012 r., od 16 maja 15
pazdziernika 2012 r. przyczynil sie swoja bierna postawa do powiekszenia szkody. Obcigzanie pozwanej A. G. takimi
takiego dzialania powoda nie znajduje oparcia w przepisach i w zasadach wspoélzycia spolecznego. Gdyby bowiem
powdd we wlaSciwym czasie podjal stosowne dzialania, tj. wypowiedzial jej umowe agencyjna zadluzenie pozwanej
G. P. nie narosloby do kwoty 96.336.00 zt. W tych okolicznoSciach stopien winy powoda jest co najmniej sam jak
pozwanej G. P..

Dodatkowo pozwana zwrocila uwage na § 8 zalgczonych przez powoda ogblnych warunkéw zawierania umoéw
agencyjnych przez (...) z agentami ubezpieczeniowymi oraz § 9 zalaczonego przez powoda aneksu z 31 maja 2009 r.,
gdzie powdd byl uprawniony do potracenia swoich naleznosci wzgledem G. P.. Majac za$ na wzgledzie dlugi okres,



kiedy rzekomo zaistnialy pierwsze uchybienia po stronie G. P. w zasadzie oczywistym jest, iz pow6d mial mozliwoéc
potracenia swoich naleznoSci z wynagrodzenia G. P..

W ocenie pozwanej, powdd wypelnil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa. Kazda osoba zamierzajaca zawrzeé
z powodem umowe agencyjng roku 2006 otrzymywala instrukcje dotyczaca dokumentacji koniecznej do zawarcia
umowy agencyjnej obowiagzujacej u powoda w tym okresie. Z powyzszego dokumentu wynikalo, ze przed podpisaniem
umowy na agenta kandydat skladal zabezpieczenie finansowe w przypadku osdb fizycznych:

-weksel in blanco bez protestu na kwote 15.000 zl, z poreczeniem jednej osoby posiadajacej zaswiadczenie o
zatrudnieniu na czas nieokreSlony i zarobkach minimum 1.000 zt / ostatni odcinek emerytury, renty w wysoko$ci
minimum 1.000,00 z} brutto, lub

-blokada rachunku bankowego do kwoty 10.000,00 zl.

Pozwana A. G. poreczyla pozwanej G. P. wystawiony przez nia weksel in blanco na rzecz powoda jedynie do kwoty
15.000 zl, opierajgc sie na informacji okre$lonej w instrukcji odniesieniu do zabezpieczenia dla os6b fizycznych
przedlozonej jej przez pozwana G. P. a wydanej przez powoda. Tym samym, doszlo do dorozumianego zawarcia
deklaracji wekslowej pomiedzy stronami umowy agencyjnej i poreczycielem weksla. A. G. podpisujac sie na wekslu
jako poreczyciel, nie majac przy tym wiedzy z zakresu prawa, byla pewna, ze ostatecznie porecza jedynie kwote
10.000,00 zl, pomimo wezesniejszych ustalen co do kwoty 10.000,00 zk. Podyktowane to bylo tym, iz blankiet weksla
opiewal na kwote 10.000,00 z}, a w 2006 roku, kiedy mialo miejsce podpisanie przez G. P. weksla i jego porecznie przez
A. G. obowiazywala jeszcze oplata skarbowa od weksli, a zatem gdyby weksel dotyczyl wiekszej sumy, powod winien
uiSci¢ odpowiednia roznice tytulem oplaty skarbowej, wzglednie wypehié¢ weksel na innym blankiecie. Obrazuje to
tez kontekst calej sytuacji pozwalajacy na wlasciwa wykladnie o§wiadczenia woli A. G. w przedmiocie poreczenia,
szczegoblnie ze powdd nie przedstawil dowodu uiszezenia wyzszej kwoty oplaty skarbowej od weksla.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana A. G. ponownie podniosla, ze strony umowy agencyjnej nr (...)zawarly
porozumienie wekslowe, na podstawie, ktérego pozwana A. G. odpowiadala jako poreczyciel z weksla gwarancyjnego
wystawionego przez G. P. na rzecz remitenta (...) SA jedynie do kwoty nie wyzszej niz 15.000 z}. Wadliwe uzupekienie
weksla in blanco stosownie do art. 10 prawa wekslowego umozliwia zobowigzanemu wekslowo, takze poreczycielowi
wekslowemu, uwolnienie sie od odpowiedzialnos$ci wekslowej. Takie stanowisko zajal m.in. w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2003 r. II CK K2002 Sad Najwyzszy — Izba Cywilna.

Pozwana podniosla takze, ze deklaracja wekslowa nie zawierala wyrazenia zgody pozwanej na wpisanie wekslu
klauzuli domicyliatu. Powdd nie przedstawil pozwanym skutecznie weksla do zaplaty i co za tym idzie pozwana byla
pozbawiona mozliwoSci jego wykupu. Pozwana podkreéla przy tym, iz przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo przez
pelnomocnika powoda nadane listem poleconym w dniu 10 grudnia 2012 r. Pozwana odebrala to pismo dopiero w
dniu 14 grudnia 2012 r. Powdd za$ wniost pozew z data 13 grudnia 2012 r., co wrecz dyskwalifikowalo mozliwo$é
wykupu weksla przed wniesieniem pozwu przez powoda. Ponadto, w tym aspekcie, znamiennym jest, iz pelnomocnik
powoda nie byl nawet upowazniony do przedstawienia przedmiotowego weksla do zaplaty, o czym Swiadczy zakres
zalaczonego do pozwu pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi powoda.

Pozwana podniosta rowniez, ze powdd nie zalaczyt do pozwu dowodéw we wlasciwej formie tj. umowy agencyjnej
nr (...) zawartej pomiedzy powodem a G. P. w dniu 7 czerwca 2006 r. oraz zalacznika do ww. urnowy ,,0gblne
warunki zawierania uméw agencyjnych przez (...) S.A. z agentami ubezpieczeniowymi obowiazujacymi w tamtym
okresie jak i instrukcji wewnetrznych obowigzujacych w tamtym okresie w zakresie warunkow zawarcia umowy
agencyjnej z powodem, co mialo istotne znaczenie w zakresie wykazania odpowiedzialno$ci pozwanej i jej wysoko$ci.
Pozwana zaprzeczyla jakoby powod wielokrotnie wzywal ja do uregulowania nalezno$ci. Powod nie przedstawil na ta
okoliczno$é zadnych dowodow. Jedyne wezwanie jakie otrzymala pozwana, to pismo powoda z dnia 7 grudnia 2012
r. inatychmiast na to wezwanie zareagowala, proszac powoda o wyjasnienie i podnoszac zarzuty przeciwko wekslowi,
na co powod nie udzielil odpowiedzi, a jedynie wniost pozew do Sadu (zarzuty od nakazu zaplaty k. 72-85 akt).



Pozwana G. P. réwniez zaskarzyla nakaz zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa. Pismo
blednie zatytulowane ,sprzeciwem” zlozyla sama, nie korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Pozwana
zakwestionowala wyliczenia przedstawione w pozwie oraz podstawy wypelnienia weksla, jako niezgodne z deklaracja
wekslowg (zarzuty od nakazu zaptaty k. 100-106 akt).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wstrzymal w stosunku do A. W.
wykonanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
(postanowienie k. 225 akt).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swa niewlaéciwosé
rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi jako wlasciwemu (postanowienie k. 227 akt).

W pismie procesowym z dnia 20 czerwca 2013r. (data wplywu) powdd, odnoszac sie do tresci
zarzutow pozwanych o$wiadczyl, iz podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, iz pozwana A. W.
w treSci wywiedzionych zarzutéw wielokrotnie powolywala sie na przepisy dotyczace poreczenia zawarte w kodeksie
cywilnym. Przepisy te nie maja jednak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz poreczenie udzielone przez pozwang
bylo poreczeniem wekslowym, uregulowanym w ustawie prawo wekslowe. Ponadto, obie pozwane w treci pism
wskazywaly, iz skladajac swoje podpisy na wekslu, braly na siebie zobowigzanie jedynie do kwoty 10.000 zl lub
tez maksymalnie 15.000 zl. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci zalaczyly i powolywaly sie na pismo- dokumenty
konieczne do zawarcia umowy agencyjnej. Powdd zakwestionowal, aby pozwane braly na siebie zobowiagzanie do
zaplaty kwot wskazanych powyzej, co potwierdza réwniez deklaracja wekslowa, w treéci ktorej nie ma zadnego
ograniczenia kwotowego, czy tez postanowienia, ktore jakikolwiek sposoéb ograniczaloby zobowiazanie pozwanych.
Wskazane tam zostalo wprost, iz pozwane upowazniaja powddke do wypelnienia weksla in blanco na sume
odpowiadajacg kwocie zadluzenia wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami. Ponadto, z treSci zalacznika nr (...) do
umowy agencyjnej nr (...) z dnia 7 czerwca 2006 roku wynika wprost, iz agent, na podstawie tresci § 20 ust 1 umowy
agencyjnej sklada nastepujace zabezpieczenie finansowe — weksel ,in blanco” bez protestu z poreczeniem. Powod
zakwestionowal pismo zatytulowane ,dokumenty konieczne do zawarcia umowy agencyjnej”, ktore po pierwsze nie
zawiera zadnego oznaczenia, przez kogo zostalo sporzadzone, wskazujac jednoczesénie, iz nie ma w jego treéci zadnych
podpiséw osob, ktore mialby ustali¢ takie warunki do zawarcia umowy agencyjnej. Ponadto, zgodnie z trescia art.
32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r prawo wekslowe, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczal. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. W zwiazku z tym, iz tre$¢ deklaracji wekslowej, bedacej
okre§leniem zobowigzania pozwanych, nie zawiera zadnych ograniczen przyjac¢ nalezy, iz zobowigzanie pozwanych
jest wazne.

Powod podkresdlil, ze zarzut nie przedstawienia pozwanym weksla do wykupu, jest nieuzasadniony, biorac pod uwage
fakt, iz wezwanie do jego wykupu skierowane zostalo do pozwanych, ktore zostaly prawidlowo powiadomione i mialy
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do powdd w celu uregulowania naleznoéci, czego jednak nie dokonaty i dokonaly odmowy
zaplaty nalezno$ci. Powdd wyjasnil, iz wezwanie podmiotu do zaplaty nie wymaga udzielenia pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo udzielone zosta¢ musi jedynie do reprezentowania podmiotu w postepowaniu przed sadem, ktore
to pelnomocnictwo udzielone zostalo przez powddke wystepujacemu w sprawie adwokatowi w dniu 13 stycznia 2012
roku.

Powod podniosl, ze twierdzenia o przyczynieniu sie powodki do powstania szkody sa bezpodstawne, nie sa oparte
na zadnych postanowieniach umowy, a powddka zaprzecza ich prawdziwosci. Zgodnie z treécig § 25 ust. 3 pkt 10
umowy zalaczonej nawet przez pozwana - G. P. - umowa moze zosta¢ rozwigzana przez (...) S.A. w przypadku
op6znienia w dokonywaniu przez agenta wplat wymaganych kwot na poczet rozliczenia wzajemnych naleznosci
stron, przekraczajacej okres trzech okres6w rozliczeniowych. Po pierwsze wiec umowa ,moze”, a nie ,musi” zostac¢
rozwigzana przez powoda, a wiec powodowi przyznane zostalo takie uprawnienie, ale nie zostal na niego nalozony
obowiazek, a po wtore w takim wypadku op6Znienie przekracza¢ musi okres 3 miesiecy rozliczeniowym.



Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, powdd podniodsl, ze zalaczniki do pozwu przeznaczone dla Sadu, potwierdzone
zostaly ,za zgodno$é¢ z oryginalem” przez profesjonalnego, wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego
adwokatem, wobec czego speliajg wymagania przewidziane w treSci art. 128 § 1 k.p.c.. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c.

Powdd zaprzeczyl twierdzeniom, jakoby aneks do umowy zawarty w dniu 31 maja 2009 roku stanowil nowacje, wobec
czego weksel wystawiony do umowy agencyjnej o nr (...) z dnia 7 czerwca 2006 roku, nie moze obowiazywac. Zgodnie
z treScia § 1 aneksu do umowy, na mocy zgodnych o$wiadczen stron z dniem zawarcia aneksu, strony wprowadzaja
zmiany do umowy o nr (...) zawartej miedzy stornami w dniu 7 czerwca 2006 roku, w ten sposob, ze umowa otrzymuje
brzmienie: ,umowa agencyjna nr (...) oraz brzmienie”. Oznacza to jedynie, iz zalaczone przez powoddke poprzednie
aneksy, oraz aneks z dnia 31 maja 2009 roku stanowily za kazdym razem tekst jednolity z umowa, nie bedacy jednak
nowacjg, co rOwniez zostalo zaznaczone w tresci tychze aneksow - § 3 listy zalacznikow do aneksu z dnia 31 maja
2009 roku wprost stanowi, iz ,,niniejszy aneks nie stanowi nowacji w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego”. Tekst
jednolity wprowadzany byt dla przejrzysto$ci umowy i lepszej czytelnosci jej zapiséw. Ponadto, sama tre$¢ aneksow
nie wprowadzala istotnych zmian, ktére plywalyby znaczaco na prawa i obowiazki stron.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego zadania zasadzenia kwoty 17.974,96 zt z tego samego zdarzenia prawnego, od
pozwanej A. G. w tym postepowaniu oraz od G. P. i jej poreczycieli w postepowaniu przed sadem polubownym powdd
wskazal, iz okoliczno$ci te nie stanowia res iudicata, wobec czego oba powddztwa sa zasadne. Zgodnie bowiem z
trescia art. 192 pkt 1 k.p.c., z chwila doreczenia pozwu, nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi samymi
stronami nowego postepowania o to samo roszczenie. Powdédka w niniejszym postepowaniu wniosla o zasgdzenie
kwoty 17.974,96 zl od pozwanej - A. G., ktéra zobowigzana byla wzgledem powodki z tytulu roszczenia opartego na
wekslu, a w postepowaniu przed sagdem polubownym, o zasadzenie tej kwoty od poreczycieli, ktérzy na mocy ugody - a
wiec na innej podstawie, byli rowniez zobowigzani do zaptlaty tej kwoty. Nie ma wiec w obu sprawach tozsamosci stron
postepowania, wobec czego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Jednocze$nie powod oéwiadcezyl, iz pozwani
przed polubownym nie dokonali zaplaty naleznoS$ci przystugujacej powddce, wobec roszczenie przeciwko pozwanej -
A. W. o zaplate tej kwoty nie wygaslo- jest zasadne.

W ocenie powoda, sprzeczne z umowa agencyjng oraz ogélnymi warunkami zawierania umoéw agencyjnych jest
twierdzenie, jakoby biezace inkaso mogloby by¢ wplacane z opdznieniem, powdd stanowczo zaprzeczyl takiemu
twierdzeniu i wskazal, iz jest to sprzeczne z postanowieniami umowy z dnia 7 czerwca 2006 roku - § 13, ogdlnych
warunkéw zawierania uméw agencyjnych oraz nawet zasad logicznego rozumowania. Ponadto, pozwana - G. P.
pouczona zostala zgodnie z treécig § 6 ugody z dnia 29 grudnia 2011 roku, iz sktadki wplacane maja by¢ na biezaco
zgodnie z terminami ustalonymi w umowie agencyjnej i opdznienie w przekazaniu zainkasowanych skltadek oznaczaé
bedzie natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty czesci naleznoéci.

Ponadto, zgodnie z trescia § 16 pkt 9 umowy z dnia 7 czerweca 2006 roku, agent odpowiada jak za wlasne, za dzialania i
zaniechania os6b dzialajacych na jego rzecz, lub w jego imieniu w zwigzku z wykonywaniem niniejszej umowy. Wobec
powyzszego pozwana G. P. odpowiadala za czynno$ci OWCA - osoby wykonujacej czynnoéci agencyjne, jak za swoje.

W zwigzku z treScig pisma pozwanej powod wskazal, iz treS¢ § 11 umowy z dnia 7 czerwca 2006 roku okre$lala, iz
w przypadku wystawienia przez agenta polis niezgodnie z obowiazujacym w powodowym towarzystwie ubezpieczen
wewnetrznymi przepisami, czy tez pobrania przez agenta skladki w zanizonej wysokoSci, powodka miala mozliwoéc
obcigzenia agenta notg obcigzeniowa (pismo procesowe k. 235-238 akt).

W pismie procesowym z dnia 23 wrzesnia 2013r. pozwana G. P. dzialajac juz przez profesjonalnego
pelnomocnika podniosta, iz zaskarzony przez nig nakaz zaplaty narusza:

- art.10 ustawy ,,Prawo wekslowe" z dnia 28 kwietnia 1936 roku (Dz.U.1936. 37.282 z p6zn. zm.) poprzez wypelnienie
weksla niezgodnie z zawartym przez powoda z pozwana G. P. porozumieniem wekslowym co do wysokoSci
zobowiazania, co w konsekwencji spowodowalo, iz zobowigzanie wekslowe nie powstato.



-art. 485 §2 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty w sytuacji, gdy z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynikato
uprawnienie powoda do wypehienia weksla;

-art. 17 punkt 4) k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy podczas, gdy z uwagi na warto$c
przedmiotu sporu nakaz zaplaty winien zosta¢ wydany przez Sad Okregowy.

Pozwana G. P. przylaczyla sie do wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwana A. W. w zarzutach od
przedmiotowego nakazu zaplaty.

Pozwana ponownie podniosta, iz weksel wystawiony przez powoda zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
pomiedzy stronami porozumieniem wekslowym. Warunkiem podpisania umowy agencyjnej bylo zlozenie przez
kandydata na agenta okres§lonych dokument6w oraz wniesienie stosownego zabezpieczenia. Wykaz tych dokumentéw
oraz rodzaj zabezpieczenia okreslal dokument pn. ,Dokumenty konieczne do zawarcia umowy agencyjnej", ktory
Pozwana G. P. otrzymala przed podpisaniem umowy agencyjne;j.

Przedmiotowy dokument w punkcie 2 wprost okreslal, iz przed podpisaniem umowy kandydat na agenta sklada
nastepujace zabezpieczenie finansowe:

5 2. dla 0s6b fizycznych:

weksel ,,in blanco" bez protestu na kwote 15.000,- PLN z poreczeniem 1 osoby posiadajqcej
zaswiadczenie o zatrudnieniu na czas nieokreslony i zarobkach minimum 1000,- PLN / ostatni
odcinek emerytury, renty w wysokosci minimum lOOO,- brutto

lub
blokada rachunku bankowego do kwoty 10 000,- PLN".

Jak wynika z powyzszego, pomiedzy powodem a pozwana G. P. doszlo do zawarcia dorozumianego porozumienia
wekslowego. Z uwagi na fakt, iz strony zawarly porozumienie wekslowe, zgodnie z ktérym powo6d byt uprawniony do
wypelienia weksla do kwoty 15.000 zl, a wypelnil weksel niezgodnie z w/w porozumieniem tj. na kwote 96.365,73
zl zobowiazanie wekslowe w ogodle nie powstalo.

W ocenie pozwanej, Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw zalaczonych przez powoda do pozwu wydal
w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty. Z zalaczonych dokumentéw jednak w zaden sposéb nie wynikalo
uprawnienie powoda do wystawienia weksla. Weksel in blanco wypeliony przez powoda jest wekslem gwarancyjnym i
kauzalnym, gwarantujacym wykonanie okreslonego zobowigzania. Z uwagi na to zasadno$¢ wypelnienia weksla winna
wynikaé wprost z dokumentow zalgczonych do pozwu. W niniejszej natomiast sprawie powdd nawet do pozwu nie
zalaczyl umowy z 2006 roku, z ktorej wynika zobowigzanie, a jedynie sie na nig powotal. Powdd przedstawil jedynie
aneks do umowy z dnia 31 maja 2009 roku oraz ogélne warunki zawierania uméw agencyjnych przez (...) S.A. z
agentami ubezpieczeniowymi. W tresci tych dwoch dokumentéw nie ma jednak wzmianki o wekslu, ani tym bardziej
o uprawnieniu przystugujacemu powodowi do wypeklienia weksla. Rozliczenia kont przedlozone przez powoda to
jedynie wydruki komputerowe, ktére rowniez nie moga by¢ podstawa do wystawienia weksla.

Pozwana podkreslila, iz zalaczniki do pozwu bedace wedlug treéci pozwu podstawa wypelnienia weksla nasuwaly
watpliwosci co do ich prawdziwo$ci i tresci tj.:

1. aneks do umowy agencyjnej z dnia 07 czerwca 2006 roku zawarty w dniu 31 maja 2009 roku zostal zalaczony w
kopii, a nie w kserokopii po§wiadczonej za zgodno§¢ podpisem strony powodowe;j (jej pelnomocnika procesowego).
Ponadto, z tego dokumentu wynika, iz nie zostal on podpisany przez pozwana G. P.. Ostatnia strona dokumentu
nasuwa watpliwo$¢, czy jest to faktycznie strona zalaczonego aneksu, czy w ogdle innego dokument (innego aneksu)



mylnie spieta z aneksem do umowy zawartym 31 maja 2009 roku. Aneks bowiem konczy sie na §29, a ostatnia strona
zalaczona do tego dokumentu rozpoczyna sie od §2,

2. na zalaczonych do pozwu ogdlnych warunkach zawierania uméw agencyjnych przez (...) S.A. z agentami
ubezpieczeniowymi nie widnieje podpis pozwanej G. P..

Zgodnie z art. 485 §2 zdanie 1 k.p.c. ,Sad wydaje nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, warrantu lub
rewersu nalezycie wypelnionego, ktorych prawdziwo$c i tre$é nie nasuwaja watpliwosci”.

W ocenie pozwanej, z przedstawionego powyzej stanu faktycznego zalaczone do pozwu dokumenty w zaden sposob nie
wykazywaly uprawnienia powoda do wypehlienia weksla. Ponadto, weksel w powiazaniu z pozostalymi zalgcznikami
do pozwu nasuwat watpliwo$ci co do jego prawdziwoSci i tresci.

Pozwana G. P. nie zanegowala wyliczenia przedstawione przez powddke w zalacznikach do pozwu (rozliczenia kont)
oraz do pisma z dnia 17 lipca 2013 roku. Przedmiotowe dokumenty nie sa zgodne ze stanem faktycznym i zawierajg
liczne bledy (pismo procesowe pozwanej G. P. k. 911-914 akt).

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty w stosunku
do pozwanej G. P. (postanowienie k. 977 akt).

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2013r. (data wplywu) pozwana G. P. podniosta zarzut
powagi rzeczy osadzonej. Wskazala, ze w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym - (...) Sp. z o0.0. w L. -
przedmiotem pozwu bylo, w czeSci dotyczacej kwoty 78.390,77 zl, roszczenie powoda dotyczace odpowiedzialnosci
pozwanej G. P. z tytulu pobranych i niezaplaconych skladek ubezpieczeniowych za okres od 16 marca do 31 marca
2012r., 0d dnia 16 maja 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 78.390,77 z} . Niniejszym pozwem powod
dochodzi od pozwanej takze kwoty 78.390,77 zl, naleznej z tytulu pobranych i nierozliczonych skladek w okresie od
dnia 16 marca do 31 marca 2012 r. i od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r. Przedmiotem procesu
jest zatem w istocie to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami. W obu przypadkach stronami postepowania
sq bowiem powodka i pozwana G. P., a stan faktyczny stanowiacy podstawe roszczenia jest tozsamy, wobec czego
zarzut powagi rzeczy osadzonej musi mieé tu pelne zastosowanie. A zatem, w takim przypadku pozew winien podlegaé
odrzuceniu.

W zakresie zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym pozwana wniosta o
wezwanie powoda do przedlozenia deklaracji wekslowej, na ktorej istnienie powoluje sie pelnomocnik powoda (pismo
procesowe k. 1004-1006 akt).

W piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2014r. powdd cofnal pozew z zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 30.000z}
z uwagi na dokonanie zaptaty tytutem spornych naleznoéci (pismo procesowe k. 1-25-1026 akt).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. P. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na podstawie umowy agencyjnej z dnia 7 czerwca
2006 r. zmienionej aneksami, $wiadczyla na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. uslugi posrednictwa
ubezpieczeniowego. Pozwana inkasowala w imieniu powoda kwoty pieniezne z tytulu skladek oplacanych przez
kontrahentéw ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 7 umowy agencyjnej nr (...) zawartej w dniu 07.06.2006 r. agentowi za wykonane czynno$ci agencyjne
przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne od zainkasowanych i wplaconych do (...) S.A. skladek. Wynagrodzenie
prowizyjne przystugiwato, rowniez w przypadku, gdy zainkasowal on nalezng rate z umowy ubezpieczenia zawartej
przez innego sprzedawce. Wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego ustalana byla w zaleznoéci od:

-ustalonej stawki wynagrodzenia prowizyjnego,



-sposobu pobrania sktadki.

Stawki wynagrodzenia prowizyjnego ustalane byly w zaleznos$ci od:
-rodzaju ubezpieczenia

-kategorii agenta ustalonej przez (...) S.A.

Agentowi przyshugiwalo wynagrodzenie od uméw ubezpieczenia zawartych z klientami, okreslone w ,Ogoblnych
warunkach zawierania umoéw agencyjnych przez (...) S.A. z agentami ubezpieczeniowymi ” w wysoko$ci:

-100% okreslonej w zalaczniku do umowy , Katalog produktow” - stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku zainkasowania przez agenta calej naleznej sktadki:

-100% okreslonej w zalaczniku do umowy ,Katalog produktow” - stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku platnosci skladki oraz raty skladki przez klienta bezposrednio na konto (...) S.A.,

- 50% okreslonej w zalaczniku do umowy , Katalog produktéw” - stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku zainkasowania raty/rat sktadki, gdy klient wplaca kolejng rate za poérednictwem innego agenta,

- 50% okreslonej w zalgczniku do umowy ,Katalog produktéw” - stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku zainkasowania raty/rat skladki od umowy zawartej przez innego agenta,

- 100% okreslonej w zalgczniku do umowy , Katalog produktow” - stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego
w przypadku pozyskania przez agenta klienta oraz zawarcia z tymze klientem umowy ubezpieczenia.

W umowie agencyjnej okre$lono jeszcze, ze :

agentowi przystuguje 50% okreslonej w zalaczniku nr 3 do umowy agencyjnej, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
gdy zainkasuje raty skladek do umowy zawartej przez innego sprzedawce lub oddziat (...),

agentowi nie przystuguje wynagrodzenie prowizyjne od sktadek windykowanych przez oddzial (...) SA., jezeli skladka
zostala wplacona przez klienta po 45 dniach po terminie ptatnosSci okreslonej w umowie ubezpieczenia,

w przypadku potwierdzonego pozyskania klienta, gdy nastapilo zawarcie umowy ubezpieczenia, wynagrodzenie
prowizyjne agenta naliczane jest wg stawki wynagrodzenia prowizyjnego ustalonej indywidualnie przez dyrektora
oddziahu,

agent zobowiazany jest do zwrotu kwoty prowizji w przypadku dokonania przez (...) zwrotu klientowi na mocy
obowiazujacych przepiséw prawa, skladki lub czesci skladki,

agent zobowiagzany jest do terminowego rozliczania sie z (...) z zainkasowanych skladek z tytulu zawartych umoéow
ubezpieczenia ,

w przypadku nie wplacenia przez agenta do (...), w terminie ustalonym w zalaczniku nr 3 do umowy agencyjnej,
zainkasowanej sktadki, (...) zastrzega sobie prawo potracenia naleznej kwoty wraz z odsetkami od naleznego agentowi
wynagrodzenia prowizyjnego

W razie nie wywiazania sie w ustalonym terminie z nie wplacenia w terminie skladek, za czas op6znienia przysthuguja
odsetki za zwloke, w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Zgodnie z § 25 (...) dotyczacym rozwigzania umowy agencyjnej, wypowiedzenia dokonuje sie w formie pisemnej,
pod rygorem niewazno$ci. Rozwiazanie umowy, bez wzgledu na zastosowany tryb rozwigzania, jak roéwniez jej
wygasniecie, wywieralo skutek w postaci wygasniecia umoéw zawartych pomiedzy stronami, stanowigcych zalaczniki



do umowy (dowdd: umowa agencyjna k. 271-288, dokumentacja dotyczgca zawierania uméw agencyjnych k. 235-270 :
zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 15 grudnia 2004r., zarzadzenie nr (...)Prezesa Zarzadu (...) S.A.
z dnia 19 grudnia 2003r., . zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 19 grudnia 2003r., zarzadzenie nr
(...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 16 czerwca 2011r., uchylajace zarzadzenie nr (...). zeznania pozwanej G. P. k.
975v-976 akt czas 00:20:34-00:37:13, k. 1658 czas 00:38:36-01:46:46).

Do umowy agencyjnej byly zawierane kolejne aneksy i tak:

- aneks z dnia 1 wrze$nia 2007 r. zmieniajacy zalacznik nr 3 (normujacy m.in. kwestie rozliczeni pobranych przez G.
P. skladek oraz zasady wynagrodzenia prowizyjnego Agenta); wprowadzajacy dodatkowe wynagrodzenie dla agenta
w kwocie 2.000z}: wprowadzajgcy oceny pracy agenta w zalgczniku nr 3,

-aneks do umowy z dnia 30 czerwca 2008 r. wprowadzajacy zmiany odno$nie Tabeli A do zalacznika nr 3 (normujacego
kwestie rozliczen pobranych przez G. P. skladek),

-aneks przewidujacy dla agenta kare umowna w kwocie 3.000,- z} m.in. za naruszenie zasady wylacznoSci ,

-aneks do zalacznika nr 3 do umowy agencyjnej z 7 czerwca 2006 r., gdzie w ust. 7 uzalezniono wyplate wynagrodzenia
prowizyjnego agenta od uprzedniego rozliczenia sie przez agenta; wszystkie aneksy dotyczace zmiany zakresu
udzielonego przez powodke na rzecz G. P. pelnomocnictwa (dowdd: aneksy k . 283v akt, k. 290v, k. 294 -296vakt).

Dla zabezpieczenia roszczen powoda, pozwana G. P. wystawila w dniu 3 lipca 2006r. w W. weksel
in blanco i upowaznila powoda do wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej .

Pozwana G. P. podpisala deklaracje wekslowa do weksla in blanco na zabezpieczenie roszczen powoda
wynikajacych z umowy agencyjnej nr (...) z dnia 7 czerwca 2006r. W zalgczeniu ztozyta do dyspozycji WARTY weksel
in blanco z:

- 0znaczonym miejscem wystawienia,

- oznaczong datg wystawienia,

- klauzulg ,, bez protestu” z mojego wystawienia,
- poreczeniem wekslowym,

ktory to weksel (...) mogla wypeli¢ w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty
zadluzenia na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia pozwanej wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami.

Zaznaczono w deklaracji, ze (...) moze opatrzy¢ weksel z data platnos$ci wedlug swojego uznania. Zawiadomienie
pozwanej opatrzeniu weksla data platnosci powinno nastgpié¢ listem poleconym, za zwrotnym po$wiadczeniem
odbioru, wyslanym najp6Zniej na 7 dni przed terminem platno$ci na adres pozwanej. Zaznaczono tez, ze zwrot przez
poczte pisma wyslanego na adres podany przez pozwang jest rownoznaczny ze skutecznym doreczeniem.

Pozwana A. W. (poprzednie nazwisko G.) jako poreczyciel wekslowy za wystawce weksla G. P. wyrazila zgode
na wypekienie weksla in blanco przez (...) S.A. z siedzibg w W., Makroregion Centralny, w sposoéb okreslony przez
wystawce weksla w deklaracji wekslowej z dnia 3 lipca 2006r. W razie wypelnienia weksla (...) miala zawiadomié
pozwang na réwni z wystawcg listem poleconym, za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, najp6zniej na 7 dni przed
terminem platnos$ci weksla na podany przez pozwana adres (dowod: deklaracja wekslowa k. 1027-1028 akt, kopia
weksla k. 64 akt).

Kazda osoba zamierzajaca zawrze¢ z powodem umowe agencyjna w 2006r. otrzymywala instrukcje dotyczaca
dokumentacji koniecznej do zawarcia umowy agencyjnej obowigzujacej u powoda w tym okresie. Taka instrukcje



miala tez pozwana G. P.. Wynikalo z niej, Ze przed podpisaniem umowy na agenta kandydat skladal zabezpieczenie
finansowe w przypadku os6b fizycznych w postaci:

-weksla in blanco bez protestu na kwote 15.000 zl, z poreczeniem jednej osoby posiadajacej zaswiadczenie o
zatrudnieniu na czas nieokreSlony i zarobkach minimum 1.000 zt / ostatni odcinek emerytury, renty w wysoko$ci
minimum 1.000,00 z} brutto, lub

- nastepowala blokada rachunku bankowego do kwoty 10.000 zl.

Pozwana podpisujac weksel i deklaracje wekslowa myslala, ze bedzie jedynie odpowiadaé co najwyzej do kwoty
15.000zt z uwagi na tre$¢ wskazanej instrukeji (dowod: dokumenty konieczne do zawarcia umowy agencyjnej k. 87
akt, zeznania pozwanej G. P. k. 975v-976 akt czas 00:20:34-00:37:13, k. 1658 czas 00:38:36-01:46:46).

Pozwana A. W. opierajac sie na informacji okre$lonej w instrukeji odniesieniu do zabezpieczenia dla oséb fizycznych
przedlozonej jej przez pozwana G. P. a wydanej przez powoda, mySlala réwniez, ze poreczyla pozwanej G. P.
wystawiony przez nig weksel in blanco na rzecz powoda jedynie do kwoty 15.000 zt. Zaden z pracownikéw powoda
nie rozmawial z nig o poreczeniu wekslowym, deklaracji wekslowej. Dokumenty przyniosta do niej pozwana G. P.. A.
W. podpisala deklaracje wekslowa i zloZyla poreczenie na wekslu z ograniczeniem na blankiecie do kwoty do 10.000z}
w domu, a nie w biurze powoda. Gdyby zdawala sobie sprawe, ze weksel nie ogranicza jej odpowiedzialno$ci do takiej
kwoty, nigdy nie zlozylaby swoich podpiséw na dokumentach. Sytuacja majatkowa nie pozwalalaby na dokonywanie
takich poreczen (dowod: zeznania pozwanej A. W. k. 1064- 1066, k. 1661 czas 01:49:21-01:55:22).

D. P.jakiZ. G. zgloszeni byli przez pozwana G. P. jako osoby wykonujace czynno$ci agencyjne, wobec czego byli oni
upowaznieni do zawierania w imieniu pozwanej umow ubezpieczenia (dowdd: zeznania pozwanej G. P. k. 975v-976
akt czas 00:20:34-00:37:13, k. 1658 czas 00:38:36-01:46:46).

Pozwana G. P. i powod ustalili w § 14 aneksu z dnia 31 maja 2009 roku, ze agent odpowiada jak za wlasne, za dzialania
i zaniechania os6b dzialajacych na jego rzecz lub w jego imieniu w zwigzku z wykonywaniem umowy. D. P. jak i Z.
G. zostali wymienieni w zalaczniku nr 1 do aneksu z dnia 21 wrze$nia 2011 roku dotyczacym danych agenta i osob
wykonujacych czynnoéci agencyjne (dowdd: zalacznik do umowy k. 992-995 akt).

Pozwana A. W. nie byla informowana jako poreczyciel o wszystkich zmianach umowy oraz nie wyrazala na nie zgody,
mimo ze dotyczyly one podstawy odpowiedzialno$ci dluznika gléwnego G. P., jak i wysokosci jej zobowiazan wobec
powddki (dowdd: zeznania pozwanej A. W. k. 1064- 1066, k. 1661 czas 01:49:21-01:55:22).

Powdd pismem z dnia 6 wrze$nia 2012r. dzialajac na podstawie § 25 ust. 3 pkt 10 Og6lnych Warunkoéw Zawierania
Umow Agencyjnych stanowigcego zalacznik do Umowy Agencyjnej Nr (...) z dnia 07.06.2006 r. rozwigzat z pozwang
G. P. umowe w trybie natychmiastowym.

W dniu rozwigzania umowy zgodnie z § 25 (...) umowy agencyjnej Nr (...) z dnia 07.06.2006 r. pozwana G. P. zostala
zobowigzana:

- zwréci¢ do (...) S.A. wszystkie pelnomocnictwa, otrzymane w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci agenta
ubezpieczeniowego, ktore z dniem rozwigzania umowy tracg moc;

-zwrodcic¢ do (...) S.A. pobrane druki écistego zarachowania;

-zwrocic¢ do (...) S.A. dokumentacje ubezpieczeniowa i materialy otrzymywane od (...) S.A. w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci agencyjnych,

-usuna¢ oprogramowanie oraz zwréoci¢ do (...) S.A. wszystkie komponenty skladajace sie na udostepniony agentowi
system obslugi transakcji, zgodnie z zasadami zawartymi w odpowiednich zalacznikach do umowy, regulujacych
kwestie korzystania przez agenta z dostarczonego przez (...) S.A. oprogramowania i komponentow ,



- zwroci¢ do (...) S.A. lub zniszczy¢ wszystkie dane osobowe zapisanych na no$nikach elektronicznych, papierowych
(kopii polis) i innych, a pozyskanych w trakcie trwania tej umowy,

-calkowicie rozliczy¢ sie z zawartych umoéw ubezpieczenia oraz zainkasowanych skladek, catkowicie rozliczy¢
sie z innych zobowigzan finansowych wobec powoda powstalych w zwigzku z wykonywaniem umowy (dowod:
wypowiedzenie umowy k. 189-190, zeznania pozwanej G. P. k. 975v-976 akt czas 00:20:34-00:37:13, k. 1658 czas
00:38:36-01:46:46).

Weksel zostal wypelniony w dniu 18 grudnia 2012r. na kwote 96.365,73 wynikajacq z wyliczen
powoda (dowdd: kopia weksla k. 64 akt).

Przedsgdowe wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do wykupu weksla Towarzystwo (...) S.A. wW.,
wystosowalo do G. P. i A. G. w piSmie z dnia 7 grudnia 2012r. nadanym w dniu 10 grudnia 2012r. Powod wezwal
pozwane do solidarnej zaplaty kwoty 96.365,73 zt wraz z ustawowymi mi od dnia 19 grudnia 2012r. z tytulu roszczen
(...) S.A. wobec G. P., dla zabezpieczenia ktoérych zostal wystawiony przez pozwane weksel in blanco. Wskazano, ze
roszczenie dotyczyly sktadek pobranych w okresie od 16 do 31 marca, od 16 maja do 15 pazdziernika 2012 r. w okresie
od 16 listopada do 15 grudnia 2011 r. Powéd jednoczeénie zawiadomil o wypelnieniu weksla in blanco na kwote
96.365,73zl, ktéra obejmowala wylacznie naleznos¢ gtowna.

Wskazang kwote pozwane mialy przekazaé¢ na rachunek spolki (...) S.A. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Zostaly poinformowane, ze brak zaplaty w caloSci wskazanej kwoty, spowoduje koniecznos$¢ wystapienia na droge
postepowania sadowego, bez ponownego wezwania (dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 9-10 akt).

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2012r. pozwana A. W. skierowala do powoda prosbe o umozliwienie zapoznania sie z
dokumentacja sprawy, wskazanie podstaw wyliczenia kwoty 96. 365,73 zl, na ktéra opiewa weksel oraz wszelkiej
dokumentacji stanowiacej podstawe tego wyliczenia. Pozwana podala, Ze jej zamiarem bylo poreczenie kwoty do
10.000 zl, na ktérg nota bene jest warto$c¢ blankietu. Podkreslila, ze nigdy nie bylo jej zamiarem poreczenie na kwote
opiewajaca na wekslu, wpisang przez posiadacza weksla in blanco. Nadmieniala przy tym, iz posiadacz weksla nie
byl uprawniony do uzupelnienia o klauzule ,, bez protestu ” oraz do wypelnienia weksla ,,platny w L.” (dowod: pismo
pozwanej k. 88, 89 akt).

W dniu 12 kwietnia 2013r. Sqd Arbitrazowy prowadzony przez (...) spotka z 0.0. na podstawie art. 1161 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 1194 § 1 k.p.c. oraz klauzuli arbitrazowej zawartej w §11 ugody z dnia 29 grudnia 2011 roku
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko G. P., D. P., R. P. o zaplate
kwoty 96.366 zlotych :

- zasadzil od pozwanych D. P. oraz R. P. solidarnie na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A z siedziba w W. kwote
78.390,77 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- zasadzil od pozwanych G. P. oraz D. P. oraz R. P. solidarnie na rzecz pow6édki Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 17974,96 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty (dowdd: wyrok
Sadu Arbitrazowego z uzasadnieniem k. 1007-1013).

Uzasadniajac swdj wyrok, Sad wskazal ze w dniu 29 grudnia 2011 roku powdd zawarl ugode z pozwana G. P.
oraz poreczycielami D. P. oraz R. P. w przedmiocie rozlozenia na raty wierzytelnosci przystugujacej powddce.
Wierzytelnos$¢ ta wynikala ze skladek ubezpieczeniowych pobranych przez pozwana w ramach wykonywania umowy
agencyjnej. Na mocy ugody, pozwani uznali swoje zadluzenie w wysokoéci 76.607,12 zlotych z tytulu zainkasowanych i
nierozliczonych skladek ubezpieczeniowych w ramach wykonywania mowy agencyjnej za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 15 grudnia 2011 roku. Zgodnie z postanowieniami ugody, pozwani byli zobowigzani do zaplaty
pierwszej raty do dnia 16 stycznia 2012 roku w kwocie 6.432,16 zlotych, kolejne 10 rat platnych mialo by¢ platnych
do dnia 16 kazdego miesigca, poczynajac od miesigca lutego 2012, z ktérych kazda wynosi¢ miata 6.400 zlotych, a



ostatnia platna miala by¢ platna w kwocie 6174,96 zlotych i byla platna do dnia 16 grudnia 2012 roku. Do zaplaty z
tytulu obowiazku splaty kwoty 76607,12 zlotych w dniu wytoczenia powodztwa pozostata kwota 17.974,96 zlotych.

W paragrafie 5 oraz 6 ugody zawartej dnia 29 grudnia 2011 roku strony ustalily, iz nie dotrzymanie wysoko$ci oraz
terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat spowoduje iz, cala kwota naleznoSci pozostala do zaplaty stanie sie natychmiast
wymagalna wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci. Jednoczeénie strony ustalily, iz pozwana G. P.
zobowigzana jest do terminowego rozliczania sie ze skladek ubezpieczeniowych pobranych w biezacych okresach
rozliczeniowych. W przypadku opdznienia biezacych skladek cala ta nalezno$¢ pozostala do zaplaty okreslona w
ugodzie stanie sie natychmiast wymagalna.

Zgodnie z paragrafem 7 pkt 2 ugody poreczyciele D. P. i R. P. dodatkowo zobowiazali sie do splaty ewentualnych
przyszlych nalezno$ci dtuznika-G. P., wzgledem wierzyciela z tytutlu nierozliczonych skladek ubezpieczeniowych do
kwoty 153.000 zlotych.

Sad Arbitrazowy wskazal, ze pozwana G. P. pobrala od kontrahentéw powoda skladki w wysokoSci 3.390,77 zlotych
w okresie od dnia 16 do dnia 31 marca 2012 roku oraz od dnia 16 maja do dnia 15 pazdziernika 2012 roku. Pozwana
G. P. nie rozliczyla sie z powodem zainkasowanych sktadek. Pow6d dochodzi od G. P. kwoty 78390,77 zlotych przed
sadem powszechnym. W tym stanie rzeczy powod domaga sie zaplaty kwoty 78390,77 zlotych jedynie od pozwanych
D. P. oraz R. P.. Powod wezwal pozwanych do dobrowolnego spelienia pozostalego $wiadczenia, jednakze wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Arbitrazowy orzekl jak w wyroku (dowod: wyrok Sadu Arbitrazowego z
uzasadnieniem k. 1007-1013).

Zaplata przez klientéw za polisy ubezpieczeniowe o nastepowala gotowka, kartg platnicza lub przelewem. Tylko w
przypadku platnosci gotowka inkaso sktadki wplacane bylo przez pozwana do powddki. W pozostalych przypadkach
platno$é klienta dokonywana byla bezposrednio na powddke, ktora taka skladke powinna rozliczy¢ z pozwang wraz
z potraceniem kwoty naleznej prowizji.

Zaleglo$¢ z tytulu realizacji umoéw, ktorych przedmiotem byto §wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego
z uwzglednieniem wplat wniesionych przez pozwana i nie uwzglednionych w rozliczeniach przez (...) S.A, wynosi
20.130,06z}. Kwota zobowigzan pozwanej G. P. wobec powoda winna zostaé¢ pomniejszona o warto$¢ prowizji naleznej
pozwanej po rozwigzaniu umowy agencyjnej, ktéra to prowizja jest nalezna pozwanej w mysl postanowien § 26
ogoblnych warunkow zawierania umoéw agencyjnych przez (...) S.A. z agentami ubezpieczeniowymi.

Wartoé¢ niezafakturowanej prowizji stanowi kwote 770,24z}

Nalezno$¢ po uwzglednieniu warto$¢ prowizji naleznej pozwanej po rozwigzaniu umowy agencyjnej wynosi
28.360,36z}. Po nieuwzglednieniu kwot not obcigzeniowych 3181zl, zadhuzenie pozivanej G. P. wzgledem
powoda wynioslo 25.179,36z1 i jest to jedynie wartosé szacunkowa, bowiem nie jest to wyliczenie
oparte na dokumentach zrédlowych- bankowych, ksiegowych, a jedynie na kserokopiach
dokumentéow (dowod: opinia bieglej z zakresu rachunkowosci J. M. k. 1113-1177 akt w zwigzku z opinig
uzupehiajgcg k. 11225-1230, k. 1544 akt, 1538-1560).

W spornym okresie polisy zawarte przez pozwana G. P. stanowily warto$¢ 181.803,73z1, D. P. 78.452,14z1, Z. G.
5.570,90z1 (dowdd: opinia bieglej z zakresu rachunkowosci J. M. k.1594 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowoddéw. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy, nalezy podnies¢, ze:

1. Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.p.c.) powdd w niniejszym procesie powinien wykazaé, ze
wypehienie weksla in blanco nastgpilo zgodnie z warunkami okreslonymi w deklaracji wekslowej, a co sie z tym wigze,
wpisana na wekslu suma do zaplaty odpowiada wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia pozwanej G. P. .Przeklada sie to



rowniez na zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego. W ocenie Sadu, powyzszemu obowigzkowi powdd nie
podotal, co skutkowalo uchyleniem nakazu i oddaleniem powddztwa w czeSci popieranego zadania.

2. Na wniosek powoda, postanowieniem z dnia 4 listopada 2013r. Sad dopuscil dowodd z pisemnej opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci, na okoliczno$¢ kwot przystugujacych powodowi od pozwanych w okresie
objetym zadaniem pozwu z tytulu realizacji uméw, ktorych przedmiotem bylo Swiadczenie uslug posrednictwa
ubezpieczeniowego. Gléwna opinia pisemna przez biegla z zakresu rachunkowosci ( k. 1113-1177 akt) zostala wydana
na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sprawy i dokumentacji otrzymanej od powoda. Biegla sadowa
otrzymala od powoda:

-oryginaly polis ubezpieczeniowych za badany okres,
-rozliczenie kont sprzedawcy za analizowany okres,

-ogolne warunki ubezpieczenia,

-zestawienie wplat dokonywanych przez pozwang .

Do dnia zakoniczenia badania biegla nie otrzymala:

-dowodow zaptat gotdéwkowych dokonanych przez klientow za zawarte polisy a nastepnie przekazanych przez pozwang
do (...)S.A,,

-dowodow zaplat za pomoca przelewow i kart platniczych.

Na takim niepelnym materiale dowodowym biegla ustalila wysokosci kwot przystugujacych powodowi od pozwanej
G. P. z tytulu realizacji uméw, ktoérych przedmiotem bylo §wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego w
okresie objetym zadaniem pozwu (zalaczniki od nr 1 do nr 15 stanowiace integralna cze$¢ opinii). Biegla analizowata
okresy objete pozwem: od 1 pazdziernika do 15 grudnia 2011 r., od 16 do 31 marca 2012 r., od 16 maja do
15 pazdziernika 2012 r. Jak wynika z podsumowania i koncowych wnioskéw opinii gléwnej -zadluzenie z tytulu
nieprzekazanych przez pozwana kwot wynikajacych z realizacji uméw, ktoérych przedmiotem bylo $wiadczenie
uslug posérednictwa, bez uwzglednienia wplat wniesionych przez pozwana, nierozliczonych przez (...) S.A., to
kwota 53.713,15z}. Zaleglo§¢ z tytulu realizacji umow, ktérych przedmiotem bylo Swiadczenie ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego z uwzglednieniem wptat wniesionych przez pozwang i nie uwzglednionych w rozliczeniach przez
(...) S.A,, to kwota 46.780,49z}. Opinia bieglej objela swoim zakresem takze zobowigzania pozwanej do wplaty kwoty
inkasa za okres nie objety pozwem tj. od 16 pazdziernika 2012r. do 31 pazdziernika 2012r. str 16 opinii.

Z uwagi na trafne zastrzezenia pozwanych co do wykonania opinii bez uwzglednienia istotnych sposobéw rozliczenia
umoéw ubezpieczeniowych, sposoboéw pobierania skladki i brakéw dokumentéw w tym zakresie, nie mozna w ogole
mowié o trafnoéci rozliczenia koncowego. Stad zaszta konieczno$é kolejnego uzupelniania opinii i zadania od powoda
dokumentow, mimo Ze skladajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jako
profesjonalista zdawal sobie sprawe, jakie dokumenty powinny by¢ podstawa dokonania obliczen, tym bardziej, sam
powod musial je poprawnie wykonaé, skladajac pozew, a uprzednio wypeliajac weksel. Dziwi zatem, ze powdd
przez wiele miesiecy, nie potrafil przedlozy¢ kompletu dokumentéw zrédlowych, a przedkladat je np. w kopiach
nie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem, co mialo miejsce przy pozwie. Ubocznie mozna wskazaé, ze Sad
wielokrotnie przedtuzal powodowi termin do zlozenia dokumentéw i az trzykrotnie biegla uzupekiala pisemnie
opinie, zlozyla tez kolejne opinie ustne na rozprawie. Nalezy podkre§li¢, ze pozwana G. P. po zakonczeniu wspolpracy
z powodem musiala zlikwidowaé wszystkie dane klientéw w systemie komputerowym, odda¢ dokumenty w formie
papierowej, zatem nie mogla w tym zakresie dowodem z dokumentéw prywatnych wykazywaé swojej inicjatywy
dowodowej, zreszta nie tak byla rola procesowa pozwanej w tym postepowaniu dowodowym.

3. Wkolejnych opiniach biegla z zakresu rachunkowos$ci wyjasnila, ze zaplata przez klientéw za polisy ubezpieczeniowe
nastepowala gotowka, karta platnicza lub przelewem. Tylko w przypadku platnosci gotdwka inkaso skladki wplacane



bylo przez pozwana do powddki. W pozostalych przypadkach platnoéc klienta dokonywana byta bezposrednio na
powodke, ktora taka sktadke powinna rozliczy¢ z pozwang wraz z potraceniem kwoty naleznej prowizji. Powodka
jednak nie okazala dowodéw zaplaty przelewem lub karta, zatem nie mozna w oparciu o te dokumenty
dokonaé prawidlowego obliczenia kwoty naleznosci powédki. Powbddka powinna posiadaé dokumenty
potwierdzajace wplaty karta platnicza, bowiem pozwana G. P. przekazywala powodce kserokopie wydrukéw z
terminala obslugujacego karty platnicze. To na konto powodki wplywaly Srodki wplacane za posrednictwem
kart platniczych klientéw. Jednakze biegla dokonala w opinii z dnia 22.10.2014 r. mimo braku materialow
zrodlowych, rozliczenia naleznosci platnych karta platnicza i przelewem z prowizji pozwanej. Stwierdzi¢ nalezy,
ze rozliczenie to moze by¢ uznane wylgcznie za szacunkowe, nie jest bowiem poparte dowodami w
postaci dokumentéw zrédlowych. Powodka przedstawila bieglej wniesione przez klientéw (...) S.A. ksero
dokumentéw zaplat przelewami i kartami platniczymi nie po$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez
pelnomocnika.

4. Jak wynika z powyzszego, w przedmiotowej sprawie mozna co najwyzszej méwic¢ o pewnym przyblizonym szacunku
zadluzenia pozwanej, a nie o prawidlowej wysoko$ci tego zadluzenia, ktore powod powinien udowodnié, a nie
uprawdopodobnié. Powdd zreszta wnioskdw z opinii bieglej w zakresie tej kwestii nie probowal zanegowac.

5. Wielokrotnie pozwane podnosily, ze kolejne dokumenty przedlozone przez powoda (np. k. 1235-1400, 1407-1562
akt) po wykonaniu opinii uzupeliajacej sa wydrukami komputerowymi- nie sa dokumentami bankowymi
potwierdzajacymi dokonanie okreSlonych operacji bankowych na rachunkach. Dokumenty skladane sg opieszale,
przez kilkana$cie miesiecy. Nie ulega watpliwoSci, iz dokumenty dotyczace zakresu wplat dokonywanych przelewem
stanowi¢ maja okoliczno$¢ uzasadniajaca wysoko$¢ roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, co za tym
idzie dokumenty okreslone przez powodke jako potwierdzenia przelewbw, zalgczone do pisma procesowego z dnia 1
pazdziernika 2014 roku, powinny byé¢ zalaczone na etapie skladania pozwu, a nie w toku postepowania. Nie mozna
tez zapominad, iz biegla wzywala juz nieskutecznie powodowa do udostepnienia calej dokumentacji, potrzebnej do
wykonania opinii.

6. Trafnie zarzuca strona pozwana, ze ,dokumenty” przedstawione przez strone powodowa w piSmie z dnia 1
pazdziernika 2014 roku nie stanowia dokumentéw bankowych opisanych w art. 95 § 1 ustawy prawo bankowe.
Sa to wydruki komputerowe, ktére nie zostaly opatrzone odpowiednia pieczecia, ani tym bardziej podpisem. W

konsekwencji nie mogg one korzysta¢ z domniemania swojej autentycznosci oraz domniemania zgodnoéci z prawda
tego, co zostalo w nich zaswiadczone. Wystarczy wskazaé, ze zawieraja bledy, poprawiane pdzniej recznie przez
osobe je sporzadzajaca. W zwigzku z powyzszym, dokumenty te nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzenia wplat.
W odniesieniu do zalaczonych dokumentéw nalezy zauwazyé¢, iz polecenia przelewu - wtoérnik, opisane reczenie
numerami 1-5, 7-8, 11-20, jak sama nazwa wskazuje, nie stanowia potwierdzenia przelewu, lecz potwierdzenie ztozenia
dyspozycji. Ponadto, na tych wydrukach nie sg okreslone Zrédla ich pochodzenia, tj. banku badz innej instytucji, ktéra
mialaby okreslone informacje po$wiadczac, sa liczne reczne skreslenia, dopiski, klamry, strzalki itp. nie wiadomo
przez kogo dokonane i jak te dopiski interpretowaé. Na tych wydrukach dokonano np. recznie wzmianki co do sposobu
rozliczenia wplaty na poczet kwoty gléwnej i odsetek. Trafnie pozwane zarzucaja, ze w czesci tych polecen przelewu
obok recznie wpisanych kwot odsetek istnieje wyrazenie "+ koszty", ktére w zaden sposéb nie zostalo opisane i brak jest
mozliwo$ci poprawnej interpretacji zapisu. Zatem nie sa to dokumenty bankowe, a prywatne, wewnetrzne dokumenty
powddki i nie do konca jasne, i czytelne, co podwaza ich wiarygodnosé.

6. Strona powodowa w pozwie, ani w pismach procesowych, nie przedstawila sposobu wyliczen - dochodzonej pozwem
kwoty w oparciu o zalaczone do pozwu i kolejnych pism procesowych dokumenty. Pow6d nie wskazal, takze jaka
metode nalezy zastosowaé i jaka powdd w rzeczywistoSci zastosowal przy obliczaniu wartosci wszystkich polis w
nawigzaniu do odpowiedzialnoSci G. P., jak i przy interpretowaniu informacji zawartych w tabelach zalaczonych
przez powoda. Zadaniem Sadu, nie jest domy$lanie sie na jakiej podstawie powod wyliczyt wysoko$¢ roszczenia,
ktérego dotyczy pozew, na jakich dokumentach zrédlowych sie opart i dlaczego brak jest takich dokumentow w toku
postepowania (chodzi przede wszystkim o dokumenty bankowe). Przerzucanie przez powoda na Sad i strony pozwane
ciezaru zwigzanego z obliczeniem i wykazaniem zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia nie zasluguje na aprobate. Strona



powodowa nie udowodnila w toku procesu po zarzutach pozwanej G. P. ze stosunku podstawowego : jaka byla kwota
pobranej sktadki przez pozwana w okresie wskazanym w pozwie, jaka byla laczna wysoko$¢ przystugujacej i wyplaconej
pozwanej prowizji, jakie zostaly zastosowane potracenia, obcigzenia itp., jaka jest wysoko$¢ rzeczywistego dlugu ( a
nie szacunkowych obliczen) pozwanej wzgledem powoda z tytulu nieodprowadzonych skladek ubezpieczeniowych.
Dokumenty dolgczone do pozwu (wlaéciwie kserokopie) oraz zlozone na k. 401-597, k. 601-800, 801-941, 1213-1221,
k. 1235-1400, 1407-1532 (polisy ubezpieczeniowe , dowody wplat skladek, rozliczenie kont sprzedawcy, wnioski
o ubezpieczenie, noty obcigzeniowe, dowody wplat) okazaly sie niewystarczajacym materialem dowodowym do
poczynienia ustalen w zakresie rzeczywistego dlugu pozwanej G. P. wzgledem powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwana G. P. odpowiada jako wystawca weksla in blanco, za§ pozwana A. W. jako
poreczyciel wekslowy.

Postepowanie sadowe, w ktorym Sad orzeka w oparciu o weksel, niezaleznie od trybu postepowania (tryb nakazowy,
zwykly), charakteryzuje sie pewnymi szczegolnymi cechami, bezposrednio wynikajacymi ze specyficznych wlasciwoéci
zobowigzania wekslowego. Specyfika postepowania nakazowego, w ktorym Sad orzeka w oparciu o weksel jest taka,
ze w pierwszej fazie po wniesieniu pozwu Sad bada zalaczony weksel pod wzgledem formalnym i jezeli badanie to
wypadnie pozytywnie tj. nie ujawni sie zadna wada prawna weksla, Sad wydaje nakaz zaplaty. W fazie tej dominuje
abstrakecyjno$é i surowo$é zobowigzania wekslowego. Przedstawiony do realizacji weksel powinien wiec zawierac
wszystkie cechy wazno$ci. Weksel nie moze nasuwaé watpliwo$ci co do swej prawdziwosci i tre$ci. Przedmiotem
procesu wekslowego moga by¢ tylko roszczenia wynikajace bezposrednio z weksla.

Druga faza tego postepowania dotyczy sytuacji, gdy pozwany wniesie zarzuty od nakazu zaplaty. Wystepuje tu
rygoryzm prawa wekslowego zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym. Rygoryzm materialny przejawia
sie przede wszystkim w ograniczeniu zarzutow przystugujacych dtuznikowi wekslowemu. Dhuznik moze podniesc tylko
te zarzuty, ktére przystuguja mu na podstawie przepiséw prawa wekslowego (art.17 prawa wekslowego), inne zarzuty
sa niedopuszczalne.

Przejawem rygoryzmu formalnego jest natomiast przepis art. 493 k.p.c. W piémie zawierajacym zarzuty od nakazu
zplaty, pozwany powinien przedstawic¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w
spor, a takze pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, jak tez wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody na ich
potwierdzenie. Stosownie do tresci przepisow art. 495 § 3 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe
nie zgloszone w pi$émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona
wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla poznie;.

Spér miedzy stronami procesu koncentrowal sie miedzy innymi wokél oceny prawnej wystawionego weksla pod
katem jego waznosci i prawidlowo$ci zwigzanej z posiadaniem niezbednych elementéw oraz dokonywaniem przez
uprawnionego wierzyciela koniecznych dla skutecznego dochodzenia praw z weksla czynnoéci. Pozwane podwazaly
podstawe swojej odpowiedzialnosci, z tytutu weksla wystawionego in blanco i uzupelionego przez powoda na kwote
dlugu G. P.. Pozwane powolywaly sie, rowniez na nieprawidlowe wystawienie weksla, wskazujac ze jego wypelnienie
nastgpilo niezgodnie z deklaracja wekslowa. W ocenie pozwanych, strona powodowa przede wszystkim zbyt wcze$nie
przystapila do realizacji uprawnien plynacych z weksla, a ponadto niewlasciwe obliczyla swoja naleznosé, popehiajac
w tym zakresie liczne bledy rachunkowe, wbrew wcze$niejszym ustaleniom zawartym we wspomnianych deklaracjach.

Nalezy podnie$é, ze samo wypelnienie weksla mimo, ze funkcjonalnie stanowi jednolita czynnos$é, to pod wzgledem
prawnym jest juz o wiele bardziej skomplikowane. Wypelnienie weksla musi bowiem czyni¢ zado$¢ wymogom
formalnym prawa wekslowego oraz merytorycznie musi odzwierciedlaé¢ naleznos$é¢ wynikajgcq ze
stosunku podstawowego. Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo, wiec zbadanie, czy weksel wlasny czyni
zado$¢ wszystkim wymogom prawa wekslowego i czy moze on by¢ podstawa dochodzenia roszczen.



Elementy, ktére powinien zawieraé weksel wlasny wymienione sa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo
wekslowe (Dz. U. nr 37 poz. 282). Zgodnie z tym przepisem weksel wlasny musi przede wszystkim zawiera¢: 1) nazwe
s~weksel”; 2) bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnosci; 4)
oznaczenie miejsca platnoéci; 5) nazwisko osoby na ktorej rzecz naby¢ dokonana zaplata; 6) oznaczenie daty miejsca
wystawienia weksla; 7) podpis wystawcy weksla. Wystawca weksla wlasnego zobowiazuje sie do sam do zaplaty, a
wiec wystepuje w charakterze dluznika gléwnego, dlatego tez jego odpowiedzialno$¢ jest taka sama, jak akceptanta
weksla trasowanego (art. 104 prawa wekslowego). Poshuzenie sie formg weksla wlasnego ma zastosowane zwlaszcza
przy wekslach finansowych, ktore sa wystawiane przez dtuznika w zwiazku z umowa pozyczki, leasingu lub udzielonym
mu przez wierzyciela kredytem bankowym. Ta forma weksli pelni najczesciej w obrocie funkcje gwarancyjna lub
kaucyjna. Zobowigzanie z weksla wlasnego podlega z pewnymi odmienno$ciami, takim samym regulom jak z weksla
trasowanego i z mocy art. 103 prawa wekslowego stosuje sie do weksla wlasnego przepisy o wekslu trasowanym.

Co do zasady zobowigzanie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowo$¢, niewazno$¢
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma réwniez
wplywu okoliczno$c, ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Abstrakeyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu w przypadku, gdy zaplaty
z weksla in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel, wowczas dluzinik moze przedstawié rowniez
zarzuty subiektywne wynikajqgce ze stosunku podstawowego tqgczgcego go z wierzycielem.

Zobowiazanie wekslowe na tle innych stosunkéw zobowigzaniowych cechuje wiele odrebnosci, wyrazem ktorych jest
miedzy innymi formalna surowo$¢. Objawia sie ona tym, ze zobowigzanie wekslowe co do zasady uciele$nione zostaje
w samym wekslu i tre$¢ tego zobowigzania ustala sie na podstawie tekstu weksla. Znaczenie wykladni o§wiadczen
woli wyrazonych w wekslu jest wiec ograniczone i kombinowana metoda wykladni uméw przyjeta na tle art. 65 §
2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu, nie znajduje zastosowania do ttumaczenia o§wiadczen woli zawartych w wekslu.
Pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego narzucaja bowiem obiektywna wykladnie tekstu weksla i ustalanie
sensu wyrazonego w wekslu o§wiadczenia woli na podstawie subiektywnych przestanek czyli wedlug rzeczywistej woli
podmiotéw zobowiagzania wekslowego jest niedopuszczalne (por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., OSNC 1995 poz. 168).

Weksel o charakterze gwarancyjnym wywiera do$¢ istotny wplyw na samo zobowiazanie wekslowe. Wystawienie
weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa
ta znajduje sie poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakim§ stosunku prawnym lgczacym wystawce
i remitenta. Wystawienie weksla ma na celu albo nowacje dotychczasowego zobowigzania wystawcy, albo tez
zabezpieczenie juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszloéci zobowigzania wystawcy. W razie nowacji stare
zobowiazanie wygasa, a pozostaje tylko roszczenie wekslowe. Przy zabezpieczeniu wyglada to zupelnie inaczej,
poniewaz zobowiazanie cywilnoprawne pozostaje w mocy obok zobowigzania wekslowego. (tak SN w uchwale skltadu
7 sedzidw z 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 5/68 poz. 79 oraz w orzeczeniu z 22 listopada 1968 r., III PZP
32/68, niepubl.). Oznacza to, ze weksel gwarancyjny nie jest wekslem danym zamiast zaplaty, lecz samodzielnym
zobowigzaniem obok zobowigzania np. z tytulu pozyczki (por. zachowujace aktualno$é orzeczenie SN z 3 listopada
1933 r., ITII C 21/33, opubl. Zb. Orz. 1934 poz. 351).

W wyroku 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, opubl. LEX nr 52788 Sad Najwyzszy stwierdzit za$, ze w wypadku
wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci, zobowiazanie cywilne wystawcy nie wygasa,
lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie
wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwila zaspokojenia wygasa zobowiazanie dtuznika i wierzyciel powinien
zwr6ci¢ mu weksel. Jesliby dochodzil wierzytelnosci wekslowej, to spotkalby sie z zarzutem, ze wierzytelno$¢, na
ktdrej zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, nie istnieje, a zatem zobowiazanie wekslowe takze wygasto. Weksel



gwarancyjny ma okreslony cel i nie powinien by¢ wobec tego wprowadzany do obrotu. Wzajemna wspolzalezno$¢ obu
zobowiazan powoduje, ze gwarancyjne zobowiazanie wekslowe traci swoj sens w momencie, gdy wygasa zabezpieczane
zobowigzanie ze stosunku podstawowego. Skoro za$ weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno§¢ cywilng, przeto
dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko
roszczeniu cywilnemu. (tak tez SN w wyroku 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, baza LEX nr 52788).

Przyjecie przedstawionego wyzej pogladu oznacza niejednakowa (zmienng) intensywno$¢ ochrony wierzytelnosci
wekslowej w zalezno$ci od funkeji weksla i sposobu wypekienia.

W wypadku wystawienia weksla wlasnego, o charakterze gwarancyjnym w stosunkach finansowych, ktéry ma
zabezpieczac wierzytelno$¢ remitenta wobec dtuznika np. z udzielonego kredytu lub pozyczki, praktyka jest wreczenie
przez dluznika dokumentu, ktory nosi nazwe weksla (por. art. 10 in. princ. pr. weksl.), lecz nie zawiera przyrzeczenia
bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Z reguly taki charakter ma weksel niezupelny czyli in blanco.
Nie ma jednak zadnych przeszkod, aby wekslem gwarancyjnym byt rowniez weksel zupelny, a wiec taki w ktorym
zostala zamieszczona konkretna kwota. Niezupelny weksel (in blanco) nie nadaje sie do realizacji, gdyz z mocy art.
102 prawa wekslowego "nie bedzie uwazany za weksel" i wobec tego konieczne jest jego p6zniejsze uzupelnienie.
Osiagniecie funkcji zabezpieczajacej uwzgledniajacej interesy obydwu stron wymaga z jednej strony, aby uzupelnienia
dokonywal wierzyciel, a z drugiej okreslenia przestanek i granic tej czynnos$ci. Nastepuje to przez dodatkowa umowe
zwang porozumieniem lub deklaracjg wekslowa.

Zamieszczony w przepisach dziatu I prawa wekslowego art. 10 dopuszceza wobec posiadacza podniesienie okre$§lonych
zarzutow. Z treéci tego przepisu wynika, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopusécil sie razacego niedbalstwa.
Przepis tego artykulu rozstrzyga kwestie wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Wystawieniu weksla in blanco towarzyszy bowiem reguly zawierane pomiedzy wystawca a remitentem porozumienie
wekslowe, ktorego tresé okresla zasady i warunki pozwalajace na wypelienie weksla, a takze zwykle wskazuje kwote,
na jaka weksel zostanie wypelniony. Wskazanie to przybiera posta¢ badz okreslenia konkretnej kwoty, badz wskazania,
do jakiej kwoty najwyzszej weksel moze zosta¢ wypeliony. Porozumienie wekslowe moze zostaé zawarte w formie
pisemnej i woéwczas okredlane jest mianem deklaracji wekslowej. Porozumienie takie zawiera upowaznienie dla
posiadacza weksla niezupelnego do uzupelienia weksla. Przyjmuje sie przy tym, ze takie upowaznienie moze zostaé
udzielone takze w sposéb dorozumiany.

Zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem moze jednak by¢ podniesiony w stosunkach
miedzy wystawcg weksla a pierwszym wierzycielem, co jest wyrazem zlagodzenia abstrakcyjnego charakteru takiego
zobowigzania wekslowego. Deklaracja wekslowa moze dotyczy¢ tylko tych elementéw, ktére w momencie wreczania
weksla nie byly wypelnione jak np. kwota. Deklaracja wekslowa nie moze wiec np. precyzowaé, kto bedzie
zobowigzanym z weksla, gdyz to wynika z samego dokumentu weksla in blanco. W praktyce najcze$ciej kwestionowana
jest wysoko$¢ sumy wekslowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 roku (OSNC 1998, poz. 141) podkreslil,
ze z chwilg wreczenia weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego i zobowigzanie to powstaje po uzupekhieniu dokumentu przez upowazniong
osobe o niezbedne elementy. Deklaracje wekslowa nalezy traktowaé jako wiazaca umowe stron, ale jednocze$nie
brak deklaracji lub niezgodne z nia wypelnienie weksla nie ma wplywu na istnienie, czy zakres odpowiedzialnoSci
wekslowe;j.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze weksel wlasny wystawiony przez powoda spelia wszystkie wymogi formalne,
niezbedne dla swojej waznoSci.

Powod zostal uprawniony do opatrzenia weksla data wystawienia, data platno$ci, nazwa i siedziba remitenta
oraz klauzula bez protestu, wedlug wlasnego uznania. Strona powodowa przy wypekhianiu weksla dochowala tych
warunkow, nie dopuszczajac sie bledow, przez co z tego tytulu nie mozna jej postawié zadnego zarzutu. Powodka



wywigzala sie takze z wymogu zawiadomienia o wypelnieniu weksla, co zastrzezono w treéci deklaracji wekslowe;j.
Tego typu czynno$¢é ma w gruncie rzeczy charakter faktyczny, poniewaz nie traktuje o niej wyraZnie zaden przepis
prawa wekslowego. Z tego tez wzgledu do tej czynnosci nie mozna przywigzywac¢ nadmiernej wagi.

Twierdzenia pozwanej G. P. dotyczagce niezgodnego z deklaracjq wypetnienia weksla okazaly sie jednak
zasadne, o czym juz byla mowa po czeéci w ocenie dowoddw. Zobowiazanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla,
nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (por.
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I CKN 51/98, OSNC 2000/2/27 ).

W deklaracji wekslowej strony ustalily, ze weksel (...) mogla wypeli¢ w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania
umownych terminéw splaty zadluzenia na sume odpowiadajqgcq kwocie zadluzenia pozwanej wraz z
odsetkami i wszelkimi kosztami. Pozwane mialy mozliwoé¢ dokladnego przeanalizowania tresci deklaracji
wekslowej, odmowy jej podpisu i wystawienia weksla, a w razie rozbiezno$ci miedzy treScia deklaracji , a instrukcja na
ktora sie powolujg i ktéra rowniez jest kserokopia jednej kartki jakiego$ wiekszego dokumentu, to powinny zwrdcié
sie do powoda o wyjaénienie przed podpisaniem. Tego jednak nie uczynily, tre$¢ deklaracji wekslowej jest wyrazna,
weksel i poreczenie wekslowe nie zawieraja uchybien formalnych, stad tez taka, a nie inna podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanych . Zasugerowanie sie trescia instrukeji nie moze zwalniaé¢ automatycznie od odpowiedzialno$ci. Jednakze
powdd w toku procesu nie udowodnil, ze wypehil weksel na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej G. P., co
powoduje brak powstania zobowigzania wekslowego.

Gdyby hipotecznie dopusci¢ mozliwosé szacunku, to zadhuzenie pozwanej G. P. wzgledem powoda wyniosto
25.179,36 zI. Taka kwota (nawet wieksza, bo 30.000z1) zostala wplacona w toku procesu i w tej
czesci powdd zostal zaspokaojony, co powoduje wygasniecie roszczenia. Powodd cofnal co do kwoty
30.000z} pozew z zrzeczeniem sie roszczenia, co spowodowalo umorzenie postepowania na podstawie art. 3558 1 k.p.c.
w zw. z art. 2038 1 k.p.c. (pkt 2 wyroku).

Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej A. W. nalezy podnies¢, ze zgodnie z trescig art. 876 § 11 2 k.c.
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie, wzgledem wierzyciela, wykonaé zobowigzanie na wypadek gdyby
dhuznik zobowigzania nie wykonal. O$§wiadczenie poreczyciela powinno by¢, pod rygorem niewazno$ci, zlozone na
piSmie. Zasadniczo poreczenie ma charakter akcesoryjny w stosunku do zobowigzania gléwnego, bowiem jest zalezne
od istnienia, wazno$ci i zakresu zobowigzania gléwnego, a poreczyciel moze korzystaé z zarzutow przystugujacych
dluznikowi gldbwnemu. Nie ma ono jednak, zgodnie z regulacja zawarta w k.c., charakteru subsydiarnego, bowiem
wierzyciel moze zadaé od poreczyciela spelnienia Swiadczenia, niezaleznie od tego, czy zobowiazanie zostalo wykonane
przez dtuznika gléwnego.

Powazne modyfikacje wystepuja natomiast w przypadku szczegdlnego rodzaju poreczenia jakim jest poreczenie
wekslowe uregulowane w art. 30 — 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. ,Prawo wekslowe” (Dz. U. Nr 37 z 2006
r., poz. 282). Poreczenie wekslowe zwane awalem polega na zabezpieczeniu zaplaty weksla co do caloéci lub czeéci
sumy wekslowej. Tym samym odno$nie roli i funkcji jakie petni to zabezpieczenie brak jest jakichkolwiek odstepstw w
poréwnaniu do zwyklego poreczenia. Zupelie inaczej wyglada juz jednak charakter prawny poreczenia wekslowego.
Stosownie do art. 32 prawa wekslowego zakres odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego ksztaltuje sie tak samo,
jak osoby za ktora poreczyl. Najistotniejsza jest jednak dalsza cze$¢ przepisu, ktdry wprost stanowi, ze zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z
wyjatkiem wady formalnej. Powolana regulacja prawna oznacza, ze poreczenie wekslowe ma catkowicie samodzielny
byt prawny i zdecydowanie odrywa sie od zobowigzania gléwnego. Przepisy o poreczeniu wekslowym daja wiec
wraz ogolnej tendencji w prawie wekslowym, gdzie dominuje surowos$¢ i abstrakcyjnosé. Te cechy prawne, ktore
przystuguja poreczeniu wekslowemu, jako instytucji prawa wekslowego, przekladaja sie rowniez na unormowania
natury procesowe;.

Jak juz wyzej byta o tym mowa, analizowany weksel wlasny in blanco zostal wypelniony przez powoda sprzecznie z
deklaracja wekslowa, nie powstalo zobowigzanie wekslowe G. P., a skoro zobowiagzanie za ktore poreczyla wekslowo



pozwana A. W., nie istnieje, to nie ma tez podstaw faktycznych, ani prawnych do powstania odpowiedzialnoSci
poreczyciela wekslowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty i w czesci nie objetej umorzeniem
postepowania, oddalil powodztwo.

W punkecie 4 wyroku na podstawie art. 222 k.p.c. oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej co do pozwanej G. P. o zaplate
kwoty 78.390,77z1. W postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym - (...) Sp. z 0.0. w L. - przedmiotem orzeczenia nie
bylo zasadzenie kwoty 78.390,77 zt od pozwanej G. P. z tytulu pobranych i niezaplaconych skladek ubezpieczeniowych
za okres od 16 marca do 31 marca 2012 r., od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r. w wysokosci
78.390,77 z} (art. 19981 pkt 2 k.p.c).

Z uwagi na podstawe rozstrzygniecia dalsze odnoszenie sie w rozwazaniach do pozostalych, obszernych zarzutow
pozwanych, w tym do nowacji zobowigzania, rozstrzygania sprawy w postepowaniu nakazowym przez Sad niewlasciwy
rzeczowo, braku umocowania powoda do podpisywania uméw z pozwana G. P., nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzialu (art. 100 zd. 1 k.p.c.), majac na
uwadze, Ze powdd w zakresie umorzenia postepowania, jest strona wygrywajac spor (co do kwoty 30.000z}), bowiem
zaspokojenie roszczenia nastapilo w toku procesu. Powdd wygral sprawe w 31% (warto$¢ przedmiotu sporu 96.366z1,
zaspokojenie do kwoty 30.000z}).

Na koszty procesu strony pozwanej ztozyly sie:

-codo G. P.: oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika 3600z}l, wydatki na bieglych 25,1821, 659z1-
lacznie 4301, 20z,

-co A. W. oplata od zarzutéw 3615z1, optata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika 3600z}, wydatki
na bieglych 25,18z}, 659, 02z}- lacznie 7916,26z1,

-co do powoda - oplata od pozwu oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie pelnomocnika 3600zl, wydatki na
bieglych 56,36z, 1318,03zl, 2662,17z}, 12057} -lacznie 8858,56z1

Réznica do zwrotu i zasadzenia od powoda na rzecz:

- A. W. wyniosla 5.462,2271 (koszty po obu stronach 7916,26z1 + 8858,56zl= 16.774,82z} z tego 31% pozwana, czyli
2454,04z}, poniosta 7916,26z1- a powinna jedynie 2454,04z}),

- G. P. wyniosla 221,68z} (koszty po obu stronach 4301,20z1 + 8858,56z1 = 13.159,76z z tego 31% pozwana, czyli
4079,52z4, poniosta 4301,20zt , a powinna jedynie 4079,52z}).

W czeéci nieuiszezonych kosztéw sadowych, przypadajacych na pozwang G. P. , Sad zastosowal art. 102 k.p.c. z uwagi
na sytuacje majatkows i zyciowa pozwanej, co potwierdza zlozone o$wiadczenie majatkowe.



