Sygnatura akt II C 1051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.0. Ewa Steckiewicz-Ochocka

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Loska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Izby Skarbowej w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200zl (siedem
tysiecy dwiescie)zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

S ygn. akt II C 1051/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2013 roku A. P. (1) wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Skarbowej w L.,
domagajac sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 8.582.427 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenie
stronie pozwanej wniosku o zawezwanie do proby ugodowej za szkode, jaka poniést w zwigzku z decyzja podatkowa,
ktora zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w zakresie Zrodel pochodzenia majatku oraz
dochod6éw powoda w 2002 roku.

Powdd wnidst takze o zasadzenie od pozwanego koszow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/pozew k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Dyrektor Izby Skarbowej w L. wnioést o oddalenie powddztwa, podnoszac,
ze powod nie wykazal przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, przede wszystkim nie prowadzil
egzekucji z nieruchomos$ci powoda i taka egzekucja nie bylaby prowadzona do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Strona pozwana wniosla takze o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na pozew k. 296-300/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2001 roku A. P. (1) nabyl nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L., w 2002 roku 7/8 czeSci nieruchomo$ci przy ulicy (...)
L., natomiast w latach 2003-2004 nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w E..



/o$wiadczenie o stanie majatkowym k. 1094-1097, odpis zwykly z ksiegi wieczystej k. 145-155, 170-174, 176-184,
zeznania $wiadka A. P. (2) protokdl rozprawy z 21.11.201 3 - k. 919v. — 00:44:05, informacyjne wyja$nienia powoda
protokol rozprawy z 21.11.201 3 - k. 920 — 01:06:27 potwierdzone zeznaniami k. 1141v. /

W dniu 4 maja 2004 roku powdd zakupit 1/12 czesci we wspotwlasnos$ci nieruchomo$é przy ulicy (...) w E..
/umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A nr (...) k. 985-988/
Na zakup w/w nieruchomo$ci powod zaciagnatl kredyty.

/ umowy o kredyt k. 476-479, 482-487 , zeznania §wiadka A. P. (2) protokol rozprawy z 21.11.201 3 - k. 919v.
— 00:44:05, informacyjne wyjasnienia powoda protokoél rozprawy z 21.11.201 3 - k. 920 —01:06:27 potwierdzone
zeznaniami k. 1141v. /

Nieruchomogci byly obcigzone hipotekami.
/zeznania powoda k. 1141v. — 1142/

W dniu 21 kwietnia 2005 roku A. P. (1) - jako wieloletni dzierzawca - nabyl od Agencji Nieruchomosci Rolnych dziatki
polozone w B. za cene 360.900 zl. Na zakup dzialek zaciagnal kredyt. Na czeSci ziemi powdd posadzil plantacje aronii,
a na pozostalej czeSci zboza.

/umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A nr (...) k. 186-189, umowy dzierzawy k. 620-622, 638-640, umowa
poddzierzawy k. 752-754, zeznania $wiadka A. P. (2) protokél rozprawy z 21.11.201 3 - k. 919v. — 00:44:05,
informacyjne wyjaénienia powoda protokotl rozprawy z 21.11.201 3 - k. 920 —01:06:27 potwierdzone zeznaniami k.
1141v. /

A. P. (1) posiada we wsi M. gospodarstwo rolne o powierzchni 197,33 ha fizycznych, w tym 206,7690 ha
przeliczeniowych i dochodowosci rocznej 224.551,10 zt.

/zaéwiadczenie k. 1145/

W latach 2004 -2007 powdd uzyskal nastepujace platnosci bezposrednie i rolnosrodowoskowe:
1. obsluga wnioskéw obszarowych:

- 2004 rok: 15.080,26 zl, wyplacone w dniu 13.05.2005r.
- 2005 rok: 16.364,25 zl, wyplacone w dniu 28.03.2006r.
- 2006 rok: 92.501,87 z1, wyplacone w dniu 09.02.2007r.
- 2007 rok: 96.436,44 z1, wyplacone w dniu 20.03.2007r.
2. obsluga wnioskéw (...):

- 2004 rok: 10.885,88 zl, wyplacone w dniu 13.05.2005r.
- 2005 rok: 10.984,34 zl, wyplacone w dniu 31.03.2006r.
- 2006 rok: 17.707,34 zl, wyplacone w dniu 14.02.2007r.
- 2007 rok: 17.554,98 zl, wyplacone w dniu 20.03.2008r.

/pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa k. 1146/



Powod otrzymal doplaty na zagospodarowanie gospodarstwa w lacznej kwocie okolo 200.000 zl, ktéra byta
rozdzielona na ekologie oraz na doplaty bezposrednie.

/zeznania powoda k. 1141v. — 1142/

W latach 2002-2007 A. P. (1) osiagal przychody z tytulu najmu i dzierzawy nieruchomosci, ktére nie byly prowadzone
w formie dzialalno$ci gospodarcze;j.

/umowy najmu k. 587-615/

Pomieszczenia znajdujace sie w kamienicy przy ulicy (...) w L. powdd zamierzal wyremontowacé i zaadoptowac nalokale
mieszkalne dla studentéow. W tym celu nawigzal wspolprace z A. W., ktory wykonat wstepne kosztorysy na remont
strychow. Ostatecznie nie doszlo do modernizacji kamienicy.

/zeznania Swiadkéw: A. W. protokdl rozprawy z 21.11.2013 - k. 919v . — 00:16:47 , A. P. (2) protokdl rozprawy z
21.11.201 3 - k. 919v. — 00:44:05 /

W niektérych lokalach o powierzchni 120 m* w kamienicy przy ulicy (...) w E. mieszkaly starsze osoby. Powdd dzielit
te lokale na dwa pomieszczenia, przez co stawki czynszowe ulegaly zmniejszeniu.

W latach 2005 - 2006 powdd wynajmowat studentom lokale w budynkach przy ulicy (...) oraz pojedyncze lokale przy
ulicy (...), gdzie znajdowalo sie 80 lokali mieszkalnych. Powdd pobieral od studentéw oplaty za wynajem w wysoko$ci
300 zl.

A. W. wykonywal prace w budynkach nalezacych do powoda przy ulicy (...). Za remont jednej kondygnacji otrzymywatl
od A. P. (1) wynagrodzenie 50.000 zt — 60.000 z}.

/zeznania $wiadka A. W. protokdl rozprawy z 21.11.2013 - k. 919v . — 00:16:47 , informacyjne wyjasnienia powoda
protokol rozprawy z 21.11.201 3 - k. 920 —01:06:27 potwierdzone zeznaniami k. 1141v./

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 28 marca 2006 roku nr VIII- (...) A. P. (1) ustalono podatek
dochodowy w wysokoSci 220.616 zt od dochod6éw nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrodlach przychodow w
wysokoSci 294.145 zl.

/kserokopia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. k. 253 — 269/
Powdd zlozyt odwotanie od w/w decyzji.
/odwolanie k. 827-830/

Po jego rozpoznaniu Dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzja z dnia 29 wrze$nia 2006 roku o numerze PB (...)- (...)
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L..

/kserokopia decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L. k. 269-275/
W dniu 17 listopada 2006 roku powdd zlozyl wniosek o odroczenie terminu platno$ci wynikajacych z w/w decyzji.
/wniosek k. 895 -896, zeznania powoda k. 1141v. — 1142 /

Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w dniu 19 lutego 2007 roku wydal decyzje odmawiajaca powodowi odroczenia
terminu platno$ci zaleglos$ci w podatku dochodowym od sprzedazy nieruchomosci za 2002 rok w wysoko$ci 220.616 zt
oraz w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2002 rok w wysokoéci 3.179 zl, wynikajacych z decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 25 marca 2006 roku.



/ zawiadomienie k. 892, decyzja k. 878-879/

Po rozpoznaniu skargi zlozonej przez powoda na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 29 wrzesnia 2006 roku
w przedmiocie zryczaltowanego podatku od oséb fizycznych za 2002 rok od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zZrodlach przychodu Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt I SA/Ed/2080/06 uchylit w/w decyzje.

/ wyrok z uzasadnieniem k. 859-863/

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 roku Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt IT FSK 1641/07 oddalil
skarge kasacyjna Dyrektora Izby Skarbowej w L. od powyzszego wyroku.

/ wyrok z uzasadnieniem k. 864-869/

W 2006 — 2007 roku powdd osiagal przychod z wynajmu lokali na poziomie okolo 100.000 zt — 120.000 zl miesiecznie,
a roczne wpltywy wynosily 1.500.000 zl.

A. P. (1) splacal kredyty w lacznej wysokoéci 80.000 zl miesiecznie.
Wierzytelno$ci powoda wynosily 3.000 zt — 4.000 zl. Wobec lokatoréw prowadzil egzekucje komornicze.

/informacyjne wyjasnienia powoda protokol rozprawy z 21.11.201 3 - k. 920 — 01:06:27 potwierdzone zeznaniami k.
1141v./

Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w dniu 2 lutego 2007 roku dokonal zajecia rachunkéw bankowych powoda w Banku
(...) w W. na kwote 256.438,48 zl, natomiast w dniu 10 stycznia 2007 roku w (...) Banku S.A. na kwote 253.031,27 zl.

/zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego k. 237, 238/

W dniu 16 grudnia 2006 roku doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) w
L., w oparciu o ktéra powod otrzymal od kupujacego zadek w wysokosci 300.000 zt.

/umowa przedwstepna — akt notarialny Rep. Anr (...) k. 191-196 , zeznania powoda k. 1141v. — 1142 /
W dniu 20 lutego 2007 roku A. P. (1) sprzedal nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w L. za cene 6.000.000 zl.
/umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A nr (...) k. 197-2007/

Zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzanym na zlecenie powoda w dniu 28 listopada 2005 roku warto$é
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) wyniosla 12.232.427 zl.

/operat szacunkowy k. 212-236 , zeznania powoda k. 1141v. — 1142 /

Decyzja z 24 pazdziernika 2008 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. okreslil w podatku dochodowym od
0so6b fizycznych wysoko$§é straty z najmu za 2002 rok w kwocie 312.144 zl.

/kserokopia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. k. 276-285/

W nastepstwie uchylenia przez organ odwolawczy decyzji z dnia 28 marca 2006 roku nr VIII- (...) i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzja nr (...) wydana w 31 sierpnia 2009 roku uchylit w
calosci decyzje organu pierwszej instancji i umorzyl postepowanie w sprawie.

/kserokopia decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L. k. 286-289/



W dniu 25 wrzeénia 2009 roku powod otrzymal do Naczelnika Urzedu Skarbowego L. zwrot nienaleznie uiszczonego
podatku wraz z odsetkami, tj. kwote 320.226,77 zl, z tym kwote 241.101,77 zl stanowil podatek i kwote 79.125 z} z
tytulu odsetek.

/p olecenie przelewu k. 320/

Obecnie A. P. (1) jest wlascicielem nieruchomosci w L. przy ulicy: (...), (...) i K. (...). Prowadzi firme zajmujaca sie
wynajmem tych nieruchomoéci.

Powod mieszka wraz z zona i jej matka w jednej cze$ci tzw. blizniaka domu rodzinnego.

/zeznania Swiadka A. P. (2) protokét rozprawy z 21.11.2013 - k. 919v. — 00:44:05, informacyjne wyjaénienia powoda
protokol rozprawy z 21.11.2013 - k. 920 — 01:06:27 potwierdzone zeznaniami k. 1141v./

A. P. (1) wlatach 2002 - 2007 osiagal przychody z tytulu najmu i dzierzawy. Prowadzona dziatalno$¢ przez powoda
nie byla dzialalno$cig gospodarcza, nie podlegala wiec regulacja ustawy o prawo o dzialalnoéci gospodarczej, a w
po6zniejszym okresie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Przy tak przyjetych zasadach $wiadczenia ustug
najmu i dzierzawy powdd nie byl zobowiazany przepisami prawa do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i
rozchodow, czy ksiegi rachunkowej. Jako podatnik podatku VAT powdd zobowigzany byt do prowadzenia rejestrow
sprzedazy i zakupu. W 2006 roku i 2007 roku prowadzil podatkowg ksiazke przychodéw i rozchodéw. Na podstawie
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchod6w nie mozna okresli¢ niezaptaconych zobowiazan cywilnych i budzetowych.
Do wyliczenia niezaplaconych zobowigzan na koniec miesigca lutego 2007 roku konieczne sa wszystkie wyciagi
bankowe za okres od styczen 2002 do luty 2007 roku, ktére nie sa kompletne i dokumenty kasowe w przypadku
platnoéci gotowkowych za wskazany okres. Dlatego tez do wyszacowania wolnej kwoty gotowki posiadanej przez
powoda w lutym 2007 roku przyjeto, ze wszystkie zobowigzania powod regulowal na biezaco. Przyjete zasady
prowadzenia najmu i dzierzawy powodowaly, ze do celéw rozliczenia sie z budzetem przychodem u powoda byla
otrzymana gotéwka. Przy tak przyjetych zalozeniach wolna gotéwka wypracowana przez A. P. (1) w poszczegdlnych
latach 2002-2007 byt dochéd wykazany w deklaracjach podatkowych PIT 36 pomniejszony o podatek dochodowy i
zwiekszony o odpisy amortyzacyjne nieruchomosci.

Zrodlem przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci z tytulu najmu byla:

- nieruchomo$¢ przy ul. (...) w £.. W 2001 roku zakupiono udzial w wysokoéci 78/100. Zakup sfinansowany byto
kredytem zaciagnietym przez powoda w (...) Banku SA I Oddzial L.. Kredyt podlegal splacie od 13 grudnia 2001 roku
do 13 grudnia 2026 roku. W 2002 roku powdd zakupil od Gminy Miejskiej L. udzial wynoszacy 22/100 za kwote
195.030 zl platna: w 2002 roku - kwota 97.515,00 zt, w 2003 roku - kwota 24.378,75 zl, w 2004 roku - kwota 24.378,75,
w 2005 roku - kwota 24.378,75 zl z érodkéw wlasnych. Od zawartego aktu notarialnego pobrana zostala lacznie kwota

4.765,24 7k

- nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w L.. Wspotwlasno$é 21/24 nieruchomosci nabyta zostala za kwote 98.000 zl z srodkéw
wlasnych powoda w 2001 roku. Przy akcie notarialnym pobrane zostaly oplaty w kwocie 5.629,84 zl.

W dniu 9 grudnia 2004 roku powo6d zakupil udzial stanowiacy 1/24 czeéci wspolnej za kwote 25.800 zk. Przy akcie
notarialnym pobrane zostaly oplaty w kwocie 1802,32 zl. - suma 27.602,32 zt.

W dniu 4 maja 2004 roku powod zakupil udzial stanowiacy 2/24 czesci wspodlnej za kwote 20.000 zl. Przy akcie
notarialnym pobrano kwote 1.807,12 z} - suma 21.807,12 zl.

Przyrzeczenie zawarcia umowy sprzedazy (...) czesci wspolnej z dnia 4 kwietnia 2002 roku. Koszty sporzadzenia aktu
865,04 z1;



- nieruchomos¢ przy ul (...) nabyta zostala za kwote 70.000 zt w dniu 23 grudnia 2002 roku z $rodkéw wilasnych
powoda. Od zawartego aktu notarialnego pobrana zostala lacznie kwota 4.112,40 zl.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci doch6d powoda ustalony na podstawie zeznan podatkowych i protokolu kontroli
skarbowej za lata 2002-2006 oraz za okres styczen luty 2007 roku wyniost:

Prowadzona dzialalno$é w znaczacym zakresie finansowana byta kredytami. Kredyty wykorzystywane byly na zakup
nieruchomodci i prace remontowo - modernizacyjne. Z tytulu zaciggnietych kredytéw powo6d ponosil obcigzenia
zwigzane z ich splata.

W dniu 13 grudnia 2001 roku powdd podpisal umowe kredytowa nr (...) kz (...) Bankiem SA (...)Oddzial w L.. Kredyt
przeznaczony na zakup 78/100 nieruchomogci przy ulicy (...) w L.. Kwota udzielonego kredytu wyniosla 2.896.800
zl i byla denominowana w frankach szwajcarskich.

Kredyt udzielony zostal na warunkach:

- okres kredytowania od 13 grudnia 2001 roku do 13 grudnia 2026 roku,

- okres karencji w splacie 12 miesiecy,

- w okresie karencji naliczane sa odsetki od wykorzystanej kwoty kredytu za okresy miesieczne,

- splata rat kapitalowych nastgpi 288 ratach miesiecznych platnych do 13 kazdego miesigca,

- od 13 stycznia 2002 roku odsetki w okresie karencji platne sg za okresy miesieczne do 13 kazdego miesiaca,
- przeliczenie rat kapitalowych i odsetek w CHF na PLN odbywa sie wedlug kursu sprzedazy z dnia splaty,

- hipoteka kaucyjna w kwocie 5.300.000 zt.

Wedlug zalgczonego harmonogramu splaty rat kapitalowych winny nastapi¢ od dnia 13 stycznia 2003 roku. Wedlug
harmonogramu kwota splaconych rat wyniosla :

W dniu 2 pazdziernika 2002 roku powdd podpisal umowe nr (...) z (...) Bankiem SA I Oddzial w E. umowe kredytowa z
przeznaczeniem na remont (modernizacje) kamienicy przy ul. (...). Prace remontowe mialy rozpocza¢ sie 20 wrze$nia
2002 roku a zakonczy¢ sie do dnia 30 wrze$nia 2003 roku. Warunkiem udzielenia kredytu w kwocie 1.989.285,70
z} denominowanego w USD byt udzial wlasny powoda w kwocie 1.100.000,00 zl. Wedlug § 1 umowy wklad powoda
pochodzit z kapitaléw wlasnym i byt nim udzial w remontowanej kamienicy. Kredyt podlegal splacie na warunkach:



- splata w 293 ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem,

- splata z rachunku ekstra elita (...)- (...),

- wysoko$¢ rat okreélona jest w USD i przeliczana na PLN wg kursu sprzedazy waluty z dnia splaty raty,

- pierwsza rata platna od 13 maja 2003 roku a ostatni do dnia 13 wrzeénia 2027 roku,

- odsetki naliczane od kwoty wykorzystanego kredytu i platne po uplywie miesiaca od przekazania I transzy,
- kredyt udzielany w IV transzach.

Wedlug kart 49214931 § 3 i 4 umowy kredytowej kwota wykorzystanego kredytu przez powoda wynioslta 1.539.785,70
z} (386.346,82 USD) , a splata:

- 13 maja 2003 roku 743,26 USD,
- 13 czerwca 2003 roku 745.26 USD.

W dniu 30 lipca 2003 roku powo6d uzyskal w (...) Bank SA kredyt w kwocie 5.757.500 zl denominowany w frankach
szwajcarskich. Zgodnie z warunkami umowy kredyt byl przeznaczony na:

- splate kredytu zaciagnietego w (...) Bank SA nr (...) kwota 3.263.001,79 zl,
- splate kredytu zaciagnietego na cele mieszkaniowe w (...) Bank SA nr (...) 1.525.451,78 zl,
- refinansowanie zobowigzania zaciggnietego wobec Urzedu Miasta w kwocie 100.000 zl,

- sfinansowanie remontu kamienic polozonych w l. przy ul (...) w kwocie 792.054,62 z} - zakoficzenie remontéw do
dnia 31 grudnia 2005 roku,

- refinansowanie kosztow prawnego zabezpieczenia kredytu 76.992,21 zl.

Okres kredytowania wynidst 360 miesiecy od 30 lipca 2003 roku do 22 lipca 2033 roku. Splaty mialy by¢ dokonywane
w rownych ratach kapitalowo odsetkowych. Zgonie z § 12 umowy raty kapitalowo — odsetkowe wyliczone w CHF
przeliczane sg na PLN wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w (...) Banku na dziefi splaty. Termin splaty
wyznaczony na 22 dzien miesigca.

Wedtug aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), kwota niesplaconego kredytu na moment sprzedazy
nieruchomoéci wyniosta 1.932.922 - CHF, a kwota splaconego przez powoda kredytu 2.039.102,21 CHF- 1.932.922
- CHF = 106.180,21 CHF.

2003 rok — splaty szacunkowe:

Data Kurs Chf Pln
sprzedazy

22.10.03 3,0134 3212.94 9681,87

24.11.03 3,0614 3212.94 9836,09




22.12.03 3,0416 3212.94 9772,48
Suma 9638,82 20290,45
2004 rok — splaty rzeczywiste rozliczone na podstawie rat:
Miesiac Nr Kurs Chf PLN
Raty Sprzedazy
Styczen 4 3,0415 3212,94 9772,16
Luty 5 3,1332 322221 10095,83
Marzec 6 3,086 1,5 4,63
Kwiecien 7 3,1044 3241,94 10064,28
Maj 8 3,0744 3439,11 10573,20
Czerwiec Wryliczona 3,0775 3261,23 10036,44
Lipiec 10 2,9365 3457,83 10153,92
Sierpien 11 2,919 3280,63 9576,16
Suma 23117,39 70276,60

2006 rok — splaty rzeczywiste wyliczone na podstawie wyciagéw bankowych i not ksiegowych:

Miesiac Kwota Wplata do Rata Kurs Rata kap Rata
Odsetek wg noty | Banku raty kap- | kapitalowa Sprzedazy kapitalowa
ods
PLN CHF
Maj 14077,50 14077,5 o 2,587 0,00
czerwiec 14926,28 » 23670,3 9513,25 2,6545 0,00




Sierpien 14157,05 24865,16 8408,59 2,5177 3778,55
wrzesien 16456,57 24183,32 8407,15 2,5564 3289,23
pazdziernik 15776,17 23686.29 8004,75 2,4863 3381,39
Listopad 15681,54 2,4352 3287,10
Razem 34333,74 13736,27
Rozliczenie w réwnych ratach- splaty szacunkowe.
2004 rok
2006 rok
miesigc Kurs Chf pln
Sprzedazy
styczen 2,5318 2713.08 6868,98
Luty 2,4748 2713.08 6714,33 6846,19 6805,22
marzec 2,5234 2713.08 6954,98
kwiecien 2,5083 2713.08 6592,78
lipiec 2,5635 2713.08
grudzien 2,43 2713.08




Razem 16278,48 40782,48

W dniu 4 pazdziernika 2004 powo6d uzyskal kredyt hipoteczny nr umowy (...) w (...) Bank indeksowany CHF na remont
nieruchomosci w kwocie 1.985.500 zl z przeznaczeniem na:

- remont nieruchomosci 1.900.000 z}
- zaplate prowizji od udzielonego kredytu w kwocie 85.500 zl.

Splata kredytu w 240 rownych ratach kapitalowo odsetkowych.

Data Kurs kwota kwota
CHF PLN
2005 . 29.04.05 2,869 673,09 1931,10
28.05.04 2,772 678,53 1880,89
30.06.05 2,707 684,63 1853,29
20.07.05 2,601 690,47 1858,05
31.08.05 2,608 696,36 1878,78
30.09.05 2,584 702,30 1814,74
31.10.05 2,663 708,30 1886,20
30.11.05 2,503 714,34 1852,28
31.12.05 2,553 720,44 1839,28
Razem 6268,46 16794,62
31.01.06 2,535 726,58 1841,88
28.02.06 2,503 732,78 1834,15




31.03.06 2,590 739,04 1914,11
28.04.06 2,529 745,34 1884,96
31.05.06 2,590 751,70 1946,90
30.06.06 2,679 758,12 2031,00
31.07.06 2,566 764,59 1961,94
31.08.06 2,580 771,16 1989,59
20.09.06 2,587 777,69 2011,88
31.10.06 2,513 784,33 1971,02
30.11.06 2,490 791,02 1969,64
31.12.06 2,461 797,77 1963,31
Razem 9140,12 23320,40
31.01.2007 2,499 804,58 2010,65

W dniu 20 lutego 2007 roku powdd dokonal sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). - akt notarialny rep (...). Wedlug
informacji zawartych w akcie notarialnym:

a) kwota kredytu zaciagnietego w (...) Bank, a niesplaconego na dzien 20 lutego 2007 roku wyniosta 1.932.922,- chf
* 2.4503 zl/chf= 4.736.238,77 71,

b) kwota sprzedazy 6.000.000 zl, ktéra zostanie zaplacona:
- 300.000 zl na konto (...) bank,
- 1.500.000 z} przed podpisaniem umowy przelewem na konto (...) bank,

- druga rata sprzedazy w kwocie wskazanej przez (...) bank zadluzenia sprzedajacego ponad kwote 2.000.000 zi
zostanie przekazana bezposrednio przez (...) Bank §rodkéw przyznanych kupujacemu na splate zadtuzenia z tytulu
zaciagnietego kredytu przez sprzedajacego,

- trzecia rata stanowigca reszte ceny sprzedazy zostanie zaplacona bezpoérednio przez (...) Bank sprzedajacemu na
rachunek (...) bank (z uwzglednieniem kurséw kupna i sprzedazy).



W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w L. okreslone zostalo zobowigzanie powoda w
zakresie zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2002 rok w kwocie 220.616.00 zt -decyzja (...) z
dnia 28 marca 2006 roku. W celu egzekucji wyliczonego zobowigzania podatkowego wyslane zostaly przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnoé¢ banku:

- Bank (...) SA O w L. w dniu 2 lutego 2007 roku kwota zajecia 256.438,48 zt ,
(...) Bank Sa (...)w dniu 10 stycznia 2007 roku kwota zajecia 253.031,27 zt.
Splata zadtuzenia nastapila :

- w dniu 18.01.2007 r. kwota 726,88 zl z rachunku (...)

- w dniu 25.01.2007 r. kwota 607,35 z} z rachunku (...)

- w dniu 31.01.2007 r. kwota 590,85 zt z rachunku (...)

- w dniu 07.02.2007 r. kwota 573,53 zt z rachunku (...)

- w dniu 12.02.2007 r. kwota 2.428,25 z} z rachunku (...)

- w dniu 15.02.2007 kwota 223.699,57 zl z rachunku (...)

- w dniu 16.02.2007 r. kwota 28.246,10 zl wplata w kasie

- w dniu 16.02.2007 r. kwota 2.057,20 zl wplata w kasie.

W oparciu o przeprowadzone wyliczenia sporzadzone zostalo zestawienie przeplywow pienieznych, dajace odpowiedz
na pytanie o plynno$¢ finansowa powoda przed i po zaplacie podatku dochodowego wedlug decyzji Urzedu
Skarbowego. Sporzadzone zestawienie uwzglednia wszelkie koszty, jakie powod poniost z eksploatacja i remontami
nieruchomoéci oraz uwzglednia zaplate wszelkich zobowigzan przyjetych do wyliczenia podatku dochodowego oraz
splat kredytow i zakupu nieruchomoéci. Nie uwzglednia natomiast wydatkow na cele osobiste powoda, czy na inng
dzialalno$é gospodarcza prowadzona ewentualnie przez powoda.

Wplyw 2002 2003 2004 2005 2006 2007
gotowki

Razem 1551639,64 5854402,99 98758,76 97359,16 133045,50 -725,97
Dochod 39710,00 96902,99 7944,08 5432,98 40482,90 -14221,39
Amortyzacja | 0,00 0,00 90814,68 01926,18 92562,60 13495,42
(...) Bank (...) | 1511929,64 5757500,00 1985500,00

(...)Bank(...)/

(...)/m

(...) Bank um.

Nr (...)




Wyplyw
gotowki

Razem

1289649,98

5088785,68

174452,64

127242,58

122815,37

260940,38

remonty
zwiekszajace
warto$¢
budynku

1112392,30

Zakup
udzialu  od
UM 22/100
ul. (...)

102280,24

24378,75

24378,75

24378,75

24378,75

splata  kred.
(...)/m splata
kredytukl/
(...)/m

5606,29

32728,35

Splata
kredytow K.B
kredytem

(...)

Splata
kredytu (...
Bank

Splata
kredytu (...
Bank

podatek i
odsetki

Zakup
udzialow w
nieruchomo.

Zwirki 8

Zakup
udzialbw w
nieruchomo.

(..s)

865,04

74112,40

4788453,57
29290,45

208328,27

100664,45

49409,44

86069,21

16794,62

75116,22

23320,40

2010,65

258929,73




Umowa

Ugody z (...)
SA zZ
21.07.2003 T.

Nadwyzka/
niedobér

261989,66

765617,31
1027606,97

-75693,88

951 913,09

-29883,42
922029,67

10230,13

932259,80

-261666,35

2.656.003,46

Gotowki

Narastajaco

A. P. (1) po zaplaceniu podatku dochodowego, bez uwzglednienia wydatkéw na cele osobiste, dysponowal kwota
2.656.093,46 zl, zachowujac plynnos¢ finansowa i byl w stanie splacaé¢ kredyty zaciagniete w (...) Banku. Opinia
pisemna zawierata blad rachunkowy, ktory powstat przy wyliczaniu na stronie 12 opinii. W kolumnie, gdzie oznaczony
jestrok 2004 do sumy przychodu nie zostal doliczony kredyt z (...) Banku w kwocie 1. 985,500 zl., co globalnie decyduje
o wzroScie nadwyzki pienieznej na 2007 r. do kwoty 2.656.093,46 zl. Oznacza to, ze zamiast kwoty 670.593,45 zt. w
tej pozycji powinna sie znalez¢ skorygowana kwota. W pozycji z 2007 roku w podsumowaniu czyli w ostatnim wierszu
powinna widnie¢ kwota 2.656.093,46 ztl.

/pisemna opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci R. P. (1) k. 944- 954 wraz z ustng opinia uzupetniajaca k. 1066v./

Przy przyjeciu wersji kwoty kredytu udzielonego przez (...) Bank wedlug harmonogramu 1.423.000,19 zl kwota wolna
wynosi 2.093.593,64 zt.

/pisemna opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu rachunkowosci R. P. (1) k. 1104-1106/

Wszelkie zaplacone prowizje zaliczane sa w koszty, jezeli nie powoduja wzrostu nakladéw inwestycyjnych. Zgodnie z
przyjetymi zasadami wyliczenia dochodu, przy dziatalno$ci prowadzonej w formie ksigzki przychodéw i rozchodéw,
do kosztow uzyskania przychodu, zalicza sie wszystkie wydatki zwigzane z jego osiggnieciem. W tym przypadku
prowizja powinna by¢ uwzgledniona w kosztach. Prowizje bankowe nie sa uwzgledniane w kosztach je$li zwiazane z
zakupami §rodkow trwalych, w pozostalych jest uwzgledniane w kosztach. Zaplacong prowizje bankowa w zwiazku z
udzieleniem kredytu przez (...) Bank powdd rozliczyl. Powyzsze wynika z dokumentu zbiorczego w postaci deklaracji
podatkowej. Sposéb prowadzenia tego typu dzialalnoSci polegajacej na najmie, nie zobowiazywal do prowadzenia
ksigg handlowych. W aktach sprawy brak jest dokumentacji ksiegowej. Sa zalgczone dokumenty bankowe, umowy,
czeSciowo wyciagi, nie ma kompletu dokumentéw. Wyliczenie dochodu nastapilo na podstawie dokumentéw
sporzadzonych przez wnioskodawce i dokumentacje bankowa, ktéra miala kluczowe znaczenie. Nie bylo podstaw do
twierdzenia, ze pow6d w sposob nieprawidlowy prowadzit dokumentacje na podstawie, ktorej rozliczal sie z urzedem
skarbowym. Tworzac dokumentacje do rozliczenia z urzedem skarbowym, podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy
jest ujecie wszystkich przychodéw i rozchodéw zgodnie z zasadg kasowg czyli wplywow i wyplwow gotowki. Przy takiej
formie rozliczania przychodem jest wplyw fizyczny gotéwki i rozchodem jest fizyczny wyplyw gotéwki. Dochdd jest to
fizyczna iloé¢ gotowki, ktdéra w danym okresie powod uzyskal i zostala ona przedstawiona w urzedzie skarbowym do
rozliczenia podatkowego czyli to co powdd rzeczywiscie mial. Na podstawie dokumentow z akt oraz wizyty w siedzibie
powoda nie mozna bylo zweryfikowaé czy pow6d podal prawidlowe dane w rozliczeniu z urzedem skarbowym. Nie
mial tez takiego obowigzku. Do ustalen opinii przyjeto, iz podane przez powoda informacje wynikajace z dokumentéw
wlasnych, podatkowych i bankowych sa prawdziwe i rzetelne. Dlatego przyjeto, ze zaplacona prowizja od kredytu
(...) Bank zostala rozliczona w deklaracji podatkowej zlozonej przez powoda i zmniejszala osiggniety przez niego
dochdd. Pozostale ponoszone przez powoda wydatki byly takze uwzglednione. Ostateczny wynik prowadzacy do
odpowiedzi na pytanie o plynno$é¢ finansowa powoda uwzglednialy wydatki, ktére nie byly uyjmowane(rozliczone)



przy wyliczaniu podatku dochodowego. Te koszty zostaly wskazane i wyszczegblnione na stronie 12 w tabeli w
poszczegblnych pozycjach. Zakup dzialki jako Srodek trwaly nie jest takim kosztem. Sa nim splaty kredytow to tez
nie jest kosztem, ale takim kosztem sa odsetki od kredytu. Te wydatki, ktére nie byly uwzgledniane przy ustalaniu
podatku dochodowego sa uwzgledniane przy wyliczeniu wolnej kwoty przy posiadaniu przez powoda gotowki. Przy
wyplywie gotdwki uwzgledniono koszty raty kredytu. Harmonogram sptat kredytow byl jedynym dokumentem jaki
przedstawil powod, nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wysoko§é dokonywanych splat. Dlatego przyjeto,
ze splaty odbywaly sie systematycznie w uméwionych terminach, przy czym u$redniono splaty kredytu opierajac sie na
informacji poczatkowej. W sytuacji kiedy kredyt byt zaciggniety na splate wezesniej istniejacego kredytu, mozna byto
ustali¢ jaka kwota zostala splacona. Wyciagi rachunkéw bankowych na ktorych byly obrazowane wplaty, wskazywaly
okresy kiedy kredyty byly zawieszone. Brak byt kompletnej dokumentacji, gdyby taka byla to te wyliczenia bylyby
bardziej szczegblowe. Jezeli powdd nie splacal terminowo to zostaly naliczone odsetki w wyzszej wysokosci, ale to
nie mialo wplywu na koncowy stan gotowki. Brak splaty kapitalu powoduje, ze sg mniejsze wyplywy i zwiekszone
koszty odsetkowe. Opinia jest sporzadzona przy zalozeniu zZe przez caly okres nastepowala splata kredytu. Jezeli biegly
nie mial dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ kursu stosowanego przez bank przy kredycie denominowanym,
przyjmowano Sredni kurs NBP z danego okresu.

Gdy chodzi o dochéd powoda za 2002 rok to prawidlowe kwoty przyjeto do wyliczen. Dochéd przed podatkiem
wyniodst 50.170,57 zt wobec czego nalezny podatek wynosi 10.461 zl. co oznacza, ze dochdd po podatku wynosil
39.709,57 z}. Otrzymane z sadu zlecenie obejmowato odpowiedz na postawione pytania, nie za$§ wykonanie czynno$ci
przez bieglego rewidenta co do poprawnosci prowadzonych zapisow ksiegowych. Wyjasniono dlaczego dla ustalenia
przyjeto dokumentacje podatkowa. Do obliczen przyjeto dane wynikajace z rozliczen rocznych powoda, przyjeto
ze dokumentacja jest wiarygodna. Biegly nie mial zlecenia od sadu, aby bada¢ prawidlowo$¢ danych zawartych w
deklaracjach podatkowych. Dokonujac wyliczen uwzglednial naklady inwestycyjne. Zasadg jest, ze jesli nie s zaliczane
do remontow to zwiekszaja warto$¢ majatku trwatego. Naklad inwestycyjny zwiekszajgcy warto$¢ majatku trwalego,
zostal uwzgledniony poprzez wyplyw gotéwki spowodowany splata kapitatu czyli zaciagnietego kredytu. Gdy chodzi o
kredyt (...) Bank, ktory zostal zaciggniety na wykonanie remontu to z tego kredytu zostaly wykonane prace remontowe i
zostaly one uwzglednione w wyniku finansowym. Wydatki zwigzane z remontami zostaly uwzglednione poprzez wynik
finansowy firmy. Wydatki bowiem zmniejszaly przychdd osiagniety przez powoda. Kredyt, ktory zostal wykazany po
stronie przychodow powodowal przychod gotowki, ktéry nastepnie byl zmniejszany poprzez splaty kredytu. Celem
kredytu bylo sfinansowanie wydatkow i nastgpil nastepny moment splaty kredytu. Trzy transze kredytu (...) Banku,
ktére zostaly wyplacone zostaly uwzglednione jako przychod 1. 985.500 zl. w 2004 r. Na stronie 12 po stronie
kosztow zostaly uwzglednione splaty kredytéow (...) Banku i w 2005 roku wyniosto 16. 794,62 zl, a w 2006 r. -
23.320 zl., pierwszych miesigcach 2007r. - 2010,65 zl. Przychdd gotéwki za 2004 rok to 2.084.258,76 zl. Zasada
dochodu jest kasowa. Z jednej strony sg przychody z tytulu czynszow a z drugiej sa koszty. W 2004 roku gdyby caly
kredyt zostal wykorzystany na remont to gdyby a byla prowadzona inna forma rozliczen(poprzez ksiegi handlowe)
sposob ksiegowania bylby odmienny, ale prowadzacy w ostatecznym rozrachunku do tozsamych wyliczen. Wydatki
na remonty sfinansowane kredytu za rok 2004 zostalyby zaliczone na pokrycie przychodu przypltywu gotéwki z tytutu
uzyskanego kredytu czyli mielibySmy do czynienia z rozliczeniem na tzw. zero. Natomiast spowodowaloby to, ze
wzrosltby przychod z dzialalnoéci, bo bylyby nizsze koszty. Przy ustalaniu istnienia plynnosci finansowej, nie ustala
sie wszystkich wynikéw, tylko zmiany w gotéwce. Koszty remontu sfinansowany kredytem w prowadzonym przez
powoda sposobie rozliczania sie z urzedem skarbowym, jest uwzgledniany przy ustalaniu dochodu bowiem gdyby w tej
pozycji nie zostal uwzgledniony koszt remontu, dochéd z tytulu najmu bylby wyzszy o warto$¢ tej kwoty. Wyliczenia ze
stosowanej warto$ci ogolnej za rok 2004 zostaly poczynione na podstawie dokumentéw. To czy powdd Srodki, ktbre
posiadal czy gromadzil w banku czy tez poza instytucjami finansowymi nie jest do ustalenia. Dlatego tez nie mozna
twierdzi¢, ze powdd miat tyle Srodkéw ile odnotowano na rachunkach bankowych. Powyzsze twierdzenie byloby objete
falszywym zalozeniem, bo pow6d nie miat obowiazku gromadzenia srodkéw na rachunku bankowym.

Kwota 85.000 zl to jest prowizja i zalozono, ze w wypadku prawidtowo prowadzonej ewidencji byla wpisana po stronie
wydatkéw, stanowigc koszt uzyskania przychodéw. Kwota 85.000 zl. jeéli jest prawidlowe wyliczenie wydatkéw jest w
rozliczeniu w dochodzie czyli w sktadanych przez powoda rozliczeniach rocznych. W podatkowej ksiedze przychodéow



i rozchod6w uwzglednia sie wszystkie wydatki, ktore musza by¢ zaplacone. Do dochodu brane sa wydatki zaptacone.
TreScia opinii jest ustalenie stanu gotoéwki, ktora dysponowal powdd a nie ustalenie przychodu. Przyjeto zalozenie, ze
powdd regulowal wszystko na biezaco. Twierdzenie to wynika ze sposobu rozliczania dochodu i sposobu prowadzenia
ewidencji, gdzie przychdd to gotowka wplywajaca, rozchod to gotéwka wydatkowana. To wynika z przyjetych
zasad z wyliczenn podatkowych. Przychod to jest czysta gotowka i rozchod czysta gotéwka. Gdyby powdd prowadzil
dzialalno$¢ w oparciu o zasady zgodnie z ustawg o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchod6w to przychodem jest tam naliczony dochdd zaréwno gotéwka jak i nierozliczone faktury.
W takiej sytuacji prawidlowo obliczona kwota uwzglednialaby korekte salda niezaplaconych rachunkéw po stronie
przychodéw i rozchodow. Poniewaz powod przyjat metode kasowg ewidencji biegly nie prowadzil takiego obliczenia,
bo kwoty ktére nie faktycznie nie byly wydatkowane nie byly uwzgledniane w ewidencji. Pow6d musialby wykazaé,
ze w poszczegdlnych latach mial okreslone faktury a ujal je w innych okresach, ale musialoby to wynika¢ w sposéb
zweryfikowany z jakie$ ewidencji. Skoro byta prowadzona ksigzka rozchodow i przychodéw to takiej ewidencji nie ma.
Ta ewidencja nie zobowiazuje powoda do prowadzenia kont rozrachunkowych.

Splaty zostaly wyliczone na podstawie harmonogramu. Nie ma znaczenia czy powod otrzymal cala kwote kredytu
w 2004 roku czy pdézniejszych w transzach, bo z cala pewnoScia otrzymal do daty rozliczenia konicowego czyli 2007
roku calg kwote. Odsetki uwzgledniane sg w kosztach. Kapital jest uwzgledniany poprzez splaty. Zajecie rachunku
przez pozwanego nastapilo w styczniu, lutym 2007 r. Na luty 2007 roku jest ustalona kwota ktéra dysponowal powdd
i ktora opisuje jego plynno$é finansowg. Kwoty kosztéw za rok 2007 ustalono na podstawie ksigzki przychodow i
rozchodow. Zobowigzania opisane sa w stracie. Wplywow w tym czasie nie ma zadnych. Kwota 258.000 zt tj. kwota na
ktoéra dokonano zajecia, jest uwzgledniona w wyliczeniach. Ostatecznie za pierwsze dwa miesiace roku 2007 wyliczono
strate 14.221,39 zL. Kwota zajecia zostala uwzgledniona juz przy obliczeniach opinii pierwotnej w ktorej po stronie
przychodu nie uwzgledniono przychodu z kredytu (...) Banku. Przeprowadzone obliczenia uwzglednialy zaréwno w
wersji pierwotnej jak zmodyfikowanej na rozprawie, splate zobowigzania podatkowego nalozonego decyzja urzedu
skarbowego.

To ile powbd wydaje na cele osobiste jest poza zakresem opinii. Nie ma zadnych prawnych ograniczen co do tego,
ile osoba fizyczna moze wydaé na cele osobiste. Wydatki osobiste majg wplyw na stan gotéwki powoda. Opinia
nie dotyczyla, w zwigzku z postawiong teza, kwestii zwigzanych z ewentualnymi dochodami zwigzanymi z plantacja
aronii, ograniczyla sie do wydatkéw firmy. Gdy chodzi o kwestie plantacji aronii trzeba by ustali¢ wszelkie elementy
wplywajace na dochodowos$é tego rodzaju dzialalnoSci czyli zar6wno koszty ponoszonej dzialalnoSci, uzyskiwane
dotacje, kredytowanie itp. Gdyby powo6d prowadzil pelna rachunkowo$¢ w postaci ksiegi rachunkowej istnialaby
mozliwo$¢ zweryfikowania prawdziwosci skladnych przez niego o$wiadczen podatkowych i wyliczenia dochodu na
koniec kazdego roku oraz przeplywéw pienieznych w trakcie roku. Poniewaz ta forma rozliczen nie byla przez
niego prowadzona, nie ma zadnej mozliwoSci zweryfikowania prawdziwoSci podawanych kwot, ale biegly przyjal,
ze powod prawidlowo sie rozliczal ze swoich zobowigzan podatkowych. Biegly przyjal do obliczen z zwiazku z
zadeklarowana przez powoda forma, rozliczen metode kasowg. Ze wzgledu na forme opodatkowania powod byl
zobowiazany rozliczaé sie metoda kasowa, czyli przychod byl wykazywany w momencie wplywu gotowki, a rozchod w
momencie wydatkowania. Jedyny obowiazek jaki pow6d mial wynikal z tego, ze byl platnikiem Vat i byl obowiazek
wykazywania przychodéw i zakupow podlegajacych Vatowi. Gdy chodzi o rozliczanie sie w celu ustalenia wysokoSci
dochodu powdd mégl stosowac dowolne metody byle by prowadzily do prawidlowego wyliczenia uzyskanego dochodu
i podatku. Przy rzedzie kwoty, ktora pozostala po zaliczeniu kwoty zajetej przez urzad skarbowy, kwota ta nie miala
zadnego istotnego wplywu na plynno$¢ finansowa powoda. /ustna opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci R. P. (1)
k. 1066v.-1069/ .

Powod mogt dysponowaé kredytem zgodnie z warunkami. Kredyt (...) Banku byl przyznany z ograniczeniami.
Uruchomienie kredytu polegalo na tym, ze nalezalo przedstawié fakture. W 2004 roku koszty powoda wynosily
556.000 zl. Jezeli przedstawit fakture na te kwote, to wtedy wyliczajac wplyw gotowki wolnej, jakg miat z przychodéw
najmu, mialby wolne 556.000 zl, poniewaz nie musialby ich przeznaczy¢ na finansowanie innych kosztéw. Wolna
gotdwka to rbéznica miedzy przychodami i ré6znica miedzy kosztami. Powdd byl zobowigzany do splaty kredytu



wedlug harmonogramu. Na dzien 30 kwietnia 2004 rok jego zadluzenie w tym banku z tytulu zaciagnietego kredytu
wynioslo 1.423.000 zl. Oznacza to, ze w jaki$§ sposéb uruchomit te kwote. Jesli kredyt jest przeznaczony na splate
innego kredytu, to znajduje sie po stronie wydatkow. Zmniejsza sie wtedy wplywy gotowki, bo splata innego kredytu
jest wyplywem. Nie jest to uwzglednione w ksigzce przychod6éw i rozchodéw, dlatego jest uwzgledniana po stronie
wydatkéw.

/ustna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu rachunkowosci R. P. (1) protokét rozprawy z 16.06.2015 r. k. 1110v.
— 00:09:57, 00:12:38/

Zasada jest, ze jezeli naklady inwestycyjne nie sa zaliczane do remontéw, to zwiekszajg one warto$¢ majatku trwatego.
Przy dokonywaniu wyliczen naklad inwestycyjny zwiekszajacy warto$¢ majatku trwalego zostal uwzgledniony poprzez
wyplyw gotdwki spowodowany splatg kapitatu, czyli zaciagnietego kredytu. Gdy chodzi o kredyt (...) Bank, ktéry zostal
zaciagniety na wykonanie remontu, to z pieniedzy uzyskanych z tego kredytu zostaly wykonane prace remontowe i
zostaly one uwzglednione w wyniku finansowym. Wydatki zwigzane z remontami zostaly uwzglednione poprzez wynik
finansowy firmy powoda, bowiem zmniejszaly osiagniety przez niego przychod. Kredyt, ktory zostal wykazany po
stronie przychodéw, powodowal przychod gotowki, ktéry nastepnie byl zmniejszany poprzez splaty kredytu. Celem
kredytu bylo sfinansowanie wydatkéw, po czym nastapil nastepny moment splaty kredytu. Trzy transze kredytu (...)
Banku, ktére zostaly wyplacone powodowi, zostaly uwzglednione jako przychod. Gdyby w 2004 roku caly kredyt
zostal wykorzystany na remont i jezeli bylaby prowadzona inna forma rozliczen (poprzez ksiegi handlowe) to sposéb
ksiegowania bylby odmienny, ale prowadzacy w ostatecznym rozrachunku do tozsamych wyliczen. Wydatki na
remonty sfinansowane kredytu za rok 2004 zostalyby zaliczone na pokrycie przychodu przypltywu gotowki z tytutu
uzyskanego kredytu, czyli zero. Natomiast spowodowaloby to, ze wzréslby przychéd z dzialalnoSci, poniewaz koszty
bylyby nizsze. Przy ustalaniu istnienia plynnos$ci finansowej nie ustala sie wszystkich wynikéw, a jedynie zmiany w
gotowce. Koszty remontu sfinansowany kredytem w prowadzonym przez powoda sposobie rozliczania sie z urzedem
skarbowym jest uwzgledniany przy ustalaniu dochodu, bowiem gdyby w tej pozycji nie zostal uwzgledniony koszt
remontu, dochéd z tytulu najmu bylby wyzszy o warto$c tej kwoty. To, czy powod posiadane $rodki gromadzil w banku,
czy tez poza instytucjami finansowymi, nie jest do ustalenia. Dlatego tez nie mozna twierdzié, ze A. P. (1) miat tyle
§rodkow, ile odnotowano na rachunkach bankowych.

/ustna opinia uzupekniajaca bieglego z zakresu rachunkowosci R. P. (1) k. 1066-1069/

Na podstawie analizy rocznych kwot odpiséw amortyzacyjnych wyliczonych na podstawie kwot przyjetych przez
powoda mozna przyjaé, ze wydatki zwigzane z remontami i modernizacjami zaliczat do kosztow dzialalno$ci.

/pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rachunkowosci R. P. (1) k. 1104-1106 /

Ustalajac wplywy gotowki i wyplywy, uwzglednione zostaly takze wydatki niekosztowe, min. oplaty notarialne, oplaty
zwigzane z oplatami z tytulu wspotwlasnosci w nieruchomosciach.

/ustna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu rachunkowosci R. P. (1) protokét rozprawy z 16.06.2015 r. k. 1110v.
— 00:06:30/

W podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow uwzglednia sie wszystkie wydatki, ktére muszg by¢ zaplacone. Do
dochodu zalicza sie wydatki zaptacone. Przy sporzadzaniu opinii przyjeto zalozenie, ze powod regulowal wszystko
na biezaco. Twierdzenie to wynika ze sposobu rozliczania dochodu i prowadzenia ewidencji, gdzie przychdd to
gotowka wplywajaca, rozchéd to gotowka wydatkowana. Powyzsze wynika z przyjetych zasad z wyliczen podatkowych.
Przychod to jest czysta gotdwka i rozchod czysta gotowka. Gdyby powod prowadzil dzialalno$é w oparciu o zasady
zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej na podstawie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow
to w takim przypadku przychodem bylby naliczony dochdd - zaréwno gotéwka, jak i nierozliczone faktury. W takiej
sytuacji prawidlowo obliczona kwota uwzglednialaby korekte salda niezaptaconych rachunkéw po stronie przychodow
i rozchod6éw. Poniewaz powod przyjal metode kasowa, kwoty, ktore faktycznie nie byly wydatkowane, nie byly
uwzgledniane w ewidencji. Powdd musialby wykazaé, ze w poszczegolnych latach miat okreélone faktury, a ujal je w



innych okresach, ale musialoby to wynikaé w sposéb zweryfikowany z jakie$ ewidencji. Skoro byla prowadzona ksiazka
rozchodéw i przychod6w to taka ewidencja nie istnieje. Ta ewidencja nie zobowigzuje powoda do prowadzenia kont
rozrachunkowych.

Sposéb prowadzenia dzialalnoSci przez powoda nie zobowigzywal go do prowadzenia ksigg handlowych. Jedynym
jego obowiazkiem w zwigzku z tym, ze byl platnikiem VAT, bylo wykazywanie przychodéw i zakupéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT. Ze wzgledu na forme opodatkowania pow6d byl zobowigzany rozliczyé sie metoda
kasowa, czyli przychdéd byt wykazywany w momencie wplywu gotéwki, a rozch6d w momencie wydatkowania. Przy
rozliczaniu sie w celu ustalenia wysoko$ci dochodu powdd mogt stosowa¢ dowolne metody, byle prowadzilyby do
prawidlowego wyliczenia uzyskanego dochodu i podatku. Przy rzedzie kwoty, ktéra pozostala po zaliczeniu kwoty
zajetej przez urzad skarbowy, kwota ta nie miala zadnego istotnego wplywu na plynnosé finansowg powoda.

Gdy chodzi o kwestie plantacji aronii to nalezalby ustali¢ wszelkie elementy wplywajace na dochodowo$é tego rodzaju
dzialalnoSci, czyli zaréwno koszty ponoszonej dzialalnoéci, uzyskiwane dotacje, kredytowanie itp. Gdyby powod
prowadzil pelng rachunkowo$é w postaci ksiegi rachunkowej, istnialaby mozliwo$¢ zweryfikowania prawdziwosci
skladnych przez niego o$wiadczen podatkowych i wyliczenia dochodu na koniec kazdego roku oraz przeplywow
pienieznych w trakcie roku. Poniewaz ta forma rozliczen nie byla przez niego prowadzona, nie ma zadnej mozliwoéci
zweryfikowania prawdziwo$ci podawanych kwot.

/ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu rachunkowosci R. P. (1) k. 1066-1069/

W dniu 21 sierpnia 2012 roku A. P. (1) skierowal do Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescie w Lodzi wniosek o
zawezwanie Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Skarbowej w L. do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania
w kwocie 8.582.427 zl.

/wniosek k. 2-7 zalagczonych akt o sygn. I Co 223/12/

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, zeznaniach powoda,
Swiadkow oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci R. P. (1).

Wydana przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci opinie Sad uznal za rzetelna i wyja$niajaca wszystkie konieczne
do rozstrzygniecia kwestie. Zostala ona wykonana zgodnie z tezami dowodowymi w oparciu o analize akt sprawy,
za$ wszelkie zglaszane przez powoda watpliwoSci zostaly wyjasnione w pisemnej i ustnych opiniach uzupekiajacych
zlozonych na rozprawie. Biegly w sposob prawidlowy i przekonujacy odpowiedzial na sformulowane przez Sad
pytania, m.in. czy powdd byl w stanie splaci¢ zobowigzanie wobec urzedu skarbowego z biezacych dochodoéw przy
uwzglednieniu stalych kosztéw prowadzenia dzialalnosci, koniecznoéci splaty kredytow. Powod przed przystapieniem
bieglego do sporzadzenia opinii byt zobowigzany przedstawi¢ komplet dokumentéw pod rygorem pominiecia ich
w dalszym postepowaniu dotyczacych prowadzonych przez siebie dzialan zwigzanych z uzyskiwaniem dochodéw
i wydatkami. Dostarczona przez powoda dokumentacja byla niekompletna. Dlatego biegly przed sporzadzeniem
przedmiotowej opinii, zwracal sie do powoda o dostarczenie dodatkowych dokumentéow. A. P. (1) przedstawial
dokumenty, ale nie byly one pelne, m.in. nie przedstawial informacji na temat wysokosci splat kredytow w
poszczeg6lnych bankdéw. Z tych wzgledow biegly dla potrzeb opinii przyjal zalozenie wyjSciowe na korzysé powoda
polegajace na uznaniu, ze powod splacal raty kredytu w terminie. Do obliczen przyjeto dane wynikajace z rozliczen
rocznych powoda, uznajac, ze dokumentacja jest wiarygodna. Kredyty, ktére zostaly wykazywane po stronie
przychodoéw, powodowaly przychdd gotowki, ktory nastepnie zmniejszany byl poprzez splate kredytow.

W swych opiniach uzupekniajacych biegly podal, ze do obliczen przyjal zadeklarowang przez powoda metode kasowa,
czy przychéd byl wykazywany w momencie wplywu gotéowki, a rozchdd w momencie wydatkowania. Natomiast
wyliczenie dochodu nastgpilo na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez powoda, jego rozliczen z urzedem
skarbowym i dokumentacji bankowe;.



W zwiagzku z zakreS$long teza dowodowa przez powoda, ograniczajaca sie do uzyskiwanych z najmu i dzierzawy
przychodow i wydatkéw, przedmiotowa opinia nie odnosila sie do kwestii dotyczacych ewentualnych dochodéw A. P.
(1) uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnosci rolniczej, w tym z plantacji aronii i zasiewu zb6z. W takim przypadku
nalezaloby ustali¢ wszelkie elementy wplywajace na dochodowo$¢ tego rodzaju dzialalnoSci, m.in. koszty ponoszonej
dzialalnosci, uzyskiwane dotacje, kredytowanie. Jednak powdd w tym zakresie nie wykazal inicjatywy dowodowej,
by¢ moze z tego powodu, ze ewentualne rozliczenia wykazywalyby zysk osiagany na poziomie wyzszym, niz przyjety
normatywnie w oparciu o wielko$¢ gospodarstwa rolnego, ktory wynosit ponad 200.000 zlotych rocznie.

Sad postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku uchylil pkt 1 postanowienia z dnia 24 lutego 2014 roku w przedmiocie
dopuszczenia na wniosek powoda dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ warto$ci
rynkowej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) na dzien sporzadzania umowy przedwstepnej kupna —
sprzedazy nieruchomosci i wysoko$ci dochodu, jaki pow6d moglby szukac¢ w okresie od lutego 2007 roku do marca
2011 roku z tytulu wynajmu lokali mieszkalnych na potrzeby akademika prowadzonego w w/w nieruchomo$ci.

Sad uznal, iz na tle ustalonego stanu faktycznego, tj. mozliwoSci splaty przez powoda zobowiazania wobec Urzedu
Skarbowego, przeprowadzenie powyzszego dowodu jest bezcelowe z punktu widzenia oceny przestanek ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zmierzajace do zbednego przedluzania procesu oraz zwiekszania jego kosztow.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii
specjalisty z dziedziny rachunkowo$ci, uznajac go za spézniony, bowiem poza zlozeniem na rozprawie dokumentu
bieglego rewidenta z (...) Biura (...) wniosek o potraktowanie tego dokumentu jako dowodu nie zostat zgloszony.
Nadto dokument ten nie mogt byé podstawa dokonywanych ustalen faktycznych, wobec tego ze dla ustalenia
okoliczno$ci faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej przewidziany jest dowdd z opinii bieglego. Nie ma zadnej
podstawy prawnej zadanie odnoszenia sie do dokumentu prywatnego przez bieglego wydajacego w sprawie opinie
czy tez powolanie kolejnego bieglego w zwiazku z przedstawieniem przez strone dokumentu prywatnego. Istota
dowodu z opinii bieglego jest odpowiedzZ na zakre$lone tezg dowodowa pytania. Nie bylo tez zadnej przeszkody, aby
na rozprawie na ktorej zostal zlozony dokument prywatny, powdd reprezentowany przez dwoch profesjonalnych
pelnomocnikéw, zadal bieglemu pytania zmierzajace do wyjasnienia watpliwoSci co do opinii w oparciu o posiadany
dokument prywatny.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac, ze powod nie przedstawit zadnych
merytorycznych argumentéw powazajacych ustalenia poczynione w drodze opinii bieglego R. P.. Podkreslenia
wymaga, iz samo niezadowolenie strony z wydanej opinii nie jest podstawa do zlecenia kolejnej, szczegélnie w
sytuacji kiedy strona o nig wnioskujaca nie formuluje merytorycznych zarzutéw do opinii wydanej. Takich zarzutow
mimo obszerno$ci skladnych pism dostrzec nie mozna, za$ kwestie podnoszone w pismach byly szeroko wyjasnianie
przez bieglego w opinii pisemnej i wyjasnieniach zlozonych na dwoch terminach rozpraw. Jednocze$nie nalezy
wskazac, iz powdd byl zobowigzany przed skierowaniem akt do bieglego, zlozy¢ komplet dokumentow. Jednak okazalo
sie ze dopiero biegly po otrzymaniu zlecenia i zapoznaniu sie ze sprawa, zwrdcil sie do powoda o uzupelnienie
dokumentacji potrzebnej do wykonania opinii i wskazal i jakie dokumenty powinny by¢ zalaczone. Biegly wystapit
pisemnie do powoda o udostepnienie dokumentéw. Pismo, ktore skierowano do sadu w dniu 28 maja 2014 roku bylto
konsekwencja zazgdania od powoda uzupehiajacych dokumentéw np. harmonogramow splat, anekséw do umowy.
Biegly zadal od powoda uzupelniania dokumentéw do wydania opinii, wszystkich wymienionych w tym piémie.
Biegly dokonal przegladu dokumentéw, ktére powodd mial w segregatorach, ale to nie byl tez komplet dokumentow.
Powdd zglosil roszezenia o zaplate w stosunku do pozwanego juz na etapie postepowania o zawezwanie do proby
ugodowej. Czas potrzebny na zgromadzenie niezbednych do dochodzenia roszczenn dokumentéw byl zatem znaczny i
nie znajduje usprawiedliwienia postepowanie, polegajace na poszukiwaniu dokumentéw dopiero na zadanie bieglego,
czy wystepowanie z takim zadaniem przez powoda wobec sadu.

W zwiazku z nalozeniem na powoda obowiazku przedlozenia wszelkich dokumentéw, oczywistym bylo ze wniosek o
zwracanie sie przez sad bankéw o dokumenty dotyczace powoda nie zostal uwzgledniony. Zasada rownego traktowania
stron w procesie, nie pozwala na zbieranie przez sad za strone dowodéw. Jednocze$nie nie bylo zadnych przeszkod, aby



powdd przed zlozeniem pozwu czy w toku niniejszego procesu w zwigzku z nalozonym obowiazkiem przedstawienia
dokumentow, zwrdcil sie do bankéw o ich wydanie. Powod jako kredytobiorca byl uprawniony do ich otrzymania.
Niezasadnymi sg zarzuty nie uwzglednienia w opinii wydatkow na utrzymanie wlasne powoda, w sytuacji kiedy jedynie
w drodze zeznan powoda i zgloszonych przez niego §wiadkéw ewentualnie przedstawionych dokumentéw, mozna byto
dokonaé¢ wymienionych ustalen. Zaniechanie zlozenia w tym zakresie wnioskéw dowodowych we wlasciwym czasie
przez powoda, skutkowalo nie uwzglednieniem tych kwot. Stwierdzi¢ nalezy, iz przy dochowaniu nalezytej starannosci
postepowania, powdd w okresie od ustalenia podatku do jego zaplacenia, winien byt do minimum ograniczy¢ wydatki
wlasne, co oznacza ze kwoty te w kontekScie kwot ktére byly przedmiotem oceny byly prawdopodobnie niskie.
Jednocze$nie jak wynika z opinii bieglego wydatki wlasne nie na wplywaja na ocene plynnosci finansowej powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz w zwigzku z zablokowaniem kont bankowych (co nastgpilo w dniach 10
stycznia 2007r. i 2 lutego 2007r.) zdecydowal sie sprzedaé nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w LE.. Jak wynika z daty
zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, podjecie decyzji o sprzedazy nastapito jeszcze w grudniu
2006r. a zatem nie bylo zwigzane z dokonanymi zajeciami. /protokél rozprawy z 21.11.2013 - k. 920 — 01:06:27
potwierdzone zeznaniami k. 1141v./

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. decyzja z dnia 28 marca 2006 roku
ustalil A. P. (1) podatek dochodowy w wysoko$ci 220.616 zt od dochod6éw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodlach przychodow w wysoko$ci 294.145 zl. Na skutek odwolania zlozonego przez powoda Dyrektor Izby Skarbowej
w L. w dniu 29 wrze$nia 2006 roku utrzymal w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L.. Z kolei
Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem wydanym w dniu 17 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I SA/
Ed/2080/06 na skutek skargi zlozonej przez powoda uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L.. z dnia 29 wrze$nia
2006 roku w przedmiocie zryczaltowanego podatku od osob fizycznych za 2002 rok od dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodu.

W nastepstwie uchylenia przez organ odwolawczy decyzji z 28 marca 2006 roku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzja wydana w dniu 31 sierpnia 2009 roku uchylil w calosci decyzje
organu pierwszej instancji i umorzyl postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze wskazane powyzej decyzje i wyroki, przyjac nalezy, iz zastosowanie w przedmiotowej sprawie ma
przepis art. 287 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2012, poz. 270 ze zm.), ktory stanowi, ze w sytuacji gdy sad w orzeczeniu uchyli zaskarzong decyzje, a organ
rozpatrujac sprawe ponownie umorzy postepowanie, stronie, ktéra poniosta szkode, stuzy odszkodowanie od organu,
ktoéry wydal decyzje.

W sytuacji okreSlonej w art. 287 p.p.s.a. strona moze dochodzi¢ odszkodowania w postepowaniu przed sadem
powszechnym, jednakze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy odszkodowawczej, ta bowiem wynika z

odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego - art. 417 i art. 417" k.c. Przepis ten wskazuje natomiast adresata
roszczenia oraz doprecyzowuje podstawy odpowiedzialnosci. Nie ulega jednocze$nie watpliwo$ci, ze orzeczenie
sadu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 287 pkt 1 p.p.s.a., w sytuacji gdy nastepnie doszlo do umorzenia
postepowania administracyjnego, ma charakter prejudykatu i spelnia funkcje wlasciwego postepowania w rozumieniu

art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem. Jednocze$nie, co wynika z istoty prejudycjalnoSci, sad powszechny zwigzany jest orzeczeniem
administracyjnym wydanym w warunkach art. 287 p.p.s.a. i nie moze w tym zakresie czyni¢ zadnych wlasnych ustalen
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 roku o sygn. akt I ACa 44/13).



Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Pafistwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i art. 417" k.c. sa:
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda.

Koniecznym warunkiem ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa opartej na powolanych przepisach jest
wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy doznaniem szkody a wydaniem bezprawnej decyzji administracyjnej,
z tre$ci art. 361 § 2 k.c. jednoznacznie bowiem wynika, ze podmiot zobowigzany do jej naprawienia ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko w granicach relacji przyczynowej okre$lonej w § 1 powolanego przepisu, nie odpowiada
natomiast za takie skutki majatkowe zdarzenia stanowiacego delikt Skarbu Panstwa, ktérych nie mozna uznac za
normalne nastepstwa wydania bezprawnej decyzji administracyjne;.

Obowiazkiem powoda bylo zatem wykazanie przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej, tj.
szkody, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej niezgodnie z
prawem a szkoda, jak rowniez udowodnienie wysokosci szkody.

W ocenie Sagdu powddztwo odszkodowawcze oparte na art. 417" § 2 k.c. nie zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na
brak przestanek wskazanych w tym przepisie.

Pamieta¢ nalezy, ze sad jest zwigzany przytoczonymi w pozwie podstawami faktycznymi powodztwa. Zgodnie z
art.32181kpc sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Powod oparl podstawe faktyczng powodztwa na twierdzeniu, ze wobec ustalenia przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L., zryczaltowanego podatku (na skutek kontroli Zrédel i pochodzenia majatku powoda za rok 2002)
w wysoko$ci 220.616 zlotych, a nastepnie nie uwzglednienia wniosku o odroczenie platnosci w/w naleznoéci, ktory
zostat ztozony w dniu 17 listopada 2006 roku i wydania decyzji odmawiajgcej w dniu 26 sierpnia 2006r. oraz zajecia
rachunkéw bankowych powoda w Banku (...) w (...) Banku S.A. w W., zmuszony zostal do sprzedazy nieruchomosci
przy ulicy (...) w L. za cene nizsza niz faktyczna jej warto$¢, nadto ze utracit korzysci tytulu uzyskania dochodéw z
najmu pomieszczen na nieruchomoéci. /pozew k.3-5/

Dokonane ustalenia faktyczne, prowadza do konstatacji, ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
wskazanymi przez powoda zdarzeniem szkodzacym jakim byla koniecznos$é sprzedazy nieruchomosci a czynno$ciami
organu podatkowego polegajacymi na nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie platnoéci oraz zajeciu kont bankowych
powoda w zwigzku z wymierzeniem przez pozwany Skarb Panstwa nalezno$ci podatkowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, iz dopiero w dniach 10 stycznia 2007r. i 2 lutego 2007r. nastapilo zajecie kont bankowych, za$
decyzja o odmowie odroczenia platnosci naleznosci podatkowej jeszcze pozniej, bo w dniu 17 lutego 2007roku, mimo
twierdzen zawartych w pozwie iz nastapilo to w dniu 26 sierpnia 2006r. Decyzje o sprzedazy nieruchomoéci przy ulicy
(...) w L. jak wynika z daty zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci, powdd podjal przed 16 grudnia
2006r., bo w tym dniu juz zostala zawarta umowa przedwstepna. DoSwiadczenie zyciowe pozwala na stwierdzenie,
zanim zostanie zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci o wartoéci kilku milionéw zlotych, uplywa jakis czas.

O chwili podjecia decyzji o zamiarze sprzedazy musi by¢ bowiem uruchomiony proces poszukiwania nabywcy,
negocjacje dotyczace terminu, ceny czy warunkoéw sprzedazy. Powyzsze oznacza, ze powod jeszcze przed data 16
grudnia 2006r. powzial zamiar sprzedazy nieruchomosci. Dlatego oczywistym jest, ze zawarta w dniu 16 grudnia
2006r. umowa sprzedazy nieruchomosci nie pozostaje w zwiazku z dokonanymi zajeciami rachunkéw bankowych w
2007 roku odmowa wstrzymania wykonania decyzji podatkowe;j.

Dokonujac oceny powoddztwa pod katem istnienia mozliwoSci zaplaty przez powoda naliczonego podatku bez
koniecznoSci sprzedazy nieruchomo$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz powod od daty ustalajgcej wysoko$¢ naliczonego podatku
tj. od 28 marca 2006r. mial obowigzek zaplaty tej kwoty. Powdd zeznajac w sprawie w charakterze strony wskazat,
iz osiggatl w tym czasie dochody z najmu i dzierzawy nieruchomosci na poziomie 100.000z}-120.000zt miesiecznie



i 1.500.000z} rocznie.( zatem $érednio 125.000zt miesiecznie) Przy przyjeciu kwoty wymagalnych rat kredytu
ksztaltujacych sie na poziomie 80.000zl miesiecznie, poczynajac od miesigca kwietnia 2006r. do grudnia 2006r.
jezeli powod zabezpieczylby na poczet podatku kwote po 25.000zt miesiecznie, do konica roku pozyskalby kwote
przekraczajaca warto$¢ ustalonego podatku. Zatem gdyby powod rozsadnie gospodarowal uzyskanymi dochodami
wylacznie z tytulu najmu i dzierzawy, nie zachodzilaby konieczno$é sprzedazy nieruchomosci. Pamieta¢ nalezy, ze
powdd nie byl przedsiebiorcg, zatem dochéd z uzyskiwanych czynszéw najmu byl w istocie dochodem czystym.
Powod nie ponosit kosztow prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako takiej. Jezeli w tym okresie prowadzil remonty
kamienic bedacych jego wlasnoscia, to winien rozwazyé w pierwszym rzedzie skierowanie posiadanych $rodkow na
zaplate naliczonego podatku.

Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze A. P. (1) posiada we wsi M. gospodarstwo rolne o powierzchni 197,33 ha fizycznych,
w tym 206,7690 ha przeliczeniowych i dochodowoSci rocznej 224.551,10 zl. Powyzsza dochodowo$¢ jest ustalona
na podstawie ogdlnych zasad i taka kwote powo6d prawidlowo prowadzacy dzialalno$é¢ rolnicza winien uzyskiwad.
Powyzsze oznacza, iz powod ponad kwote dochodéw z najmu i dzierzawy uzyskiwal dochody z gospodarstwa rolnego
co najmniej w wymienionej kwocie. Dodatkowo powod uzyskiwal platnoéci bezposrednie i rolnosrodowoskowe w
wysoko$ciach za 2006 rok: 92.501,87 zl, za 2007 rok: 96.436,44 zl i z tytulu obstugi wnioskéw (...) w wysokoSci za
2006 rok: 17.707,34 z} i za rok 2007 rok: 17.554,98 zt. Powyzsze kwoty dodatkowo zwiekszaly dochody powoda, co
oznacza iz kwoty ktérymi dysponowal pozwalaly na zabezpieczenie kwot naleznego podatku bez zbycia nieruchomosci.

Powyzsza ocena koresponduje z ustaleniami dotyczacymi plynnoSci finansowej powoda dokonanymi na postawie
dowodu z opinii bieglego, ktéry w ocenie sadu wyswietlil istotne okoliczno$ci zwigzane z istnieniem plynnosci
finansowej po stronie powoda.

Z dokonanych ustalen wynika, ze A. P. (1) po zaplaceniu podatku dochodowego, bez uwzglednienia wydatkéw na cele
osobiste, dysponowat kwotg 2.656.093,46 zl, zachowujac plynno$¢ finansowa i byl w stanie splacac kredyty zaciagniete
w (...) Banku. Opinia pisemna zawierala blad rachunkowy, ktéry powstal przy wyliczaniu na stronie 12 opinii. W
kolumnie, gdzie oznaczony jest rok 2004 do sumy przychodu nie zostal doliczony kredyt z (...) Banku w kwocie 1.
985,500 zl., co globalnie decyduje o wzros$cie nadwyzki pienieznej na 2007 r. do kwoty 2.656.093,46 zl. Oznacza
to, ze zamiast kwoty 670.593,45 zl. w tej pozycji powinna sie znalezé skorygowana kwota. W pozycji z 2007 roku w
podsumowaniu czyli w ostatnim wierszu powinna widnie¢ kwota 2.656.093,46 zl.

Przy przyjeciu wersji kwoty kredytu udzielonego przez (...) Bank wedlug harmonogramu 1.423.000,19 zt kwota
wolna wynosila 2.093.593,64 z}. Z dokonanych ustalen wynika, ze wszelkie zaplacone prowizje zaliczane sg w koszty,
jezeli nie powoduja wzrostu naktadéw inwestycyjnych. Zgodnie z przyjetymi zasadami wyliczenia dochodu, przy
dzialalnoSci prowadzonej w formie ksigzki przychodéw i rozchodéw, do kosztéw uzyskania przychodu, zalicza sie
wszystkie wydatki zwiazane z jego osiggnieciem. W tym przypadku prowizja powinna by¢ uwzgledniona w kosztach.
Prowizje bankowe nie sa uwzgledniane w kosztach jesli zwigzane z zakupami Srodkéw trwalych, w pozostalych jest
uwzgledniane w kosztach. Zaplacona prowizje bankowa w zwigzku z udzieleniem kredytu przez (...) Bank powdd
rozliczyl. Powyzsze wynika z dokumentu zbiorczego w postaci deklaracji podatkowej. Sposéb prowadzenia tego
typu dzialalno$ci polegajacej na najmie, nie zobowigzywal do prowadzenia ksigg handlowych. W aktach sprawy
brak jest dokumentacji ksiegowej. Sa zalaczone dokumenty bankowe, umowy, czeSciowo wyciagi, nie ma kompletu
dokumentow. W takiej sytuacji, wyliczenie dochodu nastgpilo na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez
wnioskodawce i dokumentacji bankowej. Tworzac dokumentacje do rozliczenia z urzedem skarbowym, podstawowym
obowigzkiem wnioskodawcy jest ujecie wszystkich przychodéw i rozchodéw zgodnie z zasadg kasowa czyli wplywow
i wyplwow gotoéwki. Przy takiej formie rozliczania przychodem jest wplyw fizyczny gotowki i rozchodem jest
fizyczny wyplyw gotowki. Dochéd jest to fizyczna ilo§é gotowki, ktéra w danym okresie powdd uzyskal i zostala ona
przedstawiona w urzedzie skarbowym do rozliczenia podatkowego czyli to co powdd rzeczywiécie mial. Ostateczny
wynik prowadzacy do odpowiedzi na pytanie o plynno$é finansowa powoda uwzglednialy wydatki, ktére nie byly
ujmowane(rozliczone) przy wyliczaniu podatku dochodowego. Te koszty zostaly wskazane i wyszczegblnione na
stronie 12 w tabeli w poszczegélnych pozycjach. Zakup dzialki jako $rodek trwaly nie jest takim kosztem. Splaty
kredytow tez nie sa kosztem, ale takim kosztem sa odsetki od kredytu. Te wydatki, ktére nie byly uwzgledniane



przy ustalaniu podatku dochodowego sg uwzgledniane przy wyliczeniu wolnej kwoty przy posiadaniu przez powoda
gotowki. Przy wyplywie gotowki uwzgledniono koszty raty kredytu. Harmonogram splat kredytow byl jedynym
dokumentem jaki przedstawil powod, nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wysoko§é dokonywanych
splat. Dlatego przyjeto, ze splaty odbywaly sie systematycznie w umoéwionych terminach, przy czym uéredniono
splaty kredytu opierajgc sie na informacji poczatkowej. W sytuacji kiedy kredyt byl zaciagniety na splate weczeéniej
istniejacego kredytu, mozna bylo ustali¢ jaka kwota zostala splacona. Wyciggi rachunkéw bankowych na ktorych byly
obrazowane wplaty, wskazywaly okresy kiedy kredyty byly zawieszone. Brak byt kompletnej dokumentacji, gdyby taka
byla to te wyliczenia bylyby bardziej szczegolowe. Jezeli powdd nie splacat terminowo to zostaly naliczone odsetki w
wyzszej wysokoSci, ale to nie mialo wplywu na koncowy stan gotoéwki. Brak splaty kapitalu powoduje, ze sa mniejsze
wyplywy i zwiekszone koszty odsetkowe. Opinia jest sporzadzona przy zalozeniu ze przez caly okres nastepowala splata
kredytu. Jezeli biegly nie miat dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é kursu stosowanego przez bank przy kredycie
denominowanym, przyjmowano $redni kurs NBP z danego okresu.

Gdy chodzi o doch6d powoda za 2002 rok to prawidlowe kwoty przyjeto do wyliczen. Dochdd przed podatkiem wyni6st
50.170,57 z} wobec czego nalezny podatek wynosi 10.461 z}. co oznacza, ze doch6d po podatku wynosil 39.709,57 zt.
W wyliczeniach uwzgledniono naklady inwestycyjne. Zasada jest, ze jesli nie sg zaliczane do remontéw to zwiekszaja
warto$¢ majatku trwalego. Naklad inwestycyjny zwiekszajacy warto§¢ majatku trwalego, zostal uwzgledniony poprzez
wyplyw gotéwki spowodowany splata kapitatu czyli zaciagnietego kredytu. Gdy chodzi o kredyt (...) Bank, ktory
zostal zaciggniety na wykonanie remontu to z tego kredytu zostaly wykonane prace remontowe i zostaly one
uwzglednione w wyniku finansowym. Wydatki zwigzane z remontami zostaly uwzglednione poprzez wynik finansowy
firmy. Wydatki bowiem zmniejszaly przychdd osiagniety przez powoda. Kredyt, ktory zostal wykazany po stronie
przychodéw powodowal przychod gotdéwki, ktéry nastepnie byl zmniejszany poprzez splaty kredytu. Celem kredytu
bylo sfinansowanie wydatkow i nastapil nastepny moment splaty kredytu. Trzy transze kredytu (...) Banku, ktore
zostaly wyplacone zostaly uwzglednione jako przychdd 1. 985.500 zk. w 2004 r. Na stronie 12 po stronie kosztow zostaly
uwzglednione splaty kredytéw (...) Banku i w 2005 roku wynioslo 16. 794,62 zl, a w 2006 r. - 23.320 zl., pierwszych
miesigcach 2007r. - 2010,65 zl. Przychdd gotowki za 2004 rok to 2.084.258,76 zl. Zasada dochodu jest kasowa. Z
jednej strony sg przychody z tytulu czynszow a z drugiej sa koszty. W 2004 roku gdyby caly kredyt zostal wykorzystany
na remont to gdyby a byla prowadzona inna forma rozliczen(poprzez ksiegi handlowe) sposéb ksiegowania bytby
odmienny, ale prowadzacy w ostatecznym rozrachunku do tozsamych wyliczenr. Wydatki na remonty sfinansowane
kredytu za rok 2004 zostalyby zaliczone na pokrycie przychodu przyptywu gotéwki z tytulu uzyskanego kredytu
czyli mielibySmy do czynienia z rozliczeniem na tzw. zero. Natomiast spowodowaloby to, ze wzréstby przychod
z dzialalno$ci, bo bylyby nizsze koszty. Przy ustalaniu istnienia plynnosci finansowej, nie ustala sie wszystkich
wynikow, tylko zmiany w gotowce. Koszt remontu sfinansowany kredytem przy prowadzonym przez powoda sposobie
rozliczania sie z urzedem skarbowym, jest uwzgledniany przy ustalaniu dochodu, bowiem gdyby w tej pozycji nie
zostal uwzgledniony koszt remontu, dochéd z tytutu najmu bylby wyzszy o warto$é tej kwoty. Wyliczenia ze stosowane;j
warto$ci ogblnej za rok 2004 zostaly poczynione na podstawie dokumentow. To czy powod $rodki, ktore posiadatl czy
gromadzil w banku czy tez poza instytucjami finansowymi nie jest do ustalenia. Dlatego tez nie mozna twierdzié, ze
powod mial tyle Srodkdw ile odnotowano na rachunkach bankowych. Powyzsze twierdzenie byloby objete falszywym
zalozeniem, bo powdd nie mial obowigzku gromadzenia §rodkéw na rachunku bankowym.

Kwota 85.000 zl to jest prowizja i zalozono, ze w wypadku prawidlowo prowadzonej ewidencji byta wpisana po stronie
wydatkow, stanowiac koszt uzyskania przychodéw. Kwota 85.000 zl. jesli jest prawidlowe wyliczenie wydatkow jest w
rozliczeniu w dochodzie czyli w skltadanych przez powoda rozliczeniach rocznych. W podatkowej ksiedze przychodéw
i rozchod6w uwzglednia sie wszystkie wydatki, ktore musza by¢ zaplacone. Do dochodu brane sa wydatki zaptacone.
TreScia opinii jest ustalenie stanu gotoéwki, ktora dysponowal powdd a nie ustalenie przychodu. Przyjeto zalozenie, ze
powdd regulowal wszystko na biezaco. Twierdzenie to wynika ze sposobu rozliczania dochodu i sposobu prowadzenia
ewidencji, gdzie przychdd to gotowka wplywajaca, rozchod to gotéwka wydatkowana. To wynika z przyjetych
zasad z wyliczenn podatkowych. Przychod to jest czysta gotowka i rozchod czysta gotéwka. Gdyby powdd prowadzil
dzialalno$¢ w oparciu o zasady zgodnie z ustawg o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie podatkowej
ksiegi przychod6éw i rozchodéw to przychodem jest tam naliczony doch6d zaréwno gotéwka jak i nierozliczone



faktury. W takiej sytuacji prawidlowo obliczona kwota uwzgledniataby korekte salda niezaptaconych rachunkéw po
stronie przychodéw i rozchodéw. Poniewaz powod przyjal metode kasowa ewidencji biegly nie prowadzit takiego
obliczenia, bo kwoty ktore nie faktycznie nie byly wydatkowane nie byly uwzgledniane w ewidencji. Powdd musialby
wykazaé, ze w poszczeg6lnych latach mial okreslone faktury a ujat je w innych okresach, ale musialoby to wynikaé¢ w
spos6b zweryfikowany z jakie$ ewidencji. Skoro byta prowadzona ksigzka rozchodéw i przychodéw to takiej ewidencji
nie ma. Ta ewidencja nie zobowigzuje powoda do prowadzenia kont rozrachunkowych. Splaty rat kredytu zostaly
wyliczone na podstawie harmonogramu. Nie ma znaczenia czy powdd otrzymal calag kwote kredytu w 2004 roku czy
pozniejszych w transzach, bo z cala pewnoscia otrzymal do daty rozliczenia koficowego czyli 2007 roku calg kwote.
Odsetki uwzgledniane sa w kosztach. Kapital jest uwzgledniany poprzez splaty. Zajecie rachunku przez pozwanego
nastgpito w styczniu, lutym 2007 r. Na luty 2007 roku jest ustalona kwota ktéra dysponowal powdd i ktoéra opisuje
jego plynnoéé¢ finansowa. Kwoty kosztéw za rok 2007 ustalono na podstawie ksigzki przychodéw i rozchodow.
Zobowigzania opisane sa w stracie. Wplywow w tym czasie nie ma zadnych. Kwota 258.000 zl tj. kwota na ktéra
dokonano zajecia, jest uwzgledniona w wyliczeniach. Ostatecznie za pierwsze dwa miesigce roku 2007 wyliczono
strate 14.221,39 zL. Kwota zajecia zostala uwzgledniona juz przy obliczeniach opinii pierwotnej w ktorej po stronie
przychodu nie uwzgledniono przychodu z kredytu (...) Banku. Przeprowadzone obliczenia uwzglednialy zaréwno w
wersji pierwotnej jak zmodyfikowanej na rozprawie, splate zobowigzania podatkowego nalozonego decyzja urzedu
skarbowego.

To ile pow6d wydaje na cele osobiste jest poza zakresem istotnym dla ustalania plynnosci finansowej powoda. Nie
ma zadnych prawnych ograniczen co do tego, ile osoba fizyczna moze wydac na cele osobiste. Wydatki osobiste
maja wplyw na stan gotdéwki powoda. Gdyby powo6d prowadzit pelna rachunkowosé w postaci ksiegi rachunkowej
istniataby mozliwo$¢ zweryfikowania prawdziwo$ci skladnych przez niego o$wiadczen podatkowych i wyliczenia
dochodu na koniec kazdego roku oraz przeplywéw pienieznych w trakcie roku. Poniewaz ta forma rozliczen nie
byla przez niego prowadzona, nie ma zadnej mozliwo$ci zweryfikowania prawdziwo$ci podawanych kwot, ale biegly
przyjal, ze powdd prawidlowo sie rozliczal ze swoich zobowigzan podatkowych. Biegly przyjal do obliczen z zwigzku
z zadeklarowang przez powoda forma, rozliczen metode kasowg. Ze wzgledu na forme opodatkowania powdod
byl zobowigzany rozlicza¢ sie metoda kasowa, czyli przychéd byl wykazywany w momencie wplywu gotowki, a
rozch6d w momencie wydatkowania. Jedyny obowiazek jaki powdd mial wynikal z tego, ze byl platnikiem Vat
i byl obowigzek wykazywania przychodéw i zakupéw podlegajacych Vatowi. Gdy chodzi o rozliczanie sie w celu
ustalenia wysoko$ci dochodu powdd mog}t stosowaé dowolne metody byle by prowadzity do prawidlowego wyliczenia
uzyskanego dochodu i podatku. Przy rzedzie kwoty, ktéra pozostala po zaliczeniu kwoty zajetej przez urzad skarbowy,
kwota ta nie miala zadnego istotnego wplywu na plynnosé finansowa powoda. Wolna gotéwka to roznica miedzy
przychodami i r6znica miedzy kosztami. Powod byl zobowigzany do splaty kredytu wedlug harmonogramu. Na dzien
30 kwietnia 2004 rok jego zadluzenie w tym banku z tytulu zaciagnietego kredytu wyniosto 1.423.000 zl. Oznacza
to, ze w jaki$ spos6b uruchomil te kwote. Jesli kredyt jest przeznaczony na splate innego kredytu, to znajduje sie
po stronie wydatkow. Zmniejsza sie wtedy wplywy gotdwki, bo splata innego kredytu jest wyplywem. Nie jest to
uwzglednione w ksigzce przychodéw i rozchodéw, dlatego jest uwzgledniana po stronie wydatkow. Na podstawie
analizy rocznych kwot odpisow amortyzacyjnych wyliczonych na podstawie kwot przyjetych przez powoda mozna
przyjac, ze wydatki zwigzane z remontami i modernizacjami zaliczal do kosztéw dzialalnoéci. Przy ustaleniu wplywy
gotowki i wyplywy, uwzglednione zostaly takze wydatki niekosztowe, min. oplaty notarialne, oplaty zwiazane z
oplatami z tytulu wspotwlasno$ci w nieruchomosciach.

W podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow uwzglednia sie wszystkie wydatki, ktére muszg by¢ zaplacone. Do
dochodu zalicza sie wydatki zaptacone. Przy sporzadzaniu opinii przyjeto zalozenie, ze powod regulowal wszystko
na biezaco. Twierdzenie to wynika ze sposobu rozliczania dochodu i prowadzenia ewidencji, gdzie przychdd to
gotowka wplywajaca, rozchéd to gotowka wydatkowana. Powyzsze wynika z przyjetych zasad z wyliczen podatkowych.
Przychod to jest czysta gotdwka i rozchod czysta gotowka. Gdyby powod prowadzil dzialalno$é w oparciu o zasady
zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej na podstawie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow
to w takim przypadku przychodem bylby naliczony dochdd - zaréwno gotéwka, jak i nierozliczone faktury. W takiej
sytuacji prawidlowo obliczona kwota uwzglednialaby korekte salda niezaptaconych rachunkéw po stronie przychodow



i rozchod6éw. Poniewaz powod przyjal metode kasowa, kwoty, ktére faktycznie nie byly wydatkowane, nie byly
uwzgledniane w ewidencji. Powdd musialby wykazaé, ze w poszczegblnych latach miat okreslone faktury, a ujal je w
innych okresach, ale musialoby to wynikaé¢ w sposéb zweryfikowany zjakie$ ewidencji. Skoro byla prowadzona ksigzka
rozchodow i przychodow to taka ewidencja nie istnieje. Ta ewidencja nie zobowigzuje powoda do prowadzenia kont
rozrachunkowych.

W §lad za opinig bieglego z zakresu rachunkowosci sad przyjal, ze A. P. (1) po zaplaceniu podatku dochodowego, bez
uwzglednienia wydatkow na cele osobiste, dysponowal kwota 2.656.093,46 zl, zachowujac ptynnoé¢ finansowa i byt
w stanie splacac kredyty zaciggniete w (...) Banku.

A zatem A. P. (1) nie ponioésl zadnej szkody w zwiazku z wydaniem bezprawnej decyzji przez Dyrektora Izby
Skarbowej w L. i tym bardziej nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem ostatecznej
decyzji administracyjnej niezgodnie z prawem a szkoda. Dzialanie strony pozwanej nie doprowadzito do powstania
jakiejkolwiek sytuacji wyrzadzajacej szkode powodowi, tak wiec brak jest podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa
- Dyrektorowi Izby Skarbowej w L. odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwigzania sad uznal, iz zbycie nieruchomosci nastgpilo bez zwigzku z ustalonym
podatkiem, wobec czego po stronie powoda i nie wystgpila szkoda o ktérej mowa byta w pozwie.

Na podstawie 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.) i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci radeoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) Sad
zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa koszty
zastepstwa procesowego.



