Sygn. akt IT C 1049/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: p.o. SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko G. H.i E. C.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje adwokat K. K. wynagrodzenie za udzielona powddce pomoc prawna z urzedu w kwocie 4.428 zl. (cztery
tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) i nakazuje wyplacié¢ te kwote ze Skarbu Pahstwa — Sagdu Okregowego w
Lodzi .

Sygn. akt IIC 1049/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2013 roku , skierowanym przeciwko G. H.i1. C., A. H. wniosla o zobowigzanie pozwanych
do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci: "pozwani o$wiadczaja, Ze przenosza na rzecz A. H. kazde z nich po V2 czeci
wlasno$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) , bedacego w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L., polozonego w L. przy ulicy (...)". W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazala, iz na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego, w dniu 10 lutego 2010
roku darowala pozwanych — swoim dzieciom- po potowie opisanego wyzej wlasno$ciowego prawa do lokalu. W tym
samym akcie notarialnym syn powddki wyrazil zgode na dozywotnie i nieodplatne zamieszkiwanie przez powodke
w nalezacym do niego lokalu potozonym w A. przy al. (...) z zastrzezeniem ponoszenia przez nig wszystkich oplat
eksploatacyjnych za ten lokal. Pozwany obiecal powddce, ze przeniesie na nia wlasnosé jednego z posiadanych przez
siebie lokali. Z obietnicy tej nie wywigzal sie. Mieszkanie za$ w A. jest potozone na 4 pietrze, powddka bedac 69 —letnig
osoba meczy sie wchodzeniem po schodach. Stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu. Powddka nie widuje sie
takze z wnukami — dzie¢mi pozwanych. Powodka juz w 2011 roku probowala rozwiazaé te sytuacje, lecz bezskutecznie.
Zawezwala pozwanych do proby ugodowej oraz strony prowadzily mediacje, ktore to nie przyniosly rezultatu. Takie
zachowanie pozwanych wedle powo6dki, stanowi o ich razacej niewdziecznoSci. Ostatecznie, w dniu 8 czerwca 2013
roku, powodka zlozyta pozwanym o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

(pozew k- 2-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 paZdziernika 2013 roku pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie
oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. Pozwany podnidsl, iz nigdy nie dopuscil sie wzgledem swojej
matki razacej niewdziecznoéci, nie zachowywatl sie wzgledem niej lekcewazaco czy tez wulgarnie. Zaprzeczyt jakoby
przy zawarciu umowy strony ustalily, Zze pozwany zakupi dla powddki inny lokal.



Pozwany przyznal, ze wiezi rodzinne i kontakty miedzy stronami rzeczywiscie oslably, ale na skutek zachowania sie
matki. Po rozwodzie bowiem powddka zaczela wysnuwaé wobec pozwanego zadania sprzedazy lokalu polozonego w
A., dolozenia pewnej kwoty i zakupu dla niej lokalu odpowiadajacego standardowi lokalu darowanego. Pozwany aby
rozwigzac spor zaproponowal matce, ze przeniesie na nig wlasno§é lokalu w A. , na co ta nie wyrazila zgody i zazadala
zwrotu darowanego lokalu. Od trzech lat powddka domaga sie zwrotu przedmiotu darowizny i spotkania rodzinne
ograniczajg sie wlasciwie do tego tematu, dlatego tez maja one miejsce coraz rzadziej.

Dodatkowo pozwany podniésl, iz zadanie powddki wygasto, gdyz zostalo zgloszone po uplywie rocznego terminu
liczonego od dnia, w ktérym to darczynca dowiedzial sie o niewdziecznoSci.

(odpowiedZ na pozew k- 62-65)

W odpowiedzi na zarzut przekroczenia terminu prekluzyjnego, pelnomocnik powoda podniosl, iz roczny termin nalezy
liczy¢ od dnia 12 grudnia 2012 roku kiedy to nie doszto do zawarcia ugody przed mediatorem. Wtedy bowiem powo6dka
dowiedziala sie o razgcej niewdzieczno$ci dzieci.

(pismo procesowe k- 82-83)

Na rozprawie réwniez pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. Pozwani w ramach ugody
zaproponowali, ze pozwany przeniesie w drodze darowizny na powodke wlasnosc jego lokalu w A., w ktérym to
powddka zamieszkuje. Powodka nie wyrazila na to zgody.

Dodatkowo ustanowiony dla powodki pelnomocnik z urzedu wniést o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powoddce z urzedu o$§wiadczajac, iz nie zostaly one pokryte w zadnej czesci.

Pozwani za$ zrezygnowali z zadania od powddki zwrotu kosztéw procesu.
(protokét skrocony k- 116-116 odwrét i k- 120)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lutego 2010 roku przed notariuszem R. W. A. H., I. C. i G. H. zawali umowe darowizny spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 45,13 m2.
Powodka darowala powyzej opisane prawo dzieciom po Y2 czeéci. Jednocze$nie A. H. wypowiedziala czlonkostwo
w spoldzielni Mieszkaniowej (...), w ktorej zasobach 6w lokal sie znajduje. Obdarowani jako kandydata na czlonka
wskazali G. H.. Warto$¢ darowizny strony ustalily na kwote 160.000 zlotych

W tym samym akcie G. H. o$wiadczyl, iz wyraza zgode na dozywotnie i nieodplatne zamieszkiwanie przez matke ,
na zasadzie wylacznoéci w przystugujacym mu lokalu wlasno$ciowym o numerze 66, polozonym w A. przy ul. (...) , z
zastrzezeniem ponoszenia przez nig kosztow eksploatacyjnych .

Strony ustalily takze , ze w lokalu przy ul. (...) bedzie zamieszkiwal, na zasadzie wylaczno$ci i dozywotnio G. H..
(akt notarialny k- 25-29)

Umowa zostala zawarta na drugim spotkaniu o notariusza. Na wcze$niejszej wizycie powodka sie rozmyslila i nie
chciata podpisywac¢ umowy darowizny.

(niesporne)

Jeszcze przed zawarciem umowy G. H. zamieszkiwal wraz ze swoja rodzina w lokalu przy ul. (...) i dokonywat w nim
remontow. Takze przed zawarciem umowy pow6dka zamieszkala w mieszkaniu G. H. polozonym w A.. Lokal ten zostal
wybrany przez powodke, z mysla o jej potrzebach. Pozwana za$ nigdy w spornym lokalu nie zamieszkiwala.



(niesporne)

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod zwigzek malzenski powodki
zA. M..

(wyrok k- 31)
Po rozwodzie powddka po raz pierwszy zaczela zadaé od dzieci zwrotu przedmiotu darowizny.
( zeznania pozwanej 01:26:23)

W dniu 28 lutego 2011 roku powddka napisata do dzieci listy, w ktorych zazadala zwrotu mieszkania. Podniosta, iz nie
nalezalo jej pozbawiaé jedynego wartoSciowego skladnika materialnego , ze zZycie bez mieszkania stracilo dla niej sens.

(listy k- 351 36)

W dniu 10 sierpnia 2011 roku A. H. wystapila przeciwko dzieciom z zawezwaniem do préby ugodowej w przedmiocie
zwrotu przedmiotu darowizny z dnia 10 lutego 2010 roku. Postepowanie toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi za numerem II Co 108/11. Nie doszlo w jego toku do zawarcia ugody miedzy stronami.

(zawezwanie k- 21-22, protokét k-23)

Dnia 21 listopada 2011 roku G. H. zlozy} pisemne o$wiadczenie, moca ktorego zobowiazal sie do czerwca 2013 roku
rozmawiac ze swojg siostra na temat zmiany warunkéw umowy darowizny w ten sposob, zeby jedno mieszkanie zostalo
wlasno$cia matki, a drugie jego. Réznice za$ wartosci beda podzielone na trzy réwnie czesci.

(o$wiadczenie k-34)

Od wrze$nia 2012 roku przed mediatorami Fundacji Pomocy (...) w L. pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie
mediacyjne. Odbyly sie cztery spotkania . Strony nie zawarly jednak ugody.

(protokol mediacji k- 32)

W dniu 8 marca 2012 roku powddka odwiedzila syna w darowanym mieszkaniu i zazadala oddania jej kluczy.
Oséwiadczyla takze, ze dopoki to nie nastapi nie opuéci mieszkania. Pozwany wezwatl wtedy Policje, ktéra nakazata
powodce opuéci¢ mieszkanie.

(zeznania pozwanego 01:00:18 -01. 02. 37 k- 119)

Od 2011 roku strony nie kontaktuja sie w innych sprawach poza zwigzanymi z mieszkaniami. Powddka nie utrzymuje
takze kontaktow z wnukami.

(niesporne)

Powodka mieszka w mieszkaniu w A. od 2007 roku. Sklada sie ono z pokoju z kuchnia. Jest polozone w bloku na 4
pietrze. Blok nie ma windy.

(niesporne)

Aktualnie powddka ma 69 lata, jest emerytka. Jest osobg sprawna fizycznie, zdrowa i aktywna. Jezdzi na wycieczki,
duzo chodzi. Nie potrzebuje pomocy innych os6b. Nigdy o zadna pomoc nie prosila dzieci. Pozwani sg jedynymi
dzie¢mi powodki. Jej emerytura wynosi 1439 zt miesiecznie, za$ oplaty za mieszkanie 200 zlotych .

Notariusz odczytal akt obejmujacy sporna umowe darowizny przed jego podpisaniem.



(zeznania powo6dki 00:32:08 —00:51:44 k- 118 odwrét - 119)

G. H. aktualnie zamieszkuje w spornym lokalu sam. Jest rozwiedziony, ma jedno dziecko, na ktore placi alimenty po
550 zl na miesigc. Zarabia 3.500 zl na miesigc. Miesieczne oplaty za mieszkanie przy ul. (...) wynosza 700, 800 zlotych.
Nie chce matce zwréci¢ mieszkania, gdyz poczynil na nie naklady o wartoéci 30, 35 tysiecy zlotych.

(zeznania pozwanego 00:54:18 — 01:14:31 k- 119 — 119 odwrdt)

L. C.jest nauczycielem, zarabia 2.500 zlotych Jest takze wdowa i matka dwojga dzieci w wieku 23 i 25 lat. Wnuki nie
chca z babcig utrzymywaé kontaktow poniewaz probowala je takze weiagnaé w konflikt na tle mieszkania. Pozwana w
2011 roku zaprosila matke na organizowane przez siebie corocznie Swieta Wielkanocne, powddka odméwila udzialu
W nich.

(zeznania pozwanej 01:15:54 — 01:24:57 k- 119 odwrét — 120)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty prywatne oraz urzedowe, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana. Co do zasady stan ten nie byl miedzy stronami sporny. Spoér ograniczyl sie
do dwoch zagadnien. Czy powddka w sposdb dobrowolny sporzadzila umowe i czy w dacie jej podpisania dzieci
obiecywaly jej przekazanie na wlasno$¢ innego mieszkania. Poza tym kwestie sporne dotycza juz oceny prawnej -
terminowo$ci zadania i razacej niewdziecznosSci pozwanych.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom powodki jakoby miala obiecane przed podpisaniem umowy, ze syn daruje jej
mieszkanie o podobnym standardzie. Zeznania te przecza logice. Skoro bowiem pozwanego sta¢ bytoby na zakup
mieszkania dwupokojowego, to nie inwestowalby w mieszkanie matki, lecz zakupil je dla siebie. Jako niewiarygodne
Sad uznal takze twierdzenia powddki, ze nie ma sity wchodzic na 4 pietro. W tych samych bowiem zeznaniach powoddka
twierdzi, Ze jest osoba aktywna i duzo chodzi.

Sad pominal zeznania §wiadka W. S. jako, ze nie posiadal on zadnej wiedzy o szczegodlach relacji miedzy stronami, a
zwlaszcza nie wiedzial kiedy i z jakiego powodu byta dokonana darowizna i dlaczego zostala odwolana. Swiadek byt
ogoblnie zorientowany w relacjach miedzy stronami, ktore to jednak sa w sprawie niesporne.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan notariusza R. W. na
okoliczno$¢ kto czynil uzgodnienia na temat darowizny, czy powddka podpisala umowe w pierwszej dacie, a jesli nie
to z jakiej przyczyny, a takze czy powodka byla u notariusza po podpisaniu umowy chegc ja zmienié. Okolicznosci , na
ktore mialby zeznawac $wiadek, badz to w ogole nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia — np. kto czynil ustalenia , czy
tez czy powodka byla u notariusza chcac zmieni¢ umowe, badz to w ogole nie byly przedmiotem sporu — nie podpisanie
umowy w pierwszej dacie .

Sad oddalil takze wniosek dowody pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah mediatora R. S. na
okoliczno$¢ przebiegu mediacji , w tym rozmow, tresci ugody i przyczyn nie podpisania jej. W mysl przepisu art. 1834
§ 21 3 k.p.c. mediator zobowiazany jest do zachowania tajemnicy o faktach o ktorych dowiedzial sie w trackie mediacji.
W toku postepowania przed sadem bezskuteczne jest powolywanie sie na propozycje ugodowe i o§wiadczenia skladane
w troku mediacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest pozbawione uzasadnionych podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na uplyw terminu, po
ktorym darowizna nie moze by¢ odwolana, a takze z braku przestanki razacej niewdziecznosci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$c sie do terminu, w ktéorym powodka winna odwolaé darowizne.

Zgodnie z treécig art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdziecznos$ci obdarowanego. Termin roczny nie jest terminem przedawnienia lecz ma



charakter zawitego, co oznacza, Ze roszczenie zgloszone po jego uplywie wygasa. Nie podlega takze przerwaniu. Przyjac
bowiem nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyt, albo
nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego ( tak Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 26 lutego 2013 r., I A Ca 791/12).

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze powodka traktuje zachowanie pozwanych jako naganne
i zada oddania przedmiotu darowizny juz od 2011 roku. Zadanie takie skierowala do dzieci w listach z 28 lutego
2011 roku. Stan ten jest niezmienny od tego wla$nie okresu. Przez caly ten czas powddka podejmowata kroki w celu
odzyskania przedmiotu darowizny — badz to poprzez zawezwanie do préoby ugodowej, badZ mediacje. Odwolanie
darowizny za$ nastapilo dopiero w piSmie z dnia 8 czerwca 2013 roku, a wiec po uplywie ponad 2 lat.

Gdyby jednak przyjaé, ze nastapily takie zdarzenia ze strony pozwanych, ktore spowodowaly powstanie roszczenia
na nowo — po uplywie wskazanego terminu, uznaé¢ nalezy, ze powodka , reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazala, ze zaistnialy przestanki do odwolania darowizny.

Zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne jezeli obdarowany dopuécil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwaloSci i
dotrzymywania umoéw. Tym samym ustawodawca zalozyl, ze darczynica nie ma mozliwoSci cofniecia skutkéw umowy
dlatego , ze sie rozmysli . Tak tez bylo, w ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie. Powodka po prostu rozmyslita sie
kilka miesiecy po zawarciu umowy. Powodka bedac osoba dorosta i w pelni §wiadoma winna gruntownie przemysleé
swoje decyzje. Skoro strony, w niniejszej sprawie dwukrotnie byly u notariusza zeby te umowe zawrze¢, mialy
wystarczajaco duzo czasu na zastanowienie. Tre$¢ umowy, jak sama powddka przyznala, notariusz jej odczytal.
Twierdzenia za$, ze powodka myslala, ze to tylko na chwile, sa golostlowne i nielogiczne. W tej sytuacji wysoce
prawdopodobne wydaja sie by¢ podejrzenia pozwanych, ze matka zawierajagc umowe nie byla pod przymusem , ale
dazyla do unikniecia ewentualnych rozliczen majatkowych z mezem, z ktérym byla w trakcie sprawy rozwodowe;.
Motywacji tej nie dalo sie w toku sprawy ustali¢. Niespornym jest jednak, ze jeszcze przed zawarciem umowy syn
remontowal mieszkanie dla siebie i swojej rodziny, poniost naklady. Powodka uczestniczyla w wyborze mieszkania w
A. przed jego zakupem, bo mialo by¢ przeznaczone dla niej. A zatem wszystko wskazuje na to, ze strony planowaly
dokonanie darowizny. Aktualnie za§ mieszkanie w A. przestalo sie powodce podobac.

Wracajac do przestanek odwolania darowizny — to jest ono obwarowane spelieniem kwalifikowanej przestanki
w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Kodeks nie zawiera definicji razacej
niewdzieczno$ci, ktora zreszta bylaby niezmiernie trudna do skonstruowania, jako Ze oceny zachowania strony
obdarowanej nalezy dokonywa¢ kazdorazowo w oparciu o okoliczno$ci konkretnego przypadku, za§ podstawe tej
oceny musza stanowi¢ pewne zindywidualizowane kryteria, zakorzenione jednak w specyfice stosunkéw panujacych
w konkretnym $rodowisku.

,,Razaca” oznacza takie zachowanie, ktore wykazuje znaczny stopien intensywnosci lub ktore trwa przez dluzszy
czas. ,,Razaca” - wyrazna, oczywista, niewatpliwa, bardzo duza (Slownik jezyka polskiego PWN pod red. M.
Szymczaka, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 1995, tom 3, str. 22).

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie
podstawowych obowigzkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Owa
niewdzieczno§¢ musi by¢ szczegdlnie doniosla, albowiem wymagany jest jej ,razacy” charakter. Nie mozna
abstrahowaé¢ od podloza ewentualnego niewlasciwego zachowania, albowiem za razaca niewdzieczno$¢ nalezy
uznaé tylko takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposéb Swiadomy i celowy do wyrzadzenia
darczyncy powaznej krzywdy. Podobnie za mieszczace sie w zakresie interpretowanego pojecia nalezy potraktowac
niewywigzywanie sie przez obdarowanego ze swoich obowigzkéw wobec darczyncy, jednakze tylko wtedy, gdy stan
taki nie wynika z konfliktow wywolywanych przez samego darczynce. Nalezy dodac, ze nie moga by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyktych konfliktow
zycia codziennego (wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 roku, sygn. akt II CKN 818/00, opubl w Lex nr 52608 i orzeczenia



tamze powolane). Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore polega
na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpo$rednio (lub nawet poérednio) przeciwko darczyncy i nacechowane
jest zla wola obdarowanego. Méwi sie wprost, ze musi istnie¢ zamiar pokrzywdzenia darczyncy (wyrok SN z dnia 26
lipca 2000 roku, sygn. akt I CKN 919/98, opubl. w Lex nr 50820).

Powszechnie przyjmuje sie, ze dokonujac wykladni pojecia razacej niewdzieczno$ci Sad moze sie positkowac
przepisem art. 899 § 2 k.c.,, z ktérego wynika, iz razaca niewdzieczno$¢ wystepuje wtedy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu)
oraz gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca. Nie jest
obojetna przyczyna obiektywnie istniejacych przejawow niewdziecznoSci, jako ze dopiero jej poznanie umozliwia
sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione
(tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, sygn. akt ITI CKN 810/00, opubl. w Lex nr 51880).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz zachowanie pozwanych nie moze by¢ zakwalifikowane jako przejaw razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncy. To z przyczyny zmiany zdania przez powddke i checi odzyskania przedmiotu
darowizny, stosunki miedzy stronami sg napiete.

Pozwani przyznali, ze unikaja kontaktéw z matka, bo ograniczaly sie one jedynie do zadan powodki. Podkresli¢
nalezy, ze powbdka nigdy nie oczekiwala od pozwanych jakiejkolwiek pomocy czy wsparcia. Sama zrezygnowala w
uroczystoéci rodzinnej Swiat Wielkiej Nocy w 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

W oparciu o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) w
zw. 7 § 19 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348) Sad przyznal pelnomocnikowi powddki koszty nieoplaconej pomocy prawnej w stawce podstawowej wraz
z podatkiem VAT.



