Sygn. akt IT C 1032/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. Ewa Steckiewicz-Ochocka
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Loska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwaly i nakazanie przydziatu lokalu

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od B. P. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 197 zl (sto dziewiec¢dziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktII C1032/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 lipca 2013 roku, sprecyzowanym w pismach z dnia 7 sierpnia i 26 sierpnia 2013 roku, skierowanym
przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., powodka B. P. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) wydanej
przez spoldzielnie w dniu 9 lipca 2013 roku, zarzucajac jej:

- nierzetelnoé¢, niekompetentnosé,
- uchwalenie jej bez zawiadomienia B. P. o zamiarze jej podjecia oraz bez wystuchania powddki,

- niezasadne naliczenie przez pozwana spdldzielnie optat czynszowych za korzystanie z lokalu nr (...) przy ulicy (...)
w L. oraz kwot z tytulu kredytu mieszkaniowego,

- sprzeczno$¢ z prawem spoldzielczym w zakresie wykluczenia powodki z listy czlonkéw pozwanej spoldzielni.

Powodka zarzucila takze stronie pozwanej brak wlasciwego nadzoru i kontroli od 1991 roku do 2011 roku nad
dzialaniami wlascicieli powierzchni uzytkowych na parterze bloku (...) przy ulicy (...) w E.. Powodka podala, ze lokal
nr (...) w/w budynku jest zdewastowany i zniszczony, glébwnie w wyniku pozaru oraz dzialan najemcow i wlascicieli
lokali znajdujacych sie bezposérednio pod lokalem powddki.

B. P. wniosla ponadto o nakazanie przydzialu jej lokalu typu M-3 o pelnym standardzie do celéw mieszkaniowych.

/pozew k. 2-3, pisma k. 4-5, 9-15/



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2014 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze
powddztwo jest bezzasadne i nie zastluguje na uwzglednienie, za$ zaskarzona uchwata Rady Nadzorczej nr 33/13 z dnia
9 lipca 2013 roku nie jest sprzeczna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ani ze statutem spoéldzielni, jak
rowniez nie zostala wydana z naruszeniem prawa.

/odpowiedzZ na pozew k. 158-162/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) w bloku nr (...) polozonym przy ulicy (...) wE.. Do 9
lipca 2013 roku powodka byta czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

/okoliczno$é bezsporna/

Nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w L. jest budynkiem mieszkalnym trzyklatkowym, pieciokondygnacyjnym, z
ustlugami na parterze.

/ekspertyza budowlana k. 190-193/

31 grudnia 1996 roku w bloku nr (...) w/w budynku mial miejsce pozar wywolany spieciem w instalacji elektrycznej
lady chlodnicze;j.

/ekspertyza budowlana k. 190-193, zeznania powddki protokoél rozprawy z 12.06.2014r. - 00:11:37/

Powodka kierowala do pozwanej spoldzielni szereg skarg i wnioskow, w ktorych wskazywala na zagrozenie dla zycia
i zdrowia os6b mieszkajacych w budynku przy ulicy (...) w L.. Wnosila takze o przydzielenie jej mieszkania M-3 do
celow mieszkaniowych.

/pisma powodki 41-50, 56-79, 137-143/

W dniu 9 stycznia 2013 roku na skutek zgloszenia dokonanego przez B. P. w bloku przy ulicy (...) w L. interweniowala
Panstwowa Straz Pozarna, ktbrej czynno$ci polegaly na sprawdzeniu zagrozenia w lokalu mieszkalnym nr (...).
Kierujacy dzialaniami ratowniczo — ga$niczymi stwierdzil na miejscu zdarzenia pekniecie $ciany sufitow i zalecil
przeprowadzenie ogledzin przez spbldzielnie mieszkaniowa.

/pismo k. 277/

Powodka wniosla takze skarge w sprawie stanu technicznego w/w budynku do Komendanta Pahstwowej Strazy
Pozarnej w L..

/skarga k. 24/

Na skutek kierowanych przez B. P. do strony pozwanej pism spoldzielnia zlecila opracowanie ekspertyzy budowlanej,
ktorej przedmiotem byt lokal nr (...) w budynku przy ulicy (...) w L.. Z w/w opinii z dnia 1 lutego 2013 roku wynika, ze:

- rysy i spekania miedzy elementami sa spowodowane gléwnie wadami technologicznymi montazu. W poczatkowym
okresie eksploatacji wplyw na powstanie spekan moglo mie¢ nieréwnomierne osiadanie podloza gruntowego. Nie
mozna wykluczy¢ wplywu rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa parteru na powiekszenie sie zakresu
uszkodzen w przedmiotowym lokalu,

- uszkodzenia w postaci rys i spekan pionowych na styku $cian, poziomych na styku stropéw ze $cianami oraz
zarysowania na polaczeniach plyt stropowych nie stanowia zagrozenia dla konstrukcji budynku oraz bezpiecznego
uzytkowania przedmiotowego lokalu,



- odspajanie sie plytek powodowane jest gléwnie niedostateczng wytrzymatosécia podkladu. Spekania podkladu moga
powstawac w miejscach nieciaglo$ci izolacji cieplne;j.

/ekspertyza budowlana k. 190-193/

Powodka od dhluzszego czasu nie reguluje naleznych pozwanej spoéldzielni oplat zwigzanych z uzytkowaniem
zajmowanego lokalu oraz funduszem remontowym. Nieregularnie dokonuje cze$ciowych oplat czynszowych.

/zeznania powddki protokot rozprawy z 12.06.2014r. - 00:18:59/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 lipca 2011 roku w sprawie VIII Nc 5154/11
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal B. P., aby zaplacila na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w L. kwote 6.744,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz 1.279,50
z} tytulem kosztéw procesu.

/nakaz zaplaty k. 241/

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 9 lipca 2012 roku w sprawie VIII Nc 5154/11
powyzszemu nakazowi zaplaty nadana zostala klauzula wykonalnoéci.

/postanowienie k. 242/
Zadluzenie powddki wobec pozwanej od 1 stycznia 2013 roku do lipca 2013 roku wyniosto 25.856,76 zl.
/karta kontowa k. 163-164, zeznania powodki protokél rozprawy z 12.06.2014r. - 00:29:13/

B. P. $wiadoma jest wysokoéci swojego zadluzenia wobec spoéldzielni oraz tego, ze zapadly wobec niej orzeczenia
zasadzajace nalezno$ci z tytulu oplat zwiazanych z eksploatacja zajmowanego przez nia lokalu mieszkalnego.

/zeznania powodki protokoél rozprawy z 12.06.2014r. - 00:18:59, 00:29:13/

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku doreczonym powddce w dniu 2 lipca 2013 roku Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. zaprosil ja na posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 9 lipca 2013 roku w siedzibie Zarzadu Spoldzielni przy
ulicy (...), podczas ktérego miala by¢ rozpatrywana sprawa zadluzenia B. P. w oplatach eksploatacyjnych za zajmowany
lokal mieszkalnych.

/pismo k. 38, potwierdzenie odbioru k. 189/

B. P. nie stawila na posiedzenie Rady Nadzorczej. W zamian za to zlozyla w pozwanej spdldzielni pisma
przedstawiajace popekane Sciany lokalu.

/zeznania powddki protokoét rozprawy z 12.06.2014r. - 00:18:59/

W dniu 9 lipca 2013 roku Rada Nadzorcza pozwanej spétdzielni podjela uchwale nr (...) o wykluczeniu B. P. z listy
czlonkéw spdldzielni z uwagi na zaleglosci w oplatach eksploatacyjnych za uzywanie lokalu nr (...) przy ulicy (...) w E..

/pismo k. 39, uchwala nr 33/13 k. 40/
Powyzsza uchwale powddka otrzymala w dniu 26 lipca 2013 roku.

/pismo k. 39/

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 roku B. P. wniosla odwolanie od podjetej przez Rade Nadzorcza uchwaly nr (...) z dnia
9 lipca 2013 roku.



/odwolanie k. 50-55/

Na podstawie § 16 pkt 5 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. czlonek spoéldzielni obowiazany jest uiszczac
terminowo oplaty zwigzane z:

- eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesci przypadajacej na jego lokal,
- eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni,
- pokrywaniem zobowiazan spéldzielni z innych tytulow.

Zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 3 statutu wykluczenie czlonka ze spoéldzielni moze nastapi¢, gdy czlonek uporczywie
uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec sp6ldzielni, a w szczegblnoSci zalega z oplatami zwigzanymi
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéci przypadajacej na jego lokal, utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoldzielni, pokrywaniem zobowiazan spotdzielni z innych tytulow.

W oparciu o § 22 statutu pozwanej spotdzielni wykluczenia czlonka dokonuje Rada Nadzorcza w formie uchwaly,
po uprzednim wyshluchaniu wyjaénienn zainteresowanego. Jeéli czlonek mimo prawidlowego powiadomienia nie
przybedzie, Rada Nadzorcza moze podjac¢ uchwate o wykluczeniu bez jego udziatu.

Zarzad powinien zawiadomi¢ pismem zainteresowanego czlonka o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktéorym
ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia czlonka, z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni. Zawiadomienia dokonuje
sie na piSmie i dorecza czlonkowi bezposrednio za pokwitowaniem lub przez poczte listem poleconym lub listem za
zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru.

/statut pozwanej spéldzielni k. 165-185/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem spoldzielni reguluje ustawa z dnia 16 wrzesSnia 1982 roku - Prawo
spoldzielcze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1443). OkreSla ona zasady dzialania spoéldzielni oraz wskazuje jej strukture
organizacyjng i kompetencje poszczegblnych organdow.

Stosownie do treéci art. 42 § 3 tej ustawy uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczyé powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia
uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo
wykre§lonemu (art. 42 § 4 ustawy).

Zakres kognicji Sadu rozpoznajacego powddztwo o uchylenie uchwal w przedmiocie wykluczenia ze spoéldzielni
ograniczony jest do badania tylko tych przyczyn wykluczenia, ktore wyraznie w treSci uchwaly zostaly wymienione. Nie
jest dopuszczalne formulowanie w toku postepowania sagdowego innych zarzutéw, ktére uzasadnia¢ maja zasadnos$c
uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 roku o sygn. akt II CKN 916/00).

W oparciu o art. 42 § 6 powolanej ustawy powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢
wniesione w ciagu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek
nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeéciu tygodni od dnia powziecia



wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie pdzniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego
zgromadzenia.

Powddka zada uchylenia uchwaly Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w E. nr (...) z dnia 9 lipca 2013 roku, ktora zostata
jej doreczona w dniu 26 lipca 2013 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 30 lipca 2013 roku, a zatem
B. P. dochowata terminu do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly.

Przepis art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia z 1982 roku - Prawo spoéldzielcze stanowi, ze uchwala sprzeczna
z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka jest dotknieta wzgledna niewazno$cia. Oznacza to, ze osoby, ktérym przystuguje legitymacja
czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé jej moc obowiazujaca zasadniczo w trybie
powddztwa o uchylenie. Sama niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé zarébwno w tresci
uchwaly, jak i wadach postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spoéldzielni wytaczajac
powodztwo na podstawie art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze moze powolywaé zarzuty o charakterze
merytorycznym (odnoszace sie do niezgodno$ci tre$ci uchwaly z postanowieniami statutu) , jak i formalne (wskazywac
wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja
uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej istotna tresé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 czerwca 2013 roku o sygn. akt I ACa 125/13).

Sad poddat wnikliwej analizie zaskarzong uchwale nr 33/13 podjeta na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej
spoldzielni w dniu 9 lipca 2013 roku, ktorej przedmiotem byto wykluczenie powddki z listy czlonkéw spoldzielni. W
ocenie Sadu przyjecie tej uchwaly nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, jak i statutem spoldzielni.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze B. P. przyznala, ze §wiadomie nie ponosi oplat zwigzanych z eksploatacja
przez nig lokalu nr (...) w bloku potozonym przy ulicy (...) w L. i posiada informacje o wysokos$ci swojego zadluzenia
wobec spdldzielni, ktére na lipiec 2013 roku wyniosto 25.856,76 zl. Swoim postepowaniem powddka naruszyla
wiec § 16 pkt 5 statutu, ktory naklada na czlonka spoldzielni obowiazek terminowego uiszczania oplat zwiazanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosSci w czeSci przypadajacej na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spotdzielni, pokrywaniem zobowigzan spotdzielni z innych tytulow. W zwigzku z
powyzszym pozwana spoldzielnia, dzialajac w oparciu o tre$c § 19 ust. 2 pkt 3 statutu, stanowiacego o konsekwencjach
zalegania przez czlonka spoéldzielni z oplatami, do ktorych jest zwigzany w zwiazku z korzystaniem z lokalu, byla
uprawniona do podjecia uchwaly o wykluczeniu powddki z listy cztonkéw spoldzielni.

Przedmiotowa uchwala nie naruszyla takze przepiséw statutu, okreslajacych tryb podejmowana uchwal w sprawie
wykluczenia z listy czlonkdw spoéldzielni. Zgodnie bowiem z § 22 statutu takie wykluczenie dokonywane jest przez
Rade Nadzorcza w formie uchwaly, po uprzednim wystuchaniu wyjasnien zainteresowanego. Natomiast jezeli czlonek
mimo prawidlowego powiadomienia nie przybedzie, Rada Nadzorcza moze podja¢ uchwale o wykluczeniu bez
jego udzialu. Natomiast pismo zawiadamiajace zainteresowanego czlonka o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej,
na ktorym ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia czlonka, powinno mu zosta¢ doreczone za pokwitowaniem
lub przez poczte listem poleconym lub listem za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru z co najmniej 7- dniowym
wyprzedzeniem. W rozpoznawanej sprawie informacje o posiedzeniu Rady Nadzorczej, zaplanowanym na 9 lipca 2013
roku, B. P. otrzymala listem za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru w dniu 2 lipca 2013 roku, a wiec 7 dni przed
planowanym terminem posiedzenia Rady Nadzorczej w sprawie zadluzenia powddki w ponoszeniu oplat zwigzanych
z eksploatacja zajmowanego lokalu mieszkalnego. W zawiadomieniu o planowanym posiedzeniu Rady Nadzorczej
spoldzielni wskazano date, miejsce oraz przedmiot posiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. z dnia 9 lipca 2013 roku podjeta zostala w granicach kompetencji statutowych Rady Nadzorczej oraz z
zachowaniem przepiséw dotyczacych trybu jego podejmowania.

Zadanie powddki o nakazanie jej przydzialu lokalu typu M-3 réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Ani statut
pozwanej spo6ldzielni, ani ustawa z 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1443), jak réwniez



ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2013 r., poz. 1222) nie przewiduja
wystepowania przez czlonka spoldzielni z tego rodzaju roszczeniem. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz zarzuty B. P. w
zakresie jej twierdzen co do stanu zajmowanego przez nig lokalu, ktéry w jej ocenie jest zniszczony w wyniku pozaru
oraz dzialan najemcow oraz wlascicieli lokali znajdujacych sie bezposrednio pod lokalem powddki, nie zostaly w zaden
spos6b udowodnione. Z ekspertyzy budowlanej przeprowadzonej na zlecenie strony pozwanej, ktorej przedmiotem byt
lokal, do ktérego powddce przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo, wynika, iz uszkodzenia w postaci rys i spekan
pionowych na styku Scian, poziomych na styku stropow ze §cianami oraz zarysowania na polaczeniach plyt stropowych
nie stanowig zagrozenia dla konstrukcji budynku oraz bezpiecznego uzytkowania przedmiotowego lokalu, a rysy i
spekania miedzy elementami sa spowodowane gléwnie wadami technologicznymi montazu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidzianej w art. 98
k.p.c., przyjmujac, ze strona pozwana wygrala spor. Na koszty te zlozyla sie oplata od pelnomocnictwa w wysokosSci
17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 180 zl ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2013 r., poz. 490).



